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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA < EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - DOCUMENTO FISCAL' FALSO/ IDEOLOGICAMENTE FALSO.
Constatada a utiliza¢ao, sem aproveitamento de crédito de ICMS, de notas fiscais
declaradas 1de010g1camente falsas, nos termos do art. 39, § 4°,inciso 11, alinea “a”,
subalinea “a.6”, da Lei n° 6.763/75. Exigéncia fiscal da Multa Isolada, prevista no
art. 55, inciso XXXI da citada Lei n°/6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. A sécia-administradora
responde pelos créditos-correspondentes as obrigacdes tributarias decorrentes de
atos ‘praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111, do Cédigo Tributario Nacional (CTN) c/c
o art. 21, § 2°, inciso II, da Lei n® 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ADMINISTRADOR/MANDATARIO -
CORRETA A ELEICAO. Constatada a pratica de atos com infracdo a lei, correta
a eleicio do Coobrigado, responsavel de fato da Autuada, para o polo passivo da
obrigacio tributaria, nos termos do art. 135, inciso II, do CTN c/c o art. 21, § 2°,
inciso I, da Lei n® 6.763/75.

Lan¢camento procedente. Decisio unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre constatacdo de emissdo de documentos fiscais
considerados ideologicamente falsos por nao corresponderem a operagdes efetivamente
realizadas, nos termos do art. 39, § 4°, inciso II, alinea “a”, subalinea “a.6”, da Lei n°
6.763/75, conforme Ato Declaratério de Falsidade Ideologlca n® 11.525.720.352015, de
15/04/24, constante a pag. 50 dos autos, no periodo de abril de 2022 a junho de 2023.

Esclareca-se, por oportuno, que as infracdes tributarias citadas foram
identificadas na “Operacao Sinergia — Fase 6” e foi emitido o Auto de Inicio de Acao
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Fiscal (AIAF) n°® 10.000057656.90 para verificagdo, no periodo de 01/01/22 a
31/12/23, da real circulagdo de mercadorias objeto das notas fiscais emitidas pela
empresa supracitada.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXI, da Lei n°
6.763/75, observados os limitadores estabelecidos no § 2°, incisos I (com destaque de
ICMS) e II (sem destaque do ICMS), do mesmo dispositivo.

Foram incluidos no polo passivo, além da pessoa juridica autuada, a socia-
administradora da Autuada, Allyni Marinho Rabello, em consonancia com o disposto
nos arts. 124, inciso II, e 135, inciso III, do Codigo Tributario Nacional (CTN), c/c o
art. 21, § 2° inciso II e o art. 207, § 1°, inciso I, da Lei n°® 6.763/75, e o Coobrigado,
apontado pela Fiscalizagdo como responsavel pela administragdo de fato da empresa,
Marcos Roberto Monteiro, nos termos do art. 21, § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

A pessoa juridica autuada e a sdcia-administradora) ndo apresentaram
impugnacao. : :

Inconformado, o Coobrigado, indicado como :adminis{rador de fato da
Autuada, apresentou defesa as pags. 203/208, alegando, em sintese, sua ilegitimidade
para figurar no polo passivo, ao argumento de que ndo exercia fungéo de administragdo
ou geréneia da empresa, afirmando atuar ‘como soécio investidor, -advogado e consultor
de negdcios. '

, Sustenta, ainda, a auséncia‘de comprovacdo da falsidade das operagdes,
alegando que a Fiscalizacdo teria se baseado essencialmente em elementos decorrentes
da Operagdo Sinergia 6 e que a investigacdo criminal ainda ndo teria produzido
resultado definitivo. -

Ao final, requer a improcedéncia do langamento, bem como manifesta
interesse na producao de provas.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestagao de pags. 210/215, refuta os argumentos
apresentados e sustenta a regularidade da exigéncia.

Quanto a responsabilidade, afirma que os elementos constantes da Operacao
Sinergia 6 demonstrariam a atuacdo do Impugnante na administracdo da empresa,
embora ndo figurasse formalmente no contrato social.

Quanto a materialidade, destaca que a falsidade ideologica ndo teria sido
constatada exclusivamente a partir da investigacdo criminal, mas decorreria de um
conjunto de elementos obtidos na propria acdo fiscal, dentre os quais a auséncia de
atendimento a intimagdes, a incompatibilidade entre a estrutura da empresa e o volume
de operagdes, a auséncia de comprovacao financeira e documental das operacdes, a
inexisténcia de recolhimento de ICMS e a diligéncia realizada no estabelecimento.

A Fiscalizagdo, ao final, reitera o pedido pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo
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Conforme relatado, a autuagdo versa sobre constatacdo de emissdao de
documentos fiscais considerados ideologicamente falsos por ndo corresponderem a
operacdes efetivamente realizadas, nos termos do art. 39, § 4°, inciso II, alinea “a”,
subalinea “a.6”, da Lei n°® 6.763/75, conforme Ato Declaratério de Falsidade Ideologica
n°® 11.525.720.352015, de 15/04/24, constante a pag. 50 dos autos, no periodo de abril

de 2022 a junho de 2023.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXI, da Lei n°
6.763/75, observados os limitadores estabelecidos no § 2°, incisos I (com destaque de
ICMS) e II (sem destaque do ICMS), do mesmo dispositivo.

Foram incluidos no polo passivo, além da pessoa juridica autuada, a socia-
administradora da Autuada, em consonancia com o disposto nos arts. 124, inciso II, e
135, inciso III, do CTN, c/c o art. 21, § 2°, inciso Il e o art. 207, § 1°, inciso I, da Lei n°
6.763/75, e o coobrigado apontado pela Fiscalizagdo como, responsavel pela
administragdo de fato da empresa, nos termos do art..21, §2° iinciso I, da Lei n°
6.763/75.

A controvérsia submetida~a ‘julgamento envolve, .-inicialmente, a
caracterizagdo dos documentos fiscais objeto /da autuacdo como |ideologicamente
falsos. /

O Ato Declaratorio de Falsidade Ideoldgica constitui elemento relevante da
materialidade da, infracdo. Conforme consta dos autos, o Ato n® 11.525.720.352015,
constante da pag.! 50, declarou ideologicamente falsos os documentos fiscais emitidos
pela/ empresa no periodo nele  especificado, em razio da constatagio de que as
informagdes consignadas ndo correspondiam as operagdes efetivamente realizadas.

Nesse'sentido, tornou-se publica a falsidade ideoldgica dos documentos
fiscais, nos termos do art. 39, § 4°, inciso II, alinea “a”, subalinea “a.6”, da Lei n°
6.763/75.

Lei n® 6.763/75

Art. 39 - 0Os livros e documentos fiscais
relativos ao imposto serdo definidos em
regulamento, que também dispord sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas.

(«..)

§ 4° - Na forma que dispuser o regulamento, para

efeito da legislacédo tributéria, fazendo prova
somente a favor do Fisco, considera-se:

(«..)
IT - ideologicamente falso:

a) o documento fiscal autorizado previamente pela
reparticdo fazendaria:

(...)

a.6 - ndo enquadrado nas hipbdteses anteriores e
que contenha informacdes que nédo correspondam a
real operacgdo ou prestacgdao;
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(...)

A expedigdo de um ato declaratério ¢ precedida de diligéncias
especialmente efetuadas para a verificacdo e comprovacdo de qualquer uma das
situacoes irregulares elencadas na lei. Ampla divulgacao ¢ dada aos atos expedidos pela
Autoridade Fazendaria, mediante a sua publicagdo no Diario Oficial, constando os
motivos que ensejaram a declaracdo de falsidade ideoldgica dos respectivos
documentos.

A Fiscalizagdo esclarece que a empresa foi intimada a apresentar
documentacao destinada a comprovar sua estrutura operacional e a efetiva realizagao
das operagoes, incluindo elementos relacionados a sua capacidade financeira,
movimentagdo bancaria, pagamentos de aquisi¢cdes, recebimento das vendas e
transporte das mercadorias. Contudo, ndo foram apresentados documentos suficientes

para comprovar a efetividade das operacdes.

Também consta dos autos que a empresa possuia capital social incompativel
com a expressiva movimentacao fiscal reglstrada além de auséncia|de recolhimento de
ICMS no periodo examinado. '

i

A diligéncia fiseal  realizada no. endereco cadastrado, constitui outro
elemento relevante. Na pcasido, constatou-se que a empresa ndo mais exercia
atividades _naquele local, tendo a Fiscaliza§50 registrado, ainda, circunstincias
relacionadas a ‘inexisténcia de estrutura, compativel com a atividade empresarial
declarada.

E 1importante ressaltar que- nenhum desses elementos, isoladamente
considerados, seria necessariamente ‘suficiente para demonstrar a falsidade de todas as
operagdes. Todavia, ndo € dessa forma que a prova deve ser examinada.

O que se verifica ¢ a existéncia de um conjunto de circunstancias que,
analisadas-de forma integrada, apontam para a auséncia de efetiva correspondéncia
entre os documentos fiscais emitidos e operagdes reais.

A propria manifestagdo fiscal destaca que o ato declaratério foi precedido
de elementos destinados a apuragdo da irregularidade e que ndo houve contestacdao
especifica do ato no prazo regulamentar.

A auséncia de impugnagdo do ato declaratorio, por si sO, nao significa que
esteja dispensada a andlise da materialidade da infracdo no presente julgamento.
Entretanto, constitui elemento probatdrio que deve ser considerado em conjunto com o0s
demais documentos constantes dos autos. Nesse aspecto, como visto anteriormente, o
acervo probatorio se mostra convergente.

Por oportuno, menciona-se que ¢ pacifico na doutrina o efeito ex func dos
atos declaratdrios, pois ndo ¢ o ato em si que impregna os documentos de falsidade
ideologica, uma vez que os vicios os acompanham desde suas emissoes.

Segundo Como ensina Aliomar Baleeiro (Direito Tributdrio Brasileiro, 11*
ed., Editora Forense, p. 782):

“O ato declaratorio nao cria, ndo extingue, nem altera
um direito. Ele apenas determina, faz certo, apura, ou
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reconhece um direito preexistente, espancando
duvidas e incertezas. Seus efeitos recuam até a data
do ato ou fato por ele declarado ou reconhecido (ex
tunc)”.

Portanto, o ato declaratorio € de natureza declaratoria € ndo normativa. A
publicacdo do ato no Didrio Oficial do Estado visa apenas tornar publico o que ja
existia.

Assim, examinando os elementos constantes dos autos, verifica-se que a
acusagao fiscal resta suficientemente demonstrada.

A materialidade ndo esta fundada exclusivamente em informacgdes
provenientes da Operagdo Sinergia 6. O conjunto probatorio produzido no ambito da
propria Fiscaliza¢do contempla diversos elementos convergentes.

O Impugnante sustenta, também, que ndo seria possivel concluir pela
falsidade dos documentos fiscais em razdo de a Operagao Sinergia 6 ainda ndo ter
produzido resultado definitivo. Entretanto, a alegagdo ndo merece acolhimento.

A autuagdo tributdria possui fundamento proprio e deve ser apreciada a luz
das provas constantes do processo administrativo. \

A Opéragdo Sinergia 6 constitui apenas um dos elementos ‘probatoérios
utilizados ™ pela. Fiscalizagdo, especialmente ' para demonstrar—a vinculacio do
Impugnante com‘a administracdo de fato da empresa. '

| A propria manifestagio fiscal esclarece que a conclusdo acerca da falsidade
dos 'documentos fiscais decorre, também, do Ato Declaratorio e dos demais elementos
obtidos no procedimento fiscal.

Nao-h4, portanto, dependéncia necessaria entre o julgamento administrativo
do langamento e o desfecho da investigagao criminal.

A inexisténcia de decisdao penal definitiva ndo impede que a Autoridade
Administrativa, com base nas provas produzidas no ambito fiscal, forme sua convic¢ao
acerca da ocorréncia da infragdo tributaria.

Diante do exposto, a conduta descrita nos autos enquadra-se no art. 55,
inciso XXXI, da Lei n°® 6.763/75, que prevé penalidade para a emissao ou utilizacao de
documento fiscal falso ou ideologicamente falso.

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinglienta
por cento) do valor da prestagdo ou da operacgéo,
cumulado com estorno de crédito na hipdtese de
sua utilizacéao, salvo, nesse caso, prova
concludente de que o imposto correspondente tenha
sido integralmente pago;
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(...)

A Fiscalizagdo observou os critérios estabelecidos na legislagdo para a
aplicacdo da penalidade, inclusive os limitadores previstos no § 2° incisos I (com
destaque de ICMS) e II (sem destaque do ICMS), do referido dispositivo.

Lei n® 6.763/75

Art. 55. (...)

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a 50% (cinquenta por cento)
do wvalor do imposto incidente na operagdo ou
prestacao;

IT - em se tratando de operacdo-—ou| prestacao

amparada por isengdo, ndo incidéncia, .diferimento
ou suspensdo do imposto,. serdo |[de 10% (dez por
cento) do valor da operacdo ou dal prestacgdo.

(«.0) . :

Portanto, diante das provas constantes dos autos, nao ha fundamento capaz
de afastar a penalidade aplicada,

Da Sujeicao Passiva |

No tocante a sujeicdo passiva, foram eleitos corretamente para o polo
passivo da obrigagao tributaria, além da empresa-Autuada, a socia-administradora ¢ o
verdadeiro responsavel pela empresa autuada.

Ressalta-se que .a empresa autuada e a sdcia-administradora nao
apresentaram impugnacao.

'0-Coobrigado, Sr. Marcos Roberto Monteiro, discorda de sua inclusio no
polo passivo da autuacdo ao argumento de que ndo exercia funcdo de administracdao ou
geréncia da empresa, afirmando atuar como socio investidor, advogado e consultor de
negocios.

Entretanto, ndo lhe cabe razao.

O Relatério juntado no Anexo 11, elaborado no ambito da Operacdo
Sinergia 6 e regularmente compartilhado com a Administracdo Tributéria, traz
referéncias expressas ao Impugnante, inclusive qualificando-o como agenciador de
empresas utilizadas como “noteiras” e registrando que, posteriormente, teria passado a
exercer a propriedade de fato de algumas dessas empresas.

Nao se desconhece a gravidade das imputacdes constantes do referido
relatorio, tampouco se ignora que se trata de elementos produzidos no ambito de
investigagcao de natureza diversa da presente esfera administrativa. A questao relevante
para o julgamento deste processo, contudo, ¢ outra: admitida a utilizagdo da prova
emprestada, cumpre verificar se os elementos nela contidos s3o suficientes,
individualmente ou em conjunto com as demais provas constantes dos autos, para
formar o convencimento quanto a responsabilidade pessoal atribuida ao Impugnante
neste langamento.
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Nesse ponto, apds o exame direto das paginas do Anexo 11 indicadas pela
propria Fiscalizagdo em sua manifestagdo, especialmente as pags. 4/7, 25/27 e 38/82, ¢
possivel identificar elementos concretos que ultrapassam a mera afirmagao, constante
do Relatorio Fiscal, de que o Impugnante seria responsavel de fato pela empresa
autuada.

Com efeito, as pags. 25/27 contém registros de comunicagdes atribuidas ao
Impugnante que demonstram sua atuagdo e conhecimento acerca de empresas
identificadas na investigagdo como integrantes da estrutura de empresas de fachada ou
“empresas em estoque”. Tais elementos, analisados em conjunto com as demais
informagdes constantes do relatério, reforcam a atuacdo do Impugnante na estrutura
empresarial investigada.

Mais relevante, contudo, ¢ que essa atuacdo ndo permanece restrita ao
contexto geral da investigagdo. Nas pags. 38 e 82 do Anexo 11, hd referéncias
especificas a empresa autuada, com sua individualiza¢do.e vinculagdo ao Impugnante,
circunstancia que estabelece a necessdria conexao entre os glementos produzidos na
investigagdo e a pessoa juridica objeto do.presente;langamento.

Assim, ndo se esta atribuindo responsabilidade ao Impugnante unicamente
porque seu nome consta‘de investigacdo criminal ou porque'o relatério o qualifica, em
sua conclusdo, como responsavel de fato. A conclusdo decorre da andlise conjunta dos
elementos constantes do Anexo 11, especialmente daqueles que evidenciam sua
atuacdo na estrutura de empresas 1nvest1gadas e, de forma especifica, sua vinculagao
com a empresa autuada :

A circunstancia de o Impugnante declarar que sua atuagdo se limitaria a
condlgao de socio “investidor, advogado e consultor de negdcios também foi
considerada. Todavia, essa alegacdo ndo se mostra suficiente para infirmar os
elementos ‘positivos de prova produzidos pela Fiscalizacdo, sobretudo diante das
referéncias especificas a sua atuagdo ¢ a sua vinculagdo com a empresa autuada.

Dessa forma, os elementos probatérios compartilhados no ambito da
Operagdo Sinergia 6, analisados em conjunto com as demais provas constantes dos
autos, constituem conjunto convergente e suficiente para formar o convencimento
acerca da atuagao do Impugnante como responsavel de fato pela empresa autuada.

Por conseguinte, demonstrada sua atuagdo como responsavel de
fato/preposto, mostra-se adequada a inclusdao do Impugnante polo passivo, nos termos
da legislacdo tributaria aplicavel, especificamente o art. 135, inciso II, do CTN e o art.
21, § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75.

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
podéres ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IT - os mandatdrios, prepostos e empregados;
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(...)
Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacédo tributéria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

I - o mandatéario, o preposto e o empregado;

(...)

A titulo de complementagdo, ainda que ndo tenha Sido| objeto de
impugnacao, cumpre destacar a correta composicao do restante do polo passivo,
especialmente no que diz respeito a sdcia-administradora da Autuada. Afinal, o socio-
administrador responde pessoalmente pelos credltos corrgspondentes a-obrigacoes
tributarias decorrentes de atos praticados com excesso de poderes ou infracio de lei,
contrato social ou estatuto, em face das disposicdes contidas no art. 135, inciso III, do
CTN eno art. 21, § 2°, inciso II, da Lein® 6. 763/75

CTN

Art. 135. BS&do | pessoalmente responsaveis pelos

créditos lcorrespondentes a obrigacdes tributérias

resultantes de atos praticados com excesso de

poderes ‘ouinfracdo de lei, contrato social ou
| estatutos:

—_ 1. ..)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n° 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsédveis pela
obrigacgdo tributéria:

(...)

§ 2° - S&o0 pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O Jgerente, o0 representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(...)

Induvidoso, no caso, que a Coobrigada tinha conhecimento e poder de
comando sobre toda e qualquer operagdo praticada pela empresa, sendo certo que as
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irregularidades constatadas caracterizam a infragdo a lei e justificam a inclusao dela
para o polo passivo da obrigagao tributaria.

Por fim, registre-se, ainda, que o Impugnante pleiteou genericamente a
produgdo de provas, sem juntar ou especificar provas concretas, nem justificar a
necessidade de sua produgdo, ndo havendo, portanto, elemento especifico a ser
apreciado quanto ao pedido.

Assim, ndo merece reparo o langamento, seja em relagao a responsabilidade
do Impugnante em relagdo a exigéncia constante dos autos.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Henrique Grossi Reis Pereira (Revisor) e Victoria
Azevedo Figueiro. 2

Sala das Sessoes, 30 de setembro de 2026.

Bruno Rocha César Fernandes
Relator

Ivana Maria de Almeida
Presidente

m/D
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