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EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - DOCUMENTO FISCAL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO. O, adquirente ¢ solidariamente
responsavel pela obrigagio tributaria gerada pela entrada. de mercadoria

acobertada por documentacio fiscal ideologicamente falsa, conforme art. 21,
incisos VII e XII da Lei n® 6.763/75 c/c art. 102, inciso I, RICMS/23.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA ELEICAO. O sécio-administrador
responde pelos créditos tributarios decorrentes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracio a lei, ao contrato social ou ao estatuto, nos termos do art. 135,
inciso III, do Codigo Tributz'lrio Nacional (CTN) e do art. 21, § 2° inciso II, da Lei
n° 6.763/75.

Lan¢amento procedente. Dec1sao uninime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS, na operacao
ocorrida em 06/05/26, em razao da entrada de mercadorias acobertadas com documento
fiscal ideologicamente falso, no qual contém informacgdes que ndo correspondem a real
operacao praticada.

Em diligéncia realizada pela Fiscalizacdo, constatou-se que a fornecedora
do fertilizante adquirido pela Autuada ¢ a empresa Agromix Fertilizantes. Isso se
comprovou com a apresentacdo do comprovante de pagamento a Fiscalizagdo, assim
como a comprovagao que o pedido foi realizado diretamente aquela empresa.

Entretanto, a nota fiscal que acobertou a operagdo foi emitida por terceiro
inscrito como Microempreendedor Individual — MEI que, por sua vez, ndo possui entre
suas atividades econdmicas a producgdo e comercializagdo de fertilizantes.

Além da Autuada, o sécio-administrador da empresa foi incluido no polo
passivo da autuagdo, por ter conhecimento e poder de comando sobre as operagdes
praticadas pela empresa, sendo certo que a irregularidade constatada — dar entrada e
manter em estoque mercadoria desacobertadas de documento fiscal regular, ¢ ato de
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infracdo a lei, com intencao de fraudar o Fisco. Tudo isso nos termos do art. 21, inciso
XII e § 2°, inciso II da Lei n® 6.763, de 26/12/75, arts. 966 e 967 do Cddigo Civil - Lei
Federal n° 10.406, de 10/01/02 e art. 789 do Cddigo de Processo Civil - Lei Federal n°
13.105, de 16/03/15.

Exige-se ICMS devido, Multa de Revalidagao prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso X c/c § 2°, inciso I, todos da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, Impugnacao as pags.
27/32, sustentando que:

e houve erro na emissao da nota fiscal que acompanhou a mercadoria, ao
consignar pessoa estranha a negociacdo € que esse erro ndao ¢ de
responsabilidade da Autuada, na condi¢ao de adquirente das mercadorias;

e eventual erro ou fraude na operagio é responsabilidade de quem intermediou ou
emitiu a NF-e, visto que ndo houve qualquer intervencio ou ciéncia da Autuada;

e ndo tinha como ter conhecimento que o emitente da Nota Fiscal Eletronica (NF-
e) ndo atuava no ramo da mercadoria fornegida e que o emitente dessa NF-e ndo
era o real fornecedor; \ :

e cra incapaz de identificar que ‘0 DANFE apresentado pelo fornecedor da
mercadoria era falsificado, assim como verificar os dados do emitente no
momento’ do’ recebimento da mercadoria, sendo -essa diligéncia tecnicamente
impossivel e juridicamente desproporcional,-violando principios constitucionais
da razoabilidade, seguranca juridica, entre outros;

e a comprovacao da veracidade da operagdo afasta a imputacdo de fraude, visto
. que ndo ;hd operacdo simulada ou fraudulenta diante da comprovacdo do
pagamento realizado a empresa Agromix Fertilizantes.

"~ Ademais, invoca a Stmula n° 509 do STJ, a qual estabelece que o
comerciante que adquire mercadorias de boa-fé ndo pode ser prejudicado pela
declaracao posterior de inidoneidade da nota fiscal emitida pelo fornecedor, desde que
comprove que a operacao realmente aconteceu e que agiu de boa-fe.

Além disso, clama pela ilegitimidade passiva do s6cio-administrador, por se
tratar de mero inadimplemento que se amolda ao entendimento da Stimula n°® 430 do
STJ e por auséncia da comprovagao da responsabilidade, pois ndo basta atuar na gestao
da empresa, nos termos da jurisprudéncia colacionada aos autos.

Por fim, requer seja declarada a inconstitucionalidade das multas aplicadas,
que equivalem a 100% do valor do imposto. Para isso, invoca o Tema n° 863 do STF.

A Fiscalizacdo se manifesta as pags. 40/44 e alega, preliminarmente,
intempestividade da impugnagdo, exclusivamente, com relagdo a empresa Autuada.
Para justificar, sustenta que a intimagao foi realizada em 21/05/26, encerrando o prazo
de impugnag¢dao em 20/06/26, porém a juntada da Impugnacdo ocorreu somente em
29/06/26 e o pagamento da taxa em 08/07/26. Ultrapassando, assim, o prazo de 30
(trinta) dias estabelecido pela legislagao.
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No mérito — no que tange as alegagdes de boa-fé, veracidade da operagdo e
responsabilidade de terceiros — aduz que o negdcio juridico foi realizado com pessoa
diversa da que emitiu a nota fiscal, que faltou diligéncia a Autuada em nao confrontar a
razao social da pessoa juridica emitente com aquela que efetivamente negociou e que a
Autuada alega ter consultado a chave de acesso da nota fiscal, mesmo assim nao
identificou que havia inconsisténcias.

Outrossim, sustenta que o DANFE com logomarca da empresa Agromix
Fertilizantes apresentado pela Autuada, por e-mail, em 12/05/26, e anexado a
Impugnagao, foi adulterado, pois diverge do apreendido pela Fiscalizagcdo durante a
diligéncia ocorrida em 06/05/26.

Sobre a ilegitimidade do Coobrigado, afirma que os § § 1°e 11 do art. 39 da
Lei n® 6.763/75 determinam que toda movimenta¢ao de mercadoria deve ser acobertada
de documento fiscal valida. No caso em aprego, a entrada de mercadoria foi acobertada
por documento fiscal ideologicamente falso, que ndo..corresponde a realidade das
operagoes. Como o sécio-administrador tem o dever legal de gerir as operagdes da
empresa, € incontroverso que praticou ato.caracterizado como infragao a lei.

Por fim, invoca_o_art. 110, inciso. I;do Regulamento do Processo ¢ dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado| pelo Decreto n°
44.747/08, e ndo se manifesta sobre a alegacdo de inconstitucionalidade das
penalidades. ' T

DEcisAo

Como visto, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS, na
opeta¢do ocorrida em 06/05/26, em razdo da entrada de mercadorias acobertadas com
documentol fiscal ideologicamente falso, no qual contém informag¢des que nado
correspondem a real operagao praticada.

Em diligéncia realizada pela Fiscalizacdo, constatou-se que a fornecedora
do fertilizante adquirido pela Autuada ¢ a empresa Agromix Fertilizantes. Isso se
comprovou com a apresentacdo do comprovante de pagamento a Fiscalizagcdo, assim
como a comprovagao que o pedido foi realizado diretamente aquela empresa.

Entretanto, a nota fiscal que acobertou a operagdo foi emitida por terceiro
inscrito como Microempreendedor Individual — MEI que, por sua vez, ndo possui entre
suas atividades econdmicas a producgdo e comercializagdo de fertilizantes.

Durante a diligéncia, foram apreendidos: I) 800 sacos de 50kg de
fertilizantes, com a identificagdo “Agromix Fertilizantes”; II) nota fiscal emitida pelo
MEI Marcelo de Assis Cruz em 06/05/26; I1I) comprovante de pagamento realizado
pela Autuada a empresa Agromix Fertilizantes em 07/05/26; e 1V) solicitagdo de
compra realizado pela Autuada a empresa Agromix Fertilizantes.

Nao foi apresentado pela Autuada documento fiscal que acobertasse o
transporte das mercadorias do estabelecimento do emitente (MEI Marcelo de Assis
Cruz) até o estabelecimento da destinataria.
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Apds a diligéncia, em 12/05/26, a Autuada apresentou ao Fisco o
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica — DANFE que, supostamente, teria
acobertado a operagao.

Além da Autuada, o sécio-administrador da empresa foi incluido no polo
passivo da autuacdo, por ter conhecimento e poder de comando sobre as operagdes
praticadas pela empresa, sendo certo que a irregularidade constatada — dar entrada e
manter em estoque mercadoria desacobertadas de documento fiscal regular, ¢ ato de
infragdo a lei, com intencao de fraudar o Fisco. Tudo isso nos termos do art. 21, inciso
XII e § 2° inciso II da Lei n°® 6.763, de 26/12/75, arts. 966 ¢ 967 do Codigo Civil - Lei
Federal n° 10.406, de 10/01/02 e art. 789 do Codigo de Processo Civil - Lei Federal n°
13.105, de 16/03/15.

Exige-se ICMS devido, Multa de Revalidagao prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso X c/c § 2°, inciso I, todos da Lei n°(6.763/75.

Inicialmente, como visto, o Fisco alega a intempestividade da'Impugnagao
da empresa autuada, apresentada em 29/06/26.

Contudo, ndo ha razao a Fiscalizagdo. ' !

O prazo para imﬁugnar 0 Ilangamer_lto ¢ de 30 (trinta) dias contados da
intimagdo, como prevé o art. 117'do RPTA/08.

'Na hipotese de haver mais de um sujeito passivo da obrigacdo tributéria,
estabelece o caput 'do art. 7° da Instru¢do; Normativa SCT n° 001/2006 que o termo
inicial do prazo para impugnar sera a /partir da intima¢do do tltimo intimado, que, no
caso em tela, ocorreu no dia 11/07/26.

-Instrucgdo Normativa SCT n° 001

Art. 7° No AI ou NL em gue houver mais de um
sujeito passivo arrolado, nao se considera
intempestiva a impugnacdo apresentada por
qualquer um deles dentro do periodo de contagem
do prazo relativo ao Gltimo intimado.

(...)

Desse modo, o termo final para apresentacdo da defesa ¢ 11/08/26, sendo
tempestiva a Defesa.

Superada essa questdo, cumpre destacar que sdo fatos incontroversos nos
autos: I) o recebimento de mercadorias acobertadas por notas fiscais emitidas por
pessoa juridica diversa da respectiva fornecedora; e II) a realizacdo da negociagdo e do
pagamento pela adquirente diretamente a empresa estranha a relacdo de compra e
venda documentada nas respectivas notas fiscais.

A Lei n® 6.763/75 prevé que € contribuinte do imposto aquele que realiza
operacao de circulacdo de mercadorias, descrita como fato gerador do imposto.

Lei n° 6.763/75

Art. 14. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou Jjuridica, dque realize operacéo
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de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico, descrita como fato gerador do imposto.

(..0)
A legislacao também estabelece que ¢ ideologicamente falso o documento
fiscal, cujos fatos nele descritos nao correspondam a realidade.
Lei n° 6.763/75

Art. 39 - 0Os livros e documentos fiscais
relativos ao imposto serédo definidos em
regulamento, que também dispord sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas.

(...)

§ 4° Na forma que dispuser o regulamento, para
efeito da legislacdo tributéria;, fazendo prova
somente a favor do Fisco,.--considefra-se:

(.o.)
IT - ideologicamentb falso:

-&)-.0 documento figcal autornizado |previamente pela
reparticgdo, fazendaria:

()

a.6 - nap enquadrado nas. hipéteses anteriores e
que contenha, informagées que ndo correspondam a
real operacdo. ou prestacdo;

(.. :
L_RICMS/23

~ Art. 95 - Considera-se ideologicamente falso:
I - o documento fiscal autorizado previamente:

(...)

f) ndo enquadrado nas hipdteses anteriores e que
contenha informacdes que ndo correspondam a real
operagdo ou prestagdo;

(...)

(Destacou-se)

A Defesa alega que agiu de boa-fé, afirmando que eventual simulacdo da
origem das mercadorias ocorreu sem sua ciéncia ¢ acresce que ndo lhe compete
fiscalizar as operagdes realizada por outros contribuintes.

Neste ponto, o Direito ndo socorre a Impugnante.
A obrigagdo tributdria surge pelo descumprimento objetivo da exigéncia
legal, de acordo com o art. 136 do Cddigo Tributario Nacional - CTN.

CTN

Art. 136. Salvo disposicédo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracdes da legislacgéo
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tributédria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extenséo
dos efeitos do ato.

Por si s0, esse dispositivo € suficiente para afastar a alegagdo, uma vez que
o elemento subjetivo € prescindivel para constatagdo da infragao tributaria.

Contudo, acrescenta-se que a legislacdo estabelece expressamente, entre
outros, que cabe ao contribuinte exigir do remetente da mercadoria o documento fiscal
que corresponda a operacao realizada, nos termos dos art. 16, inciso VII da Lei n°

6.763/75.

Lei n® 6.763/75

Art. 16. S&o obrigacdes do contribuinte:

(...)

VII - entregar ao destinatdrio, ainda que néo
solicitado, e exigir do: remetente o/| documento
fiscal correspondente a operacgdo realizada;

(Destacou-se) I

(.0 -

O inciso I do art. 102 do Regulamento do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias- e Prestagdo de Servigos' — RI_CMS/23 considera' desacobertada de
documentacdo fiscal a movimentagdo, de mercadoria com documento fiscal
ideologicamente falso, como ocorre no presente caso:

RICMS/23

| Art: 102 - Considera-se desacobertada, para todos

-08 efeitos, a prestagdo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

I — com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso;

(Destacou-se)

(...)

Por fim, o art. 21, incisos VII e XII da referida lei, prevé a responsabilidade
solidaria do contribuinte que der entrada de mercadoria desacobertadas de documento
fiscal e qualquer pessoa que seus atos ou omissdes concorrerem para O nao

recolhimento do imposto.

25.645/26/3°

Lei n° 6.763/75

Art. 21. S&do solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

VII - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, d&
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

(...)

XITI - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por

6
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contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o néo-
recolhimento do tributo por estes.

(Destacou-se)

Cumpre salientar que outros elementos trazidos aos autos vao de encontro
ao argumento da boa-f¢ da Autuada.

Nesse cenario, nao foi apresentado a Fiscalizacdo qualquer documento que
comprove o transporte das mercadorias adquiridas do estabelecimento do MEI Marcelo
de Assis Cruz, emissor da nota fiscal, até o estabelecimento da Autuada.

Além disso, o DANFE enviado por e-mail no dia 12/05/26 — dias apos a
busca e apreensao realizada pelo Fisco — ndo ¢ o mesmo documento que acobertou a
operagdo e que foi apreendido, in loco, pela Fiscalizacdao. Inclusive, a Fiscaliza¢ao
constata que foi adulterado. Por fim, o emitente da nota fiscal foi constituido
aproximadamente um més antes da operacdo de grande volume ocotrer.

Todos esses elementos, evidenciam que a operacap entre o emitente da nota
fiscal e a Autuada ndo ocorreu efetivamente, tendo sido a' mercadpria fornecida por

outro contribuinte. _ : ,

Por derradeiro, a atividade empresarial ¢ pautada| por formalidades
essenciais,-tal-como’ a conferéncia dos dados das notas fiscais ‘de entrada e das
mercadorias adquiridas. Nesse aspectd, comprova-se, no-minimo, que a Autuada foi
negligente ao deixar de agir com a devida atencdo e prudéncia que a atividade
empresarial requer. | '

Desse modo, restou'comprovado que a conduta da Autuada contribuiu para
o ndo recolhimento do imposto, incorrendo em infracdo a lei que e, por conseguinte,
gerando sua responsabilizacdo pela falta de recolhimento do ICMS, conforme a
legislagdo mencionada.

Sobre os demais elementos da regra matriz, verifica-se que a aliquota
utilizada ¢ adequada e que a base de calculo do imposto foi devidamente arbitrada, nos
termos, respectivamente, dos art. 12, § 71 e 51, inciso III da Lei n® 6.763/75.

Lei n® 6.763/75

Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operacdes
relativas a «circulacdo de mercadorias e nas
prestacdes de servigos, sédo:

I - nas operagdes e prestacdes internas:

(...)

§ 71. Na hipdétese do § 2° do art. 49 e do art.
51, a aliquota serd de 18% (dezoito por cento),
salvo se o contribuinte:

(...)

Art. 51 - O valor das operacgdes ou das prestacdes
poderd ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem
prejuizo das penalidades cabiveis, quando:
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(...)

IIT - a operagdo ou a prestacdo se realizar sem
emissdo de documento fiscal;

No tocante ao primeiro precedente trazido aos autos pela Defesa, qual seja,
a Sumula n°® 509 do STJ que permite a apropriacdo dos créditos pelo contribuinte de
boa-fé, ndo ha subsung¢do do presente caso ao julgado.

Na ocasido do julgamento do precedente, o STJ apreciou a discussdo, em
que o adquirente apropriou créditos de ICMS advindos de notas fiscais emitidas pelo
préprio fornecedor da mercadoria e, posteriormente, declaradas inidoneas.

No caso em questdo, sequer houve relacdo comercial entre o emitente do
documento fiscal e a Autuada, tendo sido simulado o negocio juridico entre esses dois,
na tentativa de ocultar o real fornecedor da mercadoria (empresa Agromix
Fertilizantes).

Sobre o Tema n°® 863 do STF — em que-se discutiu os limites das multas
tributarias — também trazido pela Defesa, as penalidades aplicadas no caso em tela
estdo perfeitamente adequadas aos limites estabglecidos pelo precedente qualificado,
assim como positivados pelas recentes alteragdes do CTN, introduzidas pela Lei
Complementar Federal n® 236/26. '

Embora a' Impugnada sustente que as multas foram-aplicadas em 100% do
valor do tributo, nao assiste razao esse argumento, pelas razdes anteriormente expostas
e porque € equivocada a analise realizada ‘pela Defesa, que somou os percentuais de
duas penalidades (50% + 50%) que poSsuem natureza juridica distintas.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto
prevista no art. 56, inciso 1l da Lei n® 6.763/75 (Multa de Revalidagao) refere-se a
descumprimento de obrigacao principal, exigida em razdo da falta de recolhimento do
imposto-

Com relagdao a Multa Isolada — devida pelo descumprimento de obrigacao
acessoria imposta pela legislacdo — a Fiscaliza¢do utilizou como fundamento o art. 55,
inciso XXXI da citada lei. Esse inciso ¢ aplicavel aos casos em que o contribuinte
utiliza documento fiscal ideologicamente falso, que ndao ¢ capaz de acobertar
regularmente a operagao.

Lei n® 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipbdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)
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Art. 55. As multas para as gquals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinglenta
por cento) do valor da prestagdo ou da operacdo,
cumulado com estorno de crédito na hipdtese de
sua utilizacéao, salvo, nesse caso, prova
concludente de que o imposto correspondente tenha
sido integralmente pago;

(...)

Vé-se, portanto, que se trata de infragdes distintas, uma relativa a obrigacao
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagdo acessoria--

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judicidrio-mineiro, ,como na Apelagdo Civel
n° 1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAQ CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A ' EXECUGCAO FISCAL -| ICMS -

| CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- | BENEFICIOS FISCAIS - CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO 'PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO |DE ICMS#= IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -

. SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORAGCAO -
-RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDAGAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGCOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL N° 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagdao a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e do
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art. 110, inciso I do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei n°® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Finalmente, no que tange a responsabilidade do sdcio-administrador, as
disposicdes contidas no art. 135, inciso III do Codigo Tributario Naetonal (CTN) e no
art. 21, § 2° inciso II da Lei n® 6.763/75, discorrem acerca da responsabilidade pessoal
do Coobrigado pelos créditos correspondentes a obrigagdes tributarias decorrentes de
atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatuto,
em face: s A s

CTN - .

| Art. | 135.% Sédo pessoalmente regponsaveis pelos
créditos |correspondentes a obrigagées tributarias
resultantles | de /atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de “Tei, contrato social ou
estatutos: ' )

(...)

IIT - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n° 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o representante ou o gestor de
negdbcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(...)

O art. 135, inciso III do CTN tem o mesmo alcance do § 2° inciso II
descrito anteriormente e € aplicavel a empresas que estejam ou ndo em atividade.

A melhor doutrina € no sentido de que os administradores, mandatarios,
socios-gerentes e diretores respondem pela obrigagdo tributaria quando os seus atos
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contrarios a lei, ao contrato social, ou estatuto forem prévios ou concomitantes ao
surgimento da obrigagao tributaria (que se da pela realizagao do fato gerador).

Na li¢do dos Professores Hugo de Brito Machado (Curso de Direito
Tributario, 10* ed. 1995, pag. 113), Werther Botelho Spagnol (Curso de Direito
Tributario, 1* ed. 2004, pag. 208), Ricardo Lobo Torres (Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 13* ed. 2006, pag. 268) e Jos¢ Alfredo Borges (Notas de Aula/UFMG,
inéditas), dentre outros, a responsabilidade do art. 135 do CTN ¢ solidaria.

No caso dos autos, induvidoso, que o Coobrigado tem conhecimento e
poder de comando sobre as operacdes praticadas pela empresa, sendo certo que as
irregularidades constatadas (dar entrada e manter em estoque mercadoria acobertada
por documento fiscal ideologicamente falso) caracterizam ato de infragdo a lei e
justificam a inclusdo do sécio-administrador no polo passivo da Autuacao.

E de se referir que houve negligéncia do socio-administrador ao dar entrada
em mercadoria acobertada por documentacgado irregular;-deixando de confetir o emissor
da nota fiscal e, por conseguinte, contribuindo para a falta de recolhimento do imposto
em etapas anteriores. : '

Diante do expeosto, ACORDA a 3? Camara de'Julgamento dg CCMQG, a
unanimidade, em julgar procedente o|langamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios; 0os Conselheiros Victoria Azevedo Figueir6 (Revisora) e Antonio César
Ribeiro: '

'Sala'das'Sessdes, 29 de setembro de 2026.

Henrique Grossi Reis Pereira
Relator

Ivana Maria de Almeida
Presidente
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