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EMENTA

BASE DE CALCULO - CONSIGNACAO A MENOR - DIVERSA DA PREVISTA
NA LEGISLACAO. Constatada a falta de recolhimento ¢/ou/ o recolhimento a
menor ICMS devido nas saidas de mercadorias em operacgdes interestaduais, em
razio da falta de consignacio e/ou da- consignacdo a menor da base de calculo
prevista na legislaciio. Infracio caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, da
Multa de Revalidagio capitulada no art. 56, inciso II e da Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso. XXXVII, ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa .sobre apuracdo de falta de recolhimento de ICMS
decorrente da emissdo de Nota Fiscal Eletronica (NF-e) de saida sem consignagdo da
base' de calculo'e sem destaque do imposto devido, tendo identificado operagdes em
que mercadorias adquiridas como perfis de aluminio, classificadas na Nomenclatura
Comum do Mercosul/Sistema Harmonizado (NCM/SH) 7604.21.00, foram
posteriormente comercializadas como “kits”, inclusive sob a NCM/SH 7610.10.00,
com utilizacdo dos Cddigos Fiscais de Operagdes e de Prestagdes (CFOPs) 5.403 e
5.405 e do Cdédigo de Situagao Tributaria (CST) 60.

Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso
IT e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as pags. 237/251.

A Impugnante suscita seis preliminares de nulidade, relacionadas, em
sintese, a alegada falta de acesso aos elementos utilizados na autuagdo; as
circunstancias da diligéncia realizada no estabelecimento em 11/07/24; & auséncia de
referéncia a Operacao “Vidraga” no Relatorio Fiscal Complementar; a suposta recusa
de reunido; a alegada negativa de acesso aos autos pelo procurador; e as sucessivas
prorrogacdes do Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF.
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No mérito, sustenta, em sintese, a distincdo entre perfis e kits; a
insuficiéncia da amostragem fiscal; a regularidade de determinadas operacgdes; a
inexisténcia de prejuizo ao Erario; e a impossibilidade de cumulacao das penalidades,
requerendo, subsidiariamente, a reducdo da multa de revalidacdo para 20% (vinte por
cento).

Da Juntada de Documentos pela Fiscalizacao

Apo0s a apresentacdo da Impugnacao, a Fiscalizagdo promoveu a juntada de
novos documentos aos autos, tendo a Impugnante sido intimada, nos termos do art. 140
do Regulamento do Processo ¢ dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, para deles tomar ciéncia e se manifestar,
inclusive quanto as informagdes e documentos requisitados durante a acdo fiscal e a
comprovagdo do alegado recolhimento anterior do ICMS por substituigdo tributaria.

A Impugnante apresentou manifestagcdo, as pags. 270/271, na qual renovou
a alegacdo de nulidade por auséncia de acesso aos-dados da Operacdo ““Vidraga” e
sustentou que a demonstracao da correlagao entre as mercadorias adquiridas-e vendidas
dependeria de informagdes obtidas naquela operaéﬁo, além /de juntar relagdo de notas
fiscais no Anexo 17. - :

Da Manifestacao Fiscal

Em Manifestagdo Fiscal de pags. 276/318, o Fisco rebateu as preliminares e
os argumentos de meérito apresentados na Impugnagdo ¢ na manifestagdo posterior,
sustentando, em sintese, que o langcamento teria se baseado exclusivamente nos
documentos regularmente juntados aos-autos; que a diligéncia teria sido regularmente
realizada; que nao teria havido recusa de reunido ou de acesso aos autos; que as
prorrogacdes do AIAF possuiriam amparo legal; e que os elementos fiscais
demonstrariam a origem dos kits nos perfis de aluminio adquiridos pela Autuada.

Quanto ao Anexo 17, afirmou que as notas fiscais ali relacionadas
corresponderiam a operagdes diversas daquelas objeto da autuacao.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante sustenta vicio decorrente do fato de que nao teria tido acesso
aos elementos utilizados pela Fiscalizagdo, especialmente aos dados relacionados a
denominada Opera¢ao “Vidraga”.

A alegacdo ndo procede.

Os elementos que efetivamente fundamentam o langamento encontram-se
incorporados ao e-PTA e sao identificaveis a partir das proprias pecas fiscais.

Quanto aos arquivos copiados no contexto da Operacao “Vidraga”, ndo se
pode confundir a existéncia de elementos que eventualmente foram produzidos em
procedimento diverso, com os documentos que efetivamente integram a motivagao do
langcamento.
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Portanto, ausente a demonstragdo de que documento utilizado como
fundamento do langamento tenha sido sonegado a Defesa ou de prejuizo concreto ao
exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

A Autuada afirma que, durante diligéncia realizada em 11 de julho de 2024,
teriam sido praticados atos em desacordo com a legislagdo ¢ com as garantias
asseguradas ao Contribuinte.

A alegacao nao conduz a nulidade dos langamentos.

A Fiscalizagdo esclareceu que os elementos decorrentes daquela diligéncia
ndo constituem a base probatoria das autuagdes aqui julgadas. Mas o ponto central para
resolver a questdo estda no fato de que os langamentos foram constituidos a partir dos
documentos e registros fiscais identificados nas respectivas pegas fiscais e
posteriormente juntados aos autos. =

Ainda que se admitisse a existéncia de alguma- irregularidade no ato
fiscalizatorio, seria indispensdvel demonstrar sua repercussdo | concreta sobre a
constitui¢do do crédito tributério e prejuizo efetivo a defesa, o que nao ocorreu.

A Defesa sustenta ainda, que a auséncia de mengdo e pressa i Operagio
“Vidraga” nos Relatérios, Fiscais Complementares comprometeria) a validade dos
langamentos, porentender que o AIAF ‘teria sido instaurado em decorréncia daquela
operacio. ' :

Também nao assiste razao a Impugnante.

A circunstancia de a.empresa ter sido também alcangada pela Operagédo
“Vidraca” nao significa que todas as autuagdes decorrentes da auditoria devam
necessariamente ter por fundamento elementos daquela operacao.

‘A validade do langamento deve ser aferida a partir da identificagdo dos
fatos, da capitulacao legal e dos elementos probatorios que efetivamente o sustentam.

No PTA que formaliza o lancamento, esses elementos estdo descritos nas
pecas fiscais e foram disponibilizados a Defesa.

Nao se verifica, portanto, vicio de motivagdo ou prejuizo decorrente da
auséncia de referéncia a Operagao “Vidraga”.

A Impugnante afirma também, que teria solicitado reunido e que a
Fiscalizagao teria recusado o encontro.

A Manifestagdo Fiscal registra a realizagdo de reunido em 19 de julho de
2024, ocasido em que teriam sido prestados esclarecimentos acerca da acao fiscal e dos
indicios de irregularidades identificados.

Contudo, ainda que houvesse recusa de reunido, o fato, por si s, ndo tem
forca para viciar o procedimento fiscal ora julgado, ja que os elementos necessarios a
defesa e ao exercicio do contraditorio continuaram preservados, sobremaneira em
relacdo as alusoes fiscais objetivamente imputadas a Autuada.

Dessa forma, ndo demonstrado prejuizo a Defesa.
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Por fim, a Autuada defende que as sucessivas prorrogagdes do prazo de
vigéncia do AIAF comprometeriam a regularidade da acao fiscal.

A alegacao nao procede.

O § 3° do art. 70 do RPTA admite a prorrogagao do prazo de conclusdo da
acao fiscal mediante ato da autoridade competente. Examine-se:

RPTA

Art. 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal seréa
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacado de livros, documentos, dados
eletrdnicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

(...)

§ 3° O Auto terd validade por 90 (noventa) dias,

podendo ser prorrogado por /igudis e "sucessivos

periodos pela autoridade fiscal.
7 ]

(...) - ,

A mera sucessividade das prorrogagoes portanto, ndo constitui, por si so,
causa de nulidade.

Nos autos, nao foi demonstrado ato praticado fora de prazo legal ou vicio
especifico na formahzac;ao das prorrogac;oes tampouco prejuizo concreto decorrente
delas i

Rejeitam-se, portanto, as prefaciais arguidas.
Do Mérito -

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre apuracdo de falta de
recolhimento de ICMS decorrente da emissdo de NF-e de saida sem consignacdo da
base de calculo e sem destaque do imposto devido, tendo identificado operagdes em
que mercadorias adquiridas como perfis de aluminio, classificadas na NCM/SH
7604.21.00, foram posteriormente comercializadas como “kits”, inclusive sob a
NCM/SH 7610.10.00, com utilizagdo dos CFOPs 5.403 e 5.405 e do CST 60.

Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidagao capitulada no art. 56, inciso
IT e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

A controvérsia central consiste em verificar se os produtos comercializados
como “kits”, inclusive sob a NCM/SH 7610.10.00 ¢ com utilizagdo dos CFOPs 5.403 ¢
5.405 e do CST 60, correspondiam, em realidade, aos perfis de aluminio adquiridos sob
a NCM/SH 7604.21.00, sem processo de industrializagdo capaz de justificar a alteragao
da classificacao e do tratamento tributario.

A prova produzida pela Fiscalizacdo ndo se limita a uma amostragem
isolada. A anélise foi realizada sobre a movimentagao fiscal e os documentos da propria
Autuada, com confronto entre NF-es de entrada e saida, Registros 0200, C170 e K200
da Escrituracao Fiscal Digital (EFD), controles de estoque, cddigos internos e demais
elementos de escrituragdo.
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A Fiscalizagao identificou milhares de documentos de aquisicao de perfis de
aluminio na NCM/SH 7604.21.00 e nao localizou documentagdo fiscal de aquisi¢ao
correspondente aos kits classificados na NCM/SH 7610.10.00. Também verificou que,
em determinadas operagdes, mercadorias de mesma origem documental foram
escrituradas e comercializadas com a NCM/SH 7604.21.00, com destaque regular do
ICMS proprio, enquanto, em outras, passaram a ser tratadas como kits na NCM/SH
7610.10.00, com CFOPs 5.403 ou 5.405 e CST 60, sem destaque do ICMS/Operagao
Propria.

O conjunto desses elementos ¢ convergente e suficiente para demonstrar a
materialidade da infracdo nas operagdes individualizadas no Anexo 3 do Auto de
Infracao.

Ainda, a Defesa nao apresentou documentacdo capaz de demonstrar que os
kits constituiriam produtos distintos, resultantes de processo industrial efetivamente
realizado pela Autuada. Nao foram apresentados, entre outros elementos, ficha técnica,
ordem de producdo, ficha de transformacdo, estrutira de produto, demonstragio do
consumo dos perfis por kit ou documentagao das etapas de industrializacao:

i

A auséncia desses elementos € relevante porque a Fiscalizagdo solicitou
expressamente a correlagao entre as mercadorias adquiridas e vendidas e, na hipotese
de industrializacdo, a demonstracdo das etapas do processo e das quantidades de
matérias-primas empregadas. -

A Autuada ndo atendeu as requisi¢oes formuladas durante a acdo fiscal e,
posteriormente, também ndo apresentou elementos suficientes para afastar a correlagao
identificada a partir'de sua propria documentagao fiscal.

Os CFOPs utilizados nas operagdes autuadas, ademais, sdo compativeis
com'a saida de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros, circunstancia que
refor¢a _a conclusdo de que nao foi comprovada transformagdo industrial apta a
justificar o reenquadramento fiscal adotado.

A Defesa destaca que determinadas operagdes teriam sido realizadas com a
NCM/SH 7604.21.00 ¢ com destaque do ICMS préprio, concluindo que os produtos
comercializados como kits seriam mercadorias distintas e que a acusacdo fiscal
decorreria apenas de amostragem insuficiente.

A alegagdo nao afasta o langamento.

A propria existéncia de operacdes regulares, nas quais a Autuada utilizou a
NCM/SH 7604.21.00 e destacou o ICMS/Operag¢ao Propria, ndo torna regulares as
operagdes individualizadas no Anexo 3, nas quais foi adotado tratamento tributario
diverso.

O que se apura ¢ precisamente a utilizagdo de classificacdes e tratamentos
distintos para mercadorias cuja origem documental e caracteristicas demonstradas nos
autos permitem estabelecer a correlacdo apontada pela Fiscalizagao.

Também ndo procede a alegagdao de que o langamento teria sido constituido
exclusivamente por amostragem.
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A amostragem foi utilizada para demonstrar e ilustrar o padrao identificado,
enquanto a exigéncia do imposto foi individualizada nas operagdes relacionadas no
Anexo 3. As NF-es n° 149.650 e n° 148.029, embora possam evidenciar operagdoes em
que houve destaque do ICMS e utilizacdo de determinada classifica¢do, nao infirmam,
por si sds, as operacdes especificas objeto da autuagao.

A Defesa argumenta que ndo haveria prova de prejuizo ao Erario e que a
utilizacdo do CST 60 indicaria que o imposto ja teria sido recolhido por substituicao
tributaria.

Contudo, uma vez que as operagdes autuadas foram emitidas sem destaque
do ICMS proprio sob a premissa de recolhimento anterior, incumbia a Autuada
demonstrar documentalmente o efetivo recolhimento que justificaria o tratamento
adotado.

Apds a juntada de documentos, a Fiscalizagcdo reiterou a solicitacdo de
prova do recolhimento anterior do ICMS/Substitui¢ao-Tributaria relativo as operagdes
do Anexo 3.

]

A Autuada, embora intimada, ndo apresentou documentacdo capaz de
comprovar esse recolhimento: A auséncia dessa prova, conjugada| com| os demais
elementos fiscais, impede que, a mera indicagdo do CST 60 seja tomada como
demonstragao de pagamento do imposto.

Na manifesta¢do apresentada apds a abertura de vista, a Autuada alegou que
a correlagdo entre| as mercadorias adquiridas e vendidas dependeria de dados da
Operacao “Vidraga” e juntou, no/Anexo 17, relagao de notas fiscais de venda de kits em
que iteria havido destaque do ICMS proprio.

Contudo, a documentag:ao apresentada nao modifica a conclusdo. Primeiro,
porque a correlagdo necessaria a autuagdo foi construida com base nas proprias NF-es,
registros da EFD e controles de estoque da empresa, ¢ ndo depende dos arquivos
copiados na Operagdao “Vidraga”. Segundo, porque a relagdo de notas fiscais
apresentada no Anexo 17 ndo comprova o recolhimento do ICMS/Substituicao
Tributaria das operagdes autuadas nem demonstra que as operagdes individualizadas no
Anexo 3 tenham sido objeto do mesmo tratamento tributario indicado nas notas
relacionadas pela Defesa.

Assim, mesmo apds a oportunidade adicional de manifestagao no curso do
processo, ndo foram produzidos elementos capazes de infirmar os fatos constitutivos do
langamento. Mantém-se, portanto, a exigéncia do ICMS.

A Impugnante sustenta, subsidiariamente, que a Multa de Revalidacao teria
natureza punitiva e, por isso, ndo poderia ser cumulada com a Multa Isolada, invocando
o principio do ne bis in idem e, ainda, precedente do Superior Tribunal de Justiga
acerca da consun¢do. Requer, sucessivamente, caso reconhecida natureza moratoria, a
reducdo da Multa de Revalidagdo para 20% (vinte por cento), com fundamento no
Tema 816 do Supremo Tribunal Federal.

A alegacdo de dupla penalizagdo nao merece acolhimento. A Multa de
Revalidagao, prevista no art. 56, inciso II, da Lei n°® 6.763/75, esta vinculada a falta de
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recolhimento do imposto devido, enquanto a Multa Isolada, capitulada no art. 55,
inciso XXXVII, da citada lei, decorre do descumprimento da obrigagdo acessoria
consistente na falta de consignagao da base de calculo do ICMS no documento fiscal.

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacgdo, a
base de <calculo prevista na legislacéo, ou

consignd-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspensao, isencéo ou ndo -~ incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo. proépria ou
a substituicdo tributdrias- 20% (vinte!por cento)
do valor da base de.calculo; '

() z ]

Art. 56. Nos casos previstos no [inciso III do
artigo 58, serdo’ os segdintes os valores das
| multas: y

(...)

IT - havendo acéao fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por gento) do wvalor do imposto,
observadas. as'hipdéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e.'10-do art. 53.

)y

Embora as duas penalidades decorram do mesmo conjunto fatico, elas
incidem_sobre condutas juridicamente distintas: uma sobre o inadimplemento da
obrigac¢ao principal e outra sobre o descumprimento do dever instrumental.

Nao se verifica, no caso concreto, identidade sancionatdéria capaz de
caracterizar bis in idem. A Multa Isolada ndo constitui mera repetigdo da Multa de
Revalidagdo, pois possui hipdtese de incidéncia propria e protege o cumprimento de
obrigacdo acessoria especifica. A jurisprudéncia administrativa deste Conselho admite
a coexisténcia das penalidades quando relacionadas a infragdes diversas, como
registrado, entre outros, no Acérdao n® 24.372/22/32.

Também nado procede o pedido de reducdo da Multa de Revalidagdao para
20% (vinte por cento). O Tema 816 da repercussdo geral, no Recurso Extraordinario
(RE) 882.461, fixou tese no sentido de que as multas moratorias instituidas pelos entes
federativos devem observar o teto de 20% (vinte por cento) do débito tributario. A tese,
contudo, ndo estabelece que toda multa incidente sobre o ndo recolhimento de tributo
constitua multa moratéria, nem determina a reducdo automatica das penalidades
aplicadas mediante lancamento de oficio.

No presente caso, a penalidade exigida ¢ a Multa de Revalidagao, prevista
no art. 56, inciso II, da Lei n° 6.763/75, decorrente da constatacdo, mediante acao
fiscal, de falta de recolhimento do ICMS.
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Nao se trata de simples atraso no pagamento de débito regularmente
declarado e espontaneamente recolhido pelo Contribuinte.

A distingdo entre multa de mora ¢ multa de revalidagdo ja foi reconhecida
por este Conselho, inclusive no Acoérddo n® 23.615/23/2% utilizado pela propria
Fiscaliza¢ao em sua manifestagao.

Desse modo, ndo se aplica ao caso a tese do Tema 816 como fundamento
para redu¢do da Multa de Revalidagao ao percentual de 20% (vinte por cento).
Rejeitam-se, portanto, tanto o pedido de afastamento da Multa de Revalidacdo por
suposto bis in idem quanto o pedido subsidiario de sua reducao.

Por essas razdes, mantém-se integralmente o langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do|CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade -do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Bruno de Almeida Ribeiro e, pela-Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Diogenes Baleeiro Neto. Participaram de, julgamento, além dos signatarios, os
Conselheiros Henrique Grossi Reis Pereira (Revisor) e Frederico Augusto Lins Peixoto.

Sala das Sessoes, 15-de setembro de 2026.

Brunb Rocha César Fernandes
Relator

Ivana Maria de Almeida
Presidente

m/p
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