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Impugnagao: 40.010161401-68
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CNPJ: 02.555719/0001-14
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

RESTITUICAO — TAXA. Ao apresentar o requerimento de intervencio ambiental
e movimentar o aparato fiscalizatério do drgdo estadual competente, ocorre o fato
gerador do tributo, consubstanciado no exercicio regular do poder de policia. Por
essa razdo, eventual inocorréncia da etapa posterior (intervencdo ambiental
propriamente dita) ndo gera o direito a restituicao.

Impugnacéo improcedente. Decisdo pelo voto de qualidade. :

RELATORIO

‘A Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documento
de fls: 02/14, a restituicdo dos valores pagos relativamente a Taxa Florestal referente ao
pagamento do Documento de Arrecadacdo Estadual — DAE n° 5501328622891,
protocolo n° 202.515.982.603-8; realizado em 05/01/224.

O tributo foi_pago em razdo da solicitagdo de regularizagdo corretiva de
supresséo de cobertura vegetal nativa, para uso alternativo do solo, realizada em 5,11
ha, sendo estimado 27,0094 m3 de volumetria de lenha de floresta nativa.

O requerimento de restituigdo foi realizado sob o argumento que “nao
houve formalizacdo do AIA com a utilizagdo da taxa quitada, configurando a néo
realizacdo do servico.

A Administracdo Fazendaria, em Despacho de fls. 28/29, indefere o pedido.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente, e por seu sécio-
administrador, Impugnacdo as fls. 32/34, acompanhada dos documentos de fls. 35/56.

Sustenta que efetuou o recolhimento da taxa florestal a volumetria corretiva
de madeira vinculada ao processo de intervencdo ambiental  SEI
2090.01.0000655/2024-34.

Posteriormente, o processo SEI n® 2090.01.0000655/2024-34 foi encerrado
sob justificativa do municipio possuir competéncia para analise pelo 6rgdo municipal,
que, por sua vez, verificou a ocorréncia de espécies ameacadas de extincdo na area
objeto da intervencdo, devolvendo ao 6rgdo estadual a competéncia para analise do
requerimento.

25.629/26/3° 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 09/10/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Relata que em razdo da reformulacdo e readequacdo processual, foi
necessario formular novo processo administrativo perante o 6rgdo estadual (SEI n°
2100.01.0050091/2025-14). Em virtude disso, emitiu e quitou novo DAE, com valores
atualizados.

Este Gltimo processo teve o protocolo recusado e, por isso, foi formalizado
outro processo sob 0 n° 2100.01.0004416/2026-75, cuja analise encontra-se pendente.

Ressalta que o despacho de indeferimento mencionou a possibilidade de
reaproveitamento da taxa recolhida. Entretanto, isso ndo pode ser feito, pois:

a) O processo originariamente vinculado ao recolhimento foi
substituido/readequado;

b) Novas taxas florestais foram emitidas e quitadas para{o processo
atualmente vigente; =

c) O recolhimento inicialmente realizado nde-possui mais utilidade préatica
administrativa;

d) A manutencdo do indeferimento im'plicaré em duplicidade material de
recolhimento-para atendimento da mesma finalidade.

A Fiscalizacao' se manifesta: as fls. 58/60 (frente e verso), mantendo o
indeferimento.-Acresce que a Taxa Florestal é devida em razdo do-exercicio regular de
Poder de Policia'e que é devido o tributo no momento que’o contribuinte protocoliza o
requerimento de intervencdo ambiental no 6rgao estadual competente. Logo, independe
da efetiva realizacéo de etapa posterior, qual seja, a supressdo florestal (entre outros).

DEcisAo

~ Trata-se de pedido de restituicdo de valor pago a titulo de Taxa Florestal,
sob o fundamento que — apds o requerimento de intervencdo ambiental e,
concomitantemente, o pagamento do tributo — ndo houve efetivamente a supressao
vegetal nativa e, por isso, ndo foi utilizado o servigo solicitado.

A outorga de competéncia para instituicdo da taxa florestal é estabelecida
pela Constituicdo da Republica de 1988, nos moldes do art. 145, inciso I, in verbis:

Cr/88

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal
e o0s Municipios poderdo instituir os seguintes
tributos:

(...)

IT - taxas, em razdo do exercicio do poder de
policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial,
de servicos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposicédo; (...) (Grifou-se)

Por seu turno, a Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, que contém o
Codigo Tributario Nacional (CTN) e institui normas gerais de direito tributario
aplicaveis a Unido, Estados e Municipios, assim dispde:
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CTN

Art. 77. As taxas cobradas pela Unido, pelos
Estados, pelo Distrito Federal ou pelos
Municipios, no admbito de suas respectivas

atribuicdes, tém como fato gerador o exercicio
regular do poder de policia, ou a utilizacéo,
efetiva ou potencial, de servico publico
especifico e divisivel, prestado ao contribuinte
ou posto a sua disposicéo.

(...)

Art. 78. Considera-se poder de policia atividade
da administracdo publica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade,
regula a pratica de ato ou abstencdo de fato, em
razéo de interesse publico cencernente a
seguranca, a higiene, a ordem; ;aos costumes, a
disciplina da producédo e _do mercddo, ag exercicio
de atividades econdémicas depéndentes de concessio
ou autorlzagao do Poder Publico,| a tranguilidade
ptublica ow " ag réspeito @A prcpriedédé e aos
=

direito¥ individuq;s ou coletivos|.
— ! ! [}

Paradgrafo "inico.:. Considera-se requllar o|exercicio

do ‘'poder ‘de poiicia quando desémpenhado pelo
6rgdo competente’ nos limites da-lei aplicavel,
com observancia ‘do | processo leéél e, tratando-se
de at1v1dade que a [lei tenha como discricionéria,
sem abusoou desv1o de poder.

(. 48) (Destacou se)

No amblto do Estado de Minas Gerais, a taxa florestal foi instituida pela Lei

ne 4, AT de 9 de'maio de 1968, e estabeleceu:
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Lei n° 4.747/68

Art. 58 - A Taxa Florestal ¢é contribuicédo
parafiscal, destinada a manutencdo dos servigos
de fiscalizacdo e policia florestal, a cargo do
Instituto Estadual de Florestas (autarquia criada
pela Lei n°® 2.606, de 5 de janeiro de 1962), nos
termos do Decreto n° 7.923, de 15 de outubro de
1964, do Cédigo Florestal (Lei Federal n°® 4.771,
de 15 de setembro de 1965) e de convénio firmado
com o Governo Federal por intermédio do
Ministério da Agricultura.

Pardgrafo tUnico - A Taxa Florestal corresponde as
atividades fiscalizadoras, administrativas,
policiais e de estimulo, de competéncia do
Estado, no setor de politica florestal, e as
oriundas de delegacdo federal quanto a execucdo,
no Estado, por intermédio do Instituto Estadual
de Florestas, das medidas decorrentes do Cdédigo
Florestal e do Cédigo de Caca.

(...) (Grifou-se)
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Como se verifica, o fato gerador da Taxa Florestal é o exercicio regular do
poder de policia consubstanciado na atividade de policia administrativa exercida pelo
Estado por meio do Instituto Estadual de Florestas — IEF e da Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD.

De acordo com o paragrafo Unico do art. 58 da Lei n°® 4.747/68, a taxa
florestal corresponde as atividades fiscalizadoras, administrativas, policiais e de
estimulo, de competéncia do Estado, no setor de politica florestal, e as oriundas de
delegacédo federal quanto a execucédo, no Estado, por intermédio do Instituto Estadual
de Florestas, das medidas decorrentes do Codigo Florestal e do Cddigo de Caca.

Ademais, nos termos do 8 2° e inciso | do 8§ 3° ambos do art. 61-A, o
tributo € devido no momento da intervencdo ambiental e o seu recolhimento deve ser
efetuado quando essa intervencdo for requerida junto ao 6rgdo competente (SEMAD).

Art. 61-A - (...)

§ 2° - A Taxa Florestal é devida no 'momento da
intervencdo ambiental que, dependa ou ndo de
autorizacédo..ou'de liicenca.

! i
§ 3°/- A Taxa Flonestal serd recollhida:
> .

{_I = no momentoydo requeriment¢ da intervencdo
ampbiental ou do | procedimento de homollogagdo de
declaracdo;

II - nos pragzos estabeleéidos em regulamento, nas
demais hipdteses. ~(+..) (Grifou-se)

Outrossim, a citada lei também traz o rol de intervencGes ambientais que
necessitam de autorizacdo prévia, entre elas, a discutida nos autos, qual seja, a
supressao de cobertura vegetal nativa. Veja-se:

Art. 61-A (...)

§ 4° - Entende-se por intervengdo ambiental, para
fins de cobranga da Taxa Florestal, toda acgéo,
dependente ou ndo de autorizacdo ou licenga,
habilitada ou nado por deferimento em
requerimento, que tenha como fim qualquer ato, de
pessoa fisica ou juridica, que implique alteracéo
do meio ambiente, tal como:

I - supressdo de cobertura vegetal nativa, com ou
sem destoca, para uso alternativo do solo;

IT - destoca em area remanescente de supressédo de
vegetacdo nativa;

IIT - corte ou aproveitamento de &arvores isoladas
nativas vivas;

IV - manejo sustentdvel da vegetacdo nativa;

V - supressdo de macigo florestal ou destoca de
origem plantada;

VI - aproveitamento de material lenhoso.

(...) (Destacou-se)
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Destaca-se que, a partir do momento que a SEMAD recebe o requerimento

de intervencdo ambiental, o aparato fiscalizatorio do Estado comeca a ser empregado
para analise e estudo da solicitacdo, assim como as diligéncias eventualmente
necessarias comegam a ser realizadas para o desfecho do pedido.

Nesse contexto, a Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais, por meio do

Parecer AGE n°® 16.479/2022, assim discorre:

25.629/26/3°

(...)

31. Da legislacao retrotranscrita, verifica-se que o fato
gerador da taxa sob analise € o ato regular
fiscalizatorio, administrativo, de “policia” e de
estimulo, praticado pelo IEF e pela SEMAD na
execucdo da politica estadual de florestas, ou das
medidas decorrentes do Codigo Florestal e do Codigo
de Caca, entendido como tal aquele realizado pela
autoridade competente; = conforme os" preceitos
administrativos ambientais (“caput] do art. 207 da
CLTMG/72; arts. 4°,/ Il e 88 da CLTMG/75; art. 58 da
Lei n® 4.747 /68 ). '

[ 32."Assim|, uma vez demandado o aparato fiscalizatério
dos |6rgaos’ competentes, ocorre o fato gerador do
tributo e, com ele, nasce a obrigacao tributaria, nos
termos do disposto no art. 113, § 1° do Codigo
Tributario Nacional:

(..)

._35. Dessa forma, para fins tributarios, ndo importam
os efeitos ambientais ou econdmicos decorrentes da
atividade tributavel especificamente considerada, tal
como_efetiva intervencdo ambiental por supressido de
cobertura vegetal, aproveitamento economico do
rendimento lenhoso (pelo sujeito passivo) etc.,
bastando, para a materializacao do fato gerador, a
autorizacdo em si, a recepcdo ou a analise do
requerimento em si; a insercdo das informacoes
declaradas pelo sujeito passivo no cadastro de
controle; a gestao desse cadastro; a verificacao das
atividades por qualquer meio ou ferramenta (via
satélite ou qualquer outra forma que o o6rgao
ambiental entenda como tecnicamente suficiente para
o controle de origem da madeira) ou a expedicao de
documento de controle.

Nesse sentido, irrelevantes se apresentam
circunstancias como a do “efetivo consumo” do carvao
vegetal pelo adquirente ou da efetiva supressdo ou nao
da cobertura vegetal. Os elementos do fato gerador
serao aqueles pertinentes ao ato de controle,
mensurado ou mensuravel a partir da atividade
especifica do sujeito passivo.
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(...)

44. Por todo exposto, independentemente do
deferimento ou nao do Requerimento para Extracao e
Comercializacao, ou mesmo da efetiva supressao, a
atuacao das Requerentes demandou o exercicio do
poder de policia estatal, dando ensejo, portanto, ao
fato gerador da Taxa Florestal, sendo devido o tributo
no momento do requerimento da intervencao
ambiental (...) (Destacou-se)

Depreende-se do Parecer e da norma posta que, a partir do momento da
provocacdo do Estado, por meio da apresentacdo do requerimento de intervencédo
ambiental, ocorre o fato gerador da Taxa Florestal, qual seja, o exercicio do poder de
policia pelo érgdo estadual.

Nesse contexto, as circunstancias posteriores que eventualmente possam
impedir a efetivacdo da medida solicitada (exemplo; desisténcialdo proprietario de
prosseguir com a supressdo vegetal) ndo afetam jesse fato geradar que, repisa-se, ja
ocorreu. ' - :

Perante todo o-exposto, os fundamentos apresentados pela Impugnante néo
sdo capazes de justificar o/pedido de restituicdo‘ora apresentado. 1sso porque, uma vez
ocorrido o-fato gerador da Taxa Florestal' (exercicio do poder de policia) e demandado
o esforgo Ifiscalizatério dos 6rgdos competentes, provecado pela apresentagdo do
requerimento de ‘intervencdo ambiental, a'concretizagdo da etapa posterior desejada
pelo/contribuinte é irrelevante do.ponto de, vista da obrigacéo tributaria.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, pelo
voto de qualidade, em-julgar improcedente a impugnacdo. Vencidos os Conselheiros
Bruno Rocha César Fernandes (Relator) e Danielle Iranir Cristino da Silva, que a
julgavam procedente. Designado relator o Conselheiro Henrique Grossi Reis Pereira
(Revisor). Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 01 de setembro de 2026.

Henrique Grossi Reis Pereira
Relator designado

Ivana Maria de Almeida
Presidente
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Acordéo: 25.629/26/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 16.026867845-78
Impugnagao: 40.010161401-68
Impugnante: Olaria Telha Branca Ltda
CNPJ: 02.555719/0001-14
Origem: DF/Sete Lagoas

Voto proferido pelo Conselheiro Bruno Rocha César Fernandes nos termos
do art. 83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre 0 voto vencido e a decisdo proferida nolacérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos:

Trata-se de impugnagio apresentada pela Contribuinte em face de decisdo
que indeferiu pedido de restitui¢do de valores recolhidos a titulo de Taxa Flarestal.

O recolhimento foi realizado, quando da apresentacdo de requerimentos de
intervencdo“ambiental perante o Estado, tendo a Contribuinte, naquele momento,
efetuado regularmente o pagamento da Taxa Florestal correspondente. Posteriormente,
0 6rgdo ambiental estadual declinou da competéncia para analise do procedimento em
favor do Municipio!

Apo6s o ‘Estado declinar da competéncia, a Contribuinte apresentou o
requerimento perante -o-ente Municipal. Posteriormente, contudo, a competéncia
estadual foi reconhecida, tendo a Contribuinte retornado ao Estado e formalizado novo
procedimento, com novo recolhimento da Taxa Florestal.

A pretensdo de restituicdo decorre, portanto, da existéncia de dois
recolhimentos relacionados a mesma intervencdo ambiental, tendo o segundo sido
realizado em razéo da reinstauracdo do procedimento pelo Estado.

Assim, a controvérsia deve ser examinada a partir da natureza da Taxa
Florestal e da sequéncia concreta dos fatos.

O Decreto n° 47.580/18 estabelece, em seu art. 2°, que a Taxa Florestal tem
por fato gerador o exercicio regular do poder de policia pelo Estado, relacionado as
atividades florestais. O art. 62, § 2° da Lei n® 4.747/68, por sua vez, estabelece que a
taxa é devida no momento da intervencdo ambiental e determina seu recolhimento no
momento do respectivo requerimento.

E importante consignar que o primeiro recolhimento efetuado pela
Impugnante ndo pode ser considerado indevido desde a sua origem. Ao apresentar o
primeiro requerimento perante o Estado, a Contribuinte estava submetida a
competéncia daquele ente e efetuou o pagamento correspondente a intervencao
ambiental entdo requerida.

A questdo surge posteriormente.
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Conforme relatado nos autos, o préprio érgdo ambiental estadual declinou
da competéncia para analise do procedimento, levando a Contribuinte a apresentar o
requerimento perante o Municipio. Posteriormente, a competéncia estadual foi
reconhecida, fazendo com que a Contribuinte retornasse ao Estado e promovesse novo
requerimento, acompanhado de novo recolhimento da Taxa Florestal.

Embora formalmente tenham sido instaurados dois processos
administrativos, ndo se verifica a existéncia de duas intervencdes ambientais
distintas.

H4&, materialmente, uma Unica intervencdo ambiental, consequentemente
um Unico exercicio do poder de policia subjacente, cuja tramitacdo administrativa
sofreu alteracdo em razdo da controvérsia acerca do ente competente para sua analise.

Por isso, entendo adequado reconhecer, no caso concreto;-a-continuidade
material do procedimento em relacéo a intervencéo originalmente requerida.

O segundo processo ndo representa, -sob essa: perspectiva, uma nova
intervencdo ambiental auténoma, mas_a-retomada, perante o ente-considerado
competente, da mesma pretensédo originalmente apresentada pela Cantribuinte.

Essa circunstancia é fundamental para a solucéo do pedido |de restituicéo.

A legislagao prevé que a Taxa Florestal seja recolhida'no momento do
requerimento da intervencdo ambiental,’ optou a legislacdo por um recolhimento
antecipado, ou seja, antes da efetiva ocorréncia do fato-gerador da TAXA.

Logo, uma unica intervengdo-ambiental ndo pode, em razdo exclusivamente
da sucessdo de procedimentos administrativos provocada pelo préprio Estado, quando
declinou da competéncia, resultar em dois recolhimentos definitivos da mesma taxa.

Ainda, e em reforco, ndo se esta diante de hipGtese em que o contribuinte
simplesmente deixou de utilizar um DAE ou desistiu voluntariamente de um
requerimento apos o seu protocolo.

Seria a0 meu entender discutivel restringir a restituicio quando o
contribuinte, por sua propria iniciativa, desistisse do procedimento depois de realizado
0 pagamento. N&o se pretende, no presente caso, utilizar a restituicdo como mecanismo
de desisténcia de requerimento.

A situacdo é distinta e excepcional.

A interrupcdo do primeiro procedimento ndo decorreu de opc¢do da
Contribuinte, mas de decisdo administrativa acerca da competéncia para a analise da
intervencgéo. A Contribuinte, seguindo o encaminhamento entéo estabelecido, submeteu
a mesma pretensdo ao Municipio e, posteriormente, retornou ao Estado quando
reconhecida a competéncia estadual.

N&o seria razoavel transferir & contribuinte o énus financeiro decorrente
dessa sucessao de entendimentos administrativos, impondo-lhe dois recolhimentos para
uma Unica intervencdo ambiental.
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A circunstancia de o segundo requerimento possuir nimero de processo
préprio ndo altera essa conclusdo. A autonomia formal dos procedimentos nao
transforma o exercicio do poder de policia referente a uma Unica intervengdo ambiental
em duas intervencdes distintas para fins de incidéncia da Taxa Florestal.

O que importa, para fins tributarios, é a realidade material subjacente aos
procedimentos: a mesma intervencdo ambiental, submetida inicialmente ao Estado,
posteriormente encaminhada ao Municipio por orientacdo administrativa do proprio
Estado e, finalmente, novamente devolvida ao Estado.

Nesse contexto, uma vez comprovado que o segundo procedimento exigiu
novo recolhimento da Taxa Florestal para a mesma intervencdo, o primeiro pagamento
passa a constituir valor passivel de restituicdo, ndo porque fosse indevido quando
realizado, mas porque a sucessdo dos atos administrativos ocasionou | duplicidade
material de recolhimento. B

O préprio Regulamento da Taxa Florestal ‘admite a |restituicdo quando
configurada hipétese legal que a fundamente, mediante comprovacao da.liquidez e
certeza do valor a restituir. E 0 que dispde 0 art. 13, § 1°, V, do Decreto-n® 47.580/2018.

No caso, a hipotese de restituicdo decorre justamente de hipotese prevista
na legislacdo de abertura de novo procedimento, circunstancia superveniente de que a
mesma intervencdo ambiental acabou sendo objeto de novo recolhimento em razéo da
retomada do procedimento pelo Estado, tornando indevida a retencdo cumulativa dos
dois pagamentos por um Unico fato gerador.

Portanto, ndo se estd reconhecendo direito a restituicdo pela simples
auséncia de utilizagdo do primeiro DAE, mas pela duplicidade material de
recolhimentos decorrente da propria sucessdo administrativa que envolveu a definicdo
da competéncia para analise da mesma intervencao ambiental.

- ~Diante do exposto, conhe¢o a impugnacao e, no mérito, julgo-a procedente,
para reformar a decisdo de indeferimento e reconhecer o direito da Impugnante a
restituicdo dos valores originalmente recolhidos.

E como voto.

Sala das Sessodes, 01 de setembro de 2026.

Bruno Rocha César Fernandes
Conselheiro
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