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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST -
- PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada a falta de recolhimento do ICMS/ST,
em operacoes interestaduais de aquisicio de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicao Tributaria — ST (produtos-eletronicos), realizadas pelo-Autuado, na
condiciio de destinatario das mercadorias. Infracio caracterizada nos|termos do
art. 15 da Parte 1 do-Anexo XV do RICMS/02 e art. 16 do Anexo VII do
RICMS/23. Corretas as exigéncias de ICMS/ST e da' Multa de Revalidacao
prevista doart, 56, inciso II ¢/c § 2°, inciso I da Lei n® 6.763/75. -

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOEHIMENTO DE ICMS/ST -
INTERNA. Constatada a entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicao Tributaria — ST (produtos eletronicos), adquiridas pelo Autuado, de
contribuintes estabelecidos em outra unidade da Federacido, sem o recolhimento
do TCMS/ST devido por - substituicio tributiria no momento da entrada em
territorio mineiro. Infracdo caracterizada nos termos do art. 14 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02 e art. 15 do Anexo VII do RICMS/23. Corretas as
exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalida¢ao capitulada no art. 56, inciso I1
da Lei n° 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE INSCRICAO ESTADUAL. Constatada
a pratica de atividades comerciais pelo Sujeito Passivo nao inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais.
Infracio caracterizada nos termos do art. 16, inciso I da Lei n° 6.763/75 e art. 96,
inciso I do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54,
inciso I da Lei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a ocorréncia de falta de recolhimento do ICMS/ST
nas operacdes interestaduais de aquisi¢do de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributaria (ST), no periodo de 01/01/21 a 31/07/24, relativamente a
aquisicdo de 478 (quatrocentos e setenta e oito) produtos eletronicos, na maioria
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celulares, classificados nas posicdes NCM 8517 (celulares), 8518 (caixa de som) e
9504 (Console — Playstation).

No caso de ST instituida por protocolo/convénio, o Autuado ¢ responsavel
pelo recolhimento do ICMS/ST nao retido pelo remetente ou alienante, nos termos do
art. 22, §18 da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 15, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02 e art. 16,
Parte 1, Anexo VII do RICMS/23.

Exige-se ICMS/ST e Multa de Revalidagdao de 100% (cem por cento)
capitulada no art. 56, inciso II, c/c § 2° inciso II deste mesmo artigo, da Lei n°
6.763/75.

No caso de ST interna, o Autuado € responsavel pelo recolhimento do
ICMS/ST nao retido pelo remetente ou alienante, nos termos do art. 14, Parte 1, Anexo
XV do RICMS/02 ¢ art. 15, Parte 1, Anexo VII do RICMS/23.

Exige-se ICMS/ST e Multa de Revalidagdo de 50% (cinquenta por cento)
capitulada no art. 56, inciso I da Lei n® 6.763/75. '

Versa, ainda, sobre a falta de-inscricdo no Cadastro de Centribuintes do
ICMS da Secretaria de Estado'de”Fazenda' de’ Minas Gerals contrariando o que
estabelece o art. 16, inciso I da Lei n° 6.763/75.

Exige-se a Multa Isolada capltulada no art. 54, inciso I da.Lei n® 6.763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnagio as pags, 51/92.

A Fiscalizagdo reformula o lancamento as pags. 223/224 para exclusdo de
notas fiscais cujos pedidos estio em duplicidade: NFes n° 10362702 de 06/09/22;
13112247 de 14/06/23- e 13217555 de 23/06/23. As modificagdes resultaram em
redu¢ao no!valor do crédito tributario langado.

“Aberta vista, o Impugnante manifesta-se as pags. 228/231.

A Fiscalizacdo reformula novamente o langamento as pags. 278//279 e
acrescenta os Anexos 6, 7 ¢ 8 citados no primeiro Termo de Reformulacao (sdo os
mesmos Anexos 1, 2 e 3 sem as nfe acima citadas) e exclui a NFe n° 14627986 que nao
havia sido excluida do levantamento. Assim foram refeitos os Anexos, acrescentando
os Anexos 9, 10 e 11. As modificagdes resultaram em redugdo no valor do crédito
tributario langado.

Reaberta vista, o Impugnante manifesta-se as pags. 284/289.

A Fiscalizagdo manifesta-se as pags. 290/316.

DEcIsAo

Das Preliminares
Da Nulidade do Auto de Infracao

- Da Desconsideracdo do Ato ou Negocio Juridico para Fins Tributarios
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Inicialmente o Impugnante pede a nulidade do Auto de Infragdo alegando
que a Fiscalizagdo teria realizado a desconsideracdo dos negdcios juridicos
relacionados a sua atividade de adquirir produtos eletronicos com o propdsito de obter
pontos nas faturas de cartdo de crédito e em campanhas promocionais da empresa
Livelo a fim de converter esses pontos em milhas aéreas, por meio de campanhas
bonificadas para emissao de passagens aéreas em seu beneficio ou de seus familiares,
ao considerar o Impugnante como contribuinte do imposto € ndo como consumidor
final, sem observar os procedimentos previstos no art. 205 da Lei n® 6.763/75 c/c art.
83 e 84 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA), que trata da desconsideracao do negocio juridico.

Alega o Impugnante que a Fiscalizagdao desconsiderou os negdcios juridicos
feitos na condi¢cdo de consumidor final, sem intuito de lucro, para considera-lo como
contribuinte com intuito de lucro. _

Afirma que nunca teve obten¢ao de lucro no repasse dos| produtos, dado que
a sua aquisicdo se deu com a tUnica finalidade de pontuagdo das milhas. Por esse
motivo, o Impugnante ndo se enquadraria no'conceito de contribuinte, por fido haver o
intuito comercial necessario na aquisi¢ao ou repasse desses produtos.’
- , ,

Entretanto, ndo assiste razao ao Impugnante.

A-desconsideragdo do ato ou negdcio juridico para fins tributarios ¢ o
procedimento fiscal preliminar, preparatorio para o lancamento e anterior ao Auto de
Infrag@o, necessarig para se desconsiderar, exclusivamente para fins tributarios, atos
ou negocios juridicos licitos (para o direito privado), praticados com o proposito de
dissimular (ocultar, 'disfargar) a ocorréncia do fato gerador de tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos da_obrigagdo tributaria, visando exclusivamente reduzir o
tributo devido ou postergar seu pagamento.

~_Nesse cenario, a Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001,
introduziu o paragrafo unico no art. 116 do CTN, permitindo que a autoridade
administrativa (Auditor Fiscal) desconsiderasse “...afos ou negocios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigagcdo tributdaria, observados os
procedimentos previstos em lei ordinaria”.

A legislacdo tributaria deste Estado, desde 2005 dispde sobre os
procedimentos para fins da desconsideragdo do ato ou negdcio juridico, conforme
previsdo do art. 205 da Lei n°® 6.763/75 e do art. 83 do RPTA (Regulamento dos
Processos e¢ Procedimentos Tributarios Administrativos), introduzidos em face do
paragrafo tnico do art. 116 do CTN, que trouxe para o ordenamento juridico a chamada
norma geral antielisdo.

Com a publica¢do da Lei n° 19.978 de dezembro de 2011, acrescentou-se na
Lei n® 6.763/75 o art. 205-A, com o objetivo de explicitar as situagdes sujeitas a
desconsideracao do ato ou negdcio juridico, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 205-A. S&o passivels de desconsideracdo os
atos ou negdcios Juridicos que visem a reduzir o
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valor de tributo, a evitar ou postergar o seu
pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributéaria.

§ 1° Para a desconsideracdo de ato ou negbcio
juridico levar-se-4 em conta, entre outros
aspectos, a ocorréncia de:

I - falta de propdbdésito negocial;
IT - abuso de forma juridica.

S 2° Considera-se indicativo de falta de
propdésito negocial a opgdo pela forma mais
complexa ou mais onerosa aos envolvidos para a
prética de determinado ato.

§ 3° Para efeito do disposto no _.imciso II do §
1°, considera-se abuso de forma' juridica a
prética de ato ou negdcio juridico indireto que
produza o mesmo resultado sconémico '‘do ato ou
negdécio juridico dissimuladg.

. i
§ 4° A-"defesa do sujeito pdssivo |contra a

desconsideracdo’ do ato |ou negpcio | juridico

previsto no caput' deste artigo deveréa |ser feita
juntamente'! com ‘a @ impugnag¢do ao |lancamento do
crédito tributario, na forma £ no“prazo previstos
na legislacdo | que regula o contencioso
administrativo fiiscal.

§ 5° 0 6rgdo! julgador administrativo julgara em
cardter /préliminar a questdo da desconsideracéo

| do.‘ato ©ou negdcio juridico.

(...)

‘No entanto, a lei manteve o entendimento de que a forma a ser adotada para

a descomnsideracao devera constar do regulamento do contencioso administrativo fiscal,
conforme dispde o § 4° do art. 205-A acima citado.

25.608/26/3°

Por sua vez, assim dispde o RPTA:

RPTA

Art. 83. S&do passiveis de desconsideracdo os atos
ou negbébcios juridicos que visem a reduzir o valor
de tributo, a evitar ou postergar o seu pagamento
ou a ocultar os verdadeiros aspectos do fato
gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacédo tributéria.

§ 1° Para a desconsideracdo de ato ou negdcio
juridico levar—-se-a em conta, entre outros
aspectos, a ocorréncia de falta de propdsito
negocial ou abuso de forma juridica.

§ 2° A opgdo dos envolvidos pela forma mais
complexa ou mails onerosa para a pratica de
determinado ato ou negécio juridico sédo situacgdes
exemplificativas de falta de propdsito negocial.
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§ 3° Considera-se abuso de forma Jjuridica a
pratica de ato ou negbécio juridico indireto que
produza o mesmo resultado econdmico do ato ou
negbdécio juridico oculto.

§ 4° Para efeitos de desconsideracdo do ato ou
negbécio Jjuridico, o Auditor Fiscal da Receita
Estadual, devera:

I - nos termos deste artigo, intimar o sujeito
passivo a prestar esclarecimentos e apresentar
provas que Jjulgar necessarias, no prazo de 20
(vinte) dias, sobre os fatos, causas, motivos e
circunsténcias que levaram & pratica do ato ou do
negdécio juridico sujeitos a desconsideragéo.

IT - promover o langamento do crédito tributério,
nos termos do art. 84, com exigéncia“do tributo
devido e da multa de revalidagﬁo.'cabivel, se,
apdés a anadlise dos esclarecimentosi e provas
prestados, concluir pela desconsideracédo.

§ 5° 0 tributo-exiqido nos termosg do inciso II do
S$ 4° poderd ser quitado oul parcelado até o termo
final do, prazo /para a :impugragéo, acrescido
apenas de juros ejmulta de mora.

§ 69 A multa de revalidagcdo héob . exigida nos
termos do § 5° /‘sera integralmente restabelecida
nas seguijntes hipdteses: .

I - discuésao_jpdicial do crédito tributério;

II —-'destcumprimento do parcelamento.

, §.7° O procedimento disposto no § 4° ndo se

aplica a atos e negbdcios Juridicos em que se
comprovar a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

§ 8° O disposto no § 5° ndo se aplica quando
constatada, em acdo fiscal, a pratica da mesma
conduta, que tenha levado a desconsideracédo do
ato ou negdécio Juridico pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos os seus
estabelecimentos, no periodo de cinco anos
contados da data em que houver sido efetuado o
pagamento ou a declaracdo de revelia, ou contados
da data da decisédo desfavoravel irrecorrivel na
esfera administrativa, relativamente a conduta
anterior. (Paradgrafo acrescentado pelo Decreto N°
46432 DE 29/01/2014) .

Conforme se depreende da leitura dos dispositivos acima, sdo passiveis de
desconsideracao os atos ou negdcios juridicos que visem ocultar os verdadeiros
aspectos do fato gerador ou a real natureza dos elementos constitutivos da obrigacao
tributaria, sendo investigado se a operagdo em analise tem, como consequéncia, a
dissimulacao da ocorréncia do fato gerador tributério.

Sao critérios indicativos da dissimulagdo, a ocorréncia de falta de
propdsito negocial ou abuso de forma juridica, a qual consiste na pratica de ato ou

25.608/26/3°

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 21/10/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

negocio juridico indireto, que produza o mesmo resultado econdmico do ato ou negocio
juridico oculto.

No caso em analise, a constatacdo fiscal baseou-se no fato do Autuado,
pessoa fisica, ter adquirido 458 (quatrocentos e cinquenta e oito) produtos eletronicos
como ndo contribuinte (CFOP 6108), para consumo proprio, ndo obstante o grande
volume ¢ a habitualidade das transagoes.

Assim, concluiu a Fiscalizagdo que, em virtude da sua conduta, o Autuado
se enquadraria na definicdo de contribuinte do ICMS preconizada pela legislagao
tributaria, sendo irrelevante se houve intuito de lucro ou nao:

Lei Complementar n° 87/96

Art. 4° Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou
juridica, que realize, com habitualidade ou em

volume que caracterize intuito comercial,
operacdes de circulacéo de mercadoria ou
prestacdes de SEYV1icos de “transporte

interestadual e intermunicipal e| de comunicacéo,
ainda que as operagdes e as/ prestiacdes se iniciem
no exterior. (grifou-se) i '

|

Lei n° 6.763/75

Art.. 14. '‘Contribuinte do " imposto.  é' qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que_-realize operacdo
de circulacgdo /de mercadoria ou prestacdo de
servico, /descrita como-fato gerador do imposto.

§ 12 A ¢condi¢do de contribuinte independe de
estar a- pessoa constituida ou registrada,
| bastando que pratique com habitualidade ou em
‘volume que caracterize intuito comercial a
operagdo ou a prestacdo definidas <como fato
gerador do imposto. (grifou-se)

(...)

Da leitura dos dispositivos acima, importa ressaltar as seguintes
caracteristicas:

(1) contribuinte do imposto pode ser qualquer
pessoa fisica ou juridica, independentemente de
estarem constituidas ou registradas;

(i) € essencial, para a caracterizagdo de
contribuinte, que a pessoa realize operacao de
circulagdo de mercadoria ou prestagdo de
servigo, descrita como fato gerador do imposto;

(i) a realizacdo de operagdo de circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servico, deve se dar
com habitualidade ou volume que caracteriza
intuito comercial.

Dessa feita, percebe-se que a Fiscalizacdo qualificou o Autuado como
contribuinte do ICMS, o que decorre de uma simples interpretagdo dos fatos com os
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dispositivos normativos e caracteristicas acima transcritos, ndo sendo necessaria a
analise da presenca dos requisitos da desconsideracao de ato ou negocio juridico (falta
de proposito negocial ou abuso de forma juridica).

Por oportuno, cumpre analisar se houve falta de propdsito negocial ou
abuso de forma juridica na operagao de aquisi¢ao de mercadorias pelo Autuado.

Ora, no caso dos autos, indubitavelmente, o lancamento nfo se pautou em
tais procedimentos, porque efetivamente nio houve desconsideracido de qualquer
ato ou negocio juridico praticado pelo Autuado, a luz da legisla¢do pertinente acima
citada, ou seja, ndo ha, no caso em desate, abordagem a falta de propoésito negocial ou
abuso de forma juridica.

Muito pelo contrario. No presente lancamento, os negocios em discussao
sdo as operagdes de aquisicao do Autuado, que foram, sim, consideradas e, a partir
delas, houve toda a analise da Fiscalizagao.

Ou seja, pela habitualidade e volume .das operagdes realizadas ¢ que se
atribuiu, ao destinatario, a condi¢ao de contribuint¢ do ICMS;

5 ! £ 5 ~ .
O Impugnante entende  equivocadamente que a |Fiscalizacdo teria
T . . N Y ~ | . .
pressuposto que houve uma - dissimulacdo com relacdo ao intuito de lucro, ao
reenquadra-lo de consumidor final para contribuinte.

A Fiscalizagdo ndo autuou o Impugnante em razio da dissimulagdo quanto
ao intuito de lucro, 'seja na forma de falta de proposito negocial, ou seja, na forma de
abuso de forma juridica, mas sim em razao'da habitualidade ¢ volume de mercadoria,
478 produtos eletronicos em 4 anos, que o caracterizam como contribuinte, € por, nesse
caso, ndo ter recolhido devidamente o ICMS/ST durante o periodo autuado.

Conforme observado anteriormente, haver lucro ou ndo na atividade
comercial nao ¢ condi¢ao que compde a definicdo de contribuinte do ICMS, conforme
art. 4° da LC n°® 87/96. A expressio “intuito comercial”, prevista neste artigo, nio diz
respeito a obter lucro, mas sim a habitualidade e volume nas operacdes de
comercializacdo de mercadorias. Haver lucro na atividade comercial ndo ¢ pressuposto
para a incidéncia do ICMS.

Assim, ndo se aplica ao caso presente, o procedimento de desconsideracao
do ato ou negdcio juridico.

Rejeita-se, pois, essa argui¢do de nulidade do langamento.

Da Complementacio de documentacdo pela Fiscalizacdo posteriormente a
reformulacio do lancamento fiscal

O Impugnante pede a nulidade do Auto de Infragdo, em aditamento (pags.
284/289) ao Segundo Termo de Reformulacdo do Langamento, alegando que a
Fiscalizacgao teria corrigido o lancamento primeiramente reformulado sem a juntada do
demonstrativo de calculo, bem como teria procedido a juntada de novo documento
(Anexo 12).

Reproduz trecho do segundo termo de reformulagdo do lancamento fiscal
(pag. 278), conforme recorte abaixo.
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MNos termos do art. 145, incise |, e 149 do CTN o presente Termo vemn corrigir o seguinte:
- Acrescenta os anexos 6, 7 e 8 cifados no primeira Termo de Reformulacdo (sdo os
mesmos anexos 1, 2 e 3 sem as nfe acima citadas); (porque estes anexos ndo foram
acrescentados no primeiro termo.

- Exclui a nfe 14627986. De fato esta nf-e ndo havia sido excluida do levantamento.
Esta nota fiscal possui chave valida correta apresentada ao contribuinte na primeira
intfimacdo do fisco, mas houve um erro neste campo da planilha e por bem, o fisco
acatou a exclusfo. Assim refez os Anexos, acrescentando os Anexos @, 10 e 11.

Alega que em razdo dos anexos ndo terem sido incluidos na primeira
reformulagdo do langamento fiscal, bem como ter havido o acréscimo de novo
documento (Anexo 12) no segundo Termo de Reformulacao, teria havido cerceamento
de defesa, no primeiro caso, ¢ que seria vedado a complementagdo, refazimento do
langamento para correcio de erro de direito, no segundo caso, conforme o Tema STJ n°
3874, o que ensejaria a nulidade do langcamento fiscal.

Nao cabe razdo ao pedido de nulidade neste caso. Veja-se.
E ]

Em que pese o erro da Fiscalizacdo e¢m ter-se olvidado“de acrescentar os
Anexos 6, 7 e 8 corrigidos-aptrimeira reformulacdo do lancamento, em substituicao aos
correspondentes Anexos 1, 2 e 3, em razdo de admitir que o Impugnante estava correto
nos pontos-especificos alegados, este fato nao enseja a nulidade do-langamento, visto
que no-segundo’Termo de Reformulacdo: tal erro foi sanado e o Impugnante teve a
plena oportunidade, de se manifestar ¢ se'defender sobre o conteudo desses anexos,
quando em seu segundo aditamento a impugnacao.

O fato de o Impugnante ter colocado no seu segundo aditamento o trecho
acima reproduzido, referente a nao inclusdo dos Anexos 6, 7 € 8 no primeiro Termo de
Reformula¢do, demonstra a ciéncia da corregdo feita pela Fiscaliza¢do, caso em que
passou-a ter-a oportunidade de se defender, no seu segundo aditamento, com relagdo ao
conteudo dos anexos incluidos. Observe-se que estes Anexos 6, 7 € 8 sdo decorrentes
do acatamento da Fiscalizacdo de pedido do Impugnante para a exclusdao de notas
fiscais em duplicidade, o que fez reduzir os valores autuados em beneficio do
Impugnante.

Quanto a inser¢dao do documento “Anexo 12— E-mails e saneamento da fase
anterior a auditoria” (pags. 273/277), no segundo Termo de Reformulacdo, esta
insercdo nao teve o conddo de corrigir eventual erro de direito, conforme alega o
Impugnante.

Como o proprio titulo do anexo diz, trata-se de informagdes referentes a
fase anterior a auditoria. As datas dos e-mails sdo anteriores a data do Termo de Inicio
da Acdo Fiscal (AIAF), publicado em por edital em 29/05/26 (pag. 10), apos tentativas
frustradas de envio pelo correio, uma vez que o Impugnante ndo foi encontrado no
enderego cadastrado para correspondéncia.

Observa-se que se trata de e-mails e informacdes a €poca referentes a
exclusdao de notas fiscais eletronicas do levantamento preliminar da Fiscalizagdo, tidas
como referentes a uso pessoal do Impugnante.
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A Fiscalizagdo citou-os em sua Manifestacdo Fiscal para esclarecer que
houve tratativas com o Impugnante para a regularizagdo do crédito tributario antes da
lavratura do Auto de Infragao.

Tais e-mails ¢ informagdes ndo tem o condao de alterar a matéria de direito
contida no Auto de Infragdo, de ser considerado como um “refazimento do
lancamento™, como afirma o Impugnante. Nao houve modificacdo das infragdes, do
quantum apurado e nem das penalidades, mas um mero esclarecimento de informagdes
sobre fase preliminar anterior ao AIAF e a lavratura do Auto de Infracao.

Ora, nao se pode alegar nulidade sobre fatos ou procedimentos que
antecederam o momento da formalizacdo da agdo fiscal, se esta nem constituida de
fato, formalizada, estava. Ao contrdrio, somente os elementos que compuseram a
apuragdo e elaboragdo do Auto de Infragdo, a partir da formalizagdo da acao fiscal, ¢
que sdo passiveis de questionamento de nulidade. B

Portanto, conforme exposto, ndo cabe .razdo ao pedido de nulidade
formulado pelo Impugnante quanto ao questionamento /da complementacdo de
documentagdo posteriormente ao lancamento, seja em relagdo aos Anexos 6, 7 e 8,
inseridos a posteriori na segunda reformulacdo; do lancamento, € seja em relagdo a
insercdo do Anexo 12; também nesta reformulagdo, uma vez |estes fatos ndo
modificaram a natureza das imputacdes, os calculos e valores apurados no Auto de
Infragdo. Observe-s¢ que as reformulagdes do langamento foram em beneficio do
Impugnante, havendo a redugdo dos valores autuados. '

Da Nao Eleicdo dos Remetentes para 0 Polo Passivo da Autuacao

O Impugnante alega, também, nulidade quanto a sua elei¢do de forma
isolada para figurar no polo passivo do Auto de Infragdo. Afirma que os seus
fornecedores deveriam também ter sido incluidos no polo passivo da autuagdao sob o
fundamento-de que a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST em relacao as
operacdes interestaduais originarias do Rio de Janeiro, Parana, Bahia, Espirito Santo,
Bahia, Paraiba, Rio Grande do Sul e Sao Paulo, ¢ do remetente das mercadorias ora
analisadas, conforme protocolos e convénios entre os Estados.

Assevera ainda que na hipotese de nao retengdo do ICMS/ST pelo
remetente, o estabelecimento destinatario, inclusive o varejista, seria o responsavel pelo
imposto em carater solidario; que sdo os estabelecimentos remetentes que deveriam
arcar com o custo do ICMS/ST uma vez que sdo eles que detém as informagdes
necessarias sobre os valores efetivamente retidos e recolhidos nas operacdes para a
apuragdo da matéria; que sem essas informagdes haveria cerceamento de defesa.

Nao cabe razdo a Impugnante quanto ao pedido de inclusao dos remetentes
das mercadorias sujeitas ao ICMS/ST no polo passivo da autuacao.

Como bem destaca a Fiscaliza¢do, nas operagdes interestaduais objeto da
presente autuacdo nao houve o destaque e nem recolhimento do ICMS/ST por parte do
remetente de outra unidade da Federacdo em razdo da venda ter sido realizada para nao
contribuinte do imposto, consumidor final.
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Mas como posteriormente houve a caracterizacdo do Impugnante como
contribuinte em razdo da habitualidade e volume com que adquiria produtos
eletronicos, conforme exposto, a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST
passou a ser atribuida ao destinatario, nos termos do art. 15 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 e art. 16 do Anexo VII do RICMS/23, no caso de ST por
protocolo/convénio entre os Estados e nos termos do art. 14 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02 e art. 15 do Anexo VII do RICMS/23, no caso de ST interna. Veja-se:

RICMS/02, Anexo XV, Parte 1

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria submetida
ao regime de substituicdo tributdria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacao
interestadual, é responséavel pela apuracdo e pelo
recolhimento do imposto devido a—&ste| Estado, a
titulo de substituicdo tributaria, no. momento da
entrada da mercadoria_.-em  ternitdédriy mineiro,
quando a responsabilidade ndao fior atribuida ao
alienante ou ao remFtente. :

Ar€. 15, 0 estabeleciménto destinatario de

| mergadorila’, submetida ao regime de substituicdo
tributédria ‘relacionada na Parte..2 -deste Anexo,
inclusive o'varejista, é responsavel pelo imposto
devido a| este [Estado a“titulo de substituicdo
tributaria, qudndo 0 alienante ou o remetente,
sujeito passiwo por substituicdo, né&o efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

L)
RICMS/23, Anexo VII, Parte 1

Art. 15 - O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria submetida
ao regime de substituicdo tributaria relacionada
na Parte 2 deste anexo, em operacao
interestadual, é responsavel pela apuracdo e pelo
recolhimento do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributdria, no momento da
entrada da mercadoria em territdério mineiro,
quando a responsabilidade ndo for atribuida ao
alienante ou ao remetente.

(...)

Art. 16 - O estabelecimento destinatario de
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributédria relacionada na Parte 2 deste anexo,
inclusive o varejista, é responséavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

(...)
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Ressalte-se novamente que os produtos eletronicos foram vendidos para o
Impugnante na condi¢ao de consumidor final sem o recolhimento do ICMS/ST pelos
remetentes. Estes, na ocasido da venda, procederam corretamente diante das
informagdes que tinham do comprador, o Impugnante, como consumidor final, ndo
recolhendo o ICMS/ST.

Nao hé fundamento, portanto, conforme exposto, para o pleito do
Impugnante para que os remetentes sejam também incluidos no polo passivo da
autuagao.

Do pedido de nulidade por erro na apuracdo do imposto

O Impugnante afirma, ainda, que o lancamento fiscal € nulo em decorréncia
de erros na sua apuragdo, bem como pela desconsideragdo dos valores ja recolhidos a
titulo do ICMS/DIFAL e do adicional do Fundo de Erradicagdo da Miséria (FEM), nas
aquisicoes objeto da autuagdo, quando na condig@o anterior de consumidor final.

Tal assertiva ndo ¢ questdo preliminar, mas questao de mérito por se referir
ao modo de apuracdo do imposto conforme-as disposi¢des da legislacao tributaria, ao
passo a passo de como se chegou aos valores apurados, o que s¢ incluiu ou ndo se
incluiu nos calculos. Ou seja, a0 pontos materiais do Auto de Infragao.

Nessesentido, essa questdo sera tratada na parte relativa'ao mérito.

E induvidoso que o Autuado'compreendeu ¢ se defendeu claramente da
acusagao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacdo
apresentada e seus: aditamentos, que; aborda todos os aspectos relacionados com a
situacdo, objeto da autuagdo, /ndo.'se vislumbrando, assim, qualquer prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.

Nio.€ o fato de o Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta-a nulidade do langamento. Cabe a ele comprovar as suas alegagdes nos
termos da legislacao tributéria.

Ressalte-se que o Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infracdes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n°® 44.747/08.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢cdes regulamentares e
foram concedidos ao Autuado todos os prazos legalmente previstos para apresentar a
sua defesa, em total observancia ao principio do contraditdrio.

Do Pedido de Pericia

O Impugnante pleiteia a produgdo de prova pericial. Alega que houve erros
na apuracao do crédito tributario com relagdo a consideragao de valores ja retidos e
recolhidos a titulo de ICMS (ICMS/ST-DIFAL e FEM) nas operagdes objeto da
autuagao.
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Requer a realizacao de pericia contabil para a identificagdo do mencionado
equivoco, nos termos do art. 151, inciso II, do RPTA, seja para declarar a nulidade do
langamento, seja para corrigir o langamento.

Trouxe aos autos memoria de calculo com a apuragao dos valores de ICMS
e ICMS/ST destacados a titulo de ICMS (ICMS/ST-DIFAL e FEM) nos documentos
fiscais objeto da autuagdo, referentes ao periodo de janeiro de 2021 a julho de 2024
(doc. n° 09, pags. 212/216).

Apresenta os seguintes quesitos:

- Qual o valor de ICMS/ST-DIFAL ¢ FEM destacado nos documentos
fiscais objeto da autuagdo em referéncia?

- Em caso de ndo ser declarada a nulidade ou a improcedéncia do
langcamento, qual o valor do crédito tributario a ser exigido, apés o abatimento dos
valores j& destacados nos documentos fiscais objeto da autuacdo, ncluswe a titulo de
ICMS/ST-DIFAL e FEM?

Nao cabe razdo para o pedido-de pericia. A matéria refe e-sea informacoes
relativas a valores de ICMS/DIFAL ¢ EEM que podem ser encontra 0$ nos documentos
fiscais do Impugnante, n3o se ex1g1ndo conhec1mento espemah ado, no| caso, para
dirimir as questdes levantadas.

Observe-se que, segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do
mérito da causa depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispoe,
devera ele recorrér ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do
conhecimento técnico necessdrio, transmitira ao drgdo jurisdicional seu parecer sobre
o tema posto a sua apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Li¢des de D. Processual
Civil), ou seja, ‘somente “devera haver pericia quando o exame do fato probando
depender de conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos
elementos disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordindrios de
convencimento.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica de Minas
Gerais (TJIMG) abordando a questao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 1.0024.14.076459-8/001

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA  PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMAGAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA.
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Quanto ao tema, assim prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA,
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08:

RPTA

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
IT -serdindeferido quando o procedimentlo for:

a) desnecessidrio para a elucidacédo daguestdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

Desse modo, como os duesitos referem-se a valores de ICMS/DIFAL e
FEM que podem ser identificados na documentagdo fiscal do Impugnante, ndo
demandam assim-especialista com conhecimentos técnicos especificos e referem-se a
questdes de¢ mérito, que serdo tratados na'parte relativa ao mérito, indefere-se o pedido
de producdo de prova pericial por ser desnecessaria para o-deslinde do caso.

Do Mérito

Conforme relatado,” a autuagdo versa sobre a ocorréncia de falta de
recolhimento do ICMS/ST-nas operagdes interestaduais de aquisi¢do de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria (ST), no periodo de 01/01/21 a 31/07/24,
relativamente 'a aquisi¢do de 478 (quatrocentos ¢ setenta e oito) produtos eletronicos,
na maioria celulares, classificados nas posi¢des NCM 8517 (celulares), 8518 (caixa de
som) e 9504 (Console — Playstation).

No caso de ST instituida por protocolo/convénio, o Autuado ¢ responsavel
pelo recolhimento do ICMS/ST nao retido pelo remetente ou alienante, nos termos do
art. 22, §18 da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 15, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02 ¢ art. 16,
Parte 1, Anexo VII do RICMS/23.

Exige-se ICMS/ST e Multa de Revalidagdo de 100% (cem por cento)
capitulada no art. 56, inciso II, c/c § 2° inciso II deste mesmo artigo, da Lei n°
6.763/75.

No caso de ST interna, o Autuado ¢ responsavel pelo recolhimento do
ICMS/ST nao retido pelo remetente ou alienante, nos termos do art. 14, Parte 1, Anexo
XV do RICMS/02 ¢ art. 15, Parte 1, Anexo VII do RICMS/23.

Exige-se ICMS/ST e Multa de Revalidacao de 50% (cinquenta por cento)
capitulada no art. 56, inciso II da Lei n® 6.763/75.
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Versa, ainda, sobre a falta de inscri¢do no Cadastro de Contribuintes do
ICMS da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, contrariando o que
estabelece o art. 16, inciso I da Lei n® 6.763/75.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso I da Lei n® 6.763/75.

As mercadorias, objeto da autuacdo, foram adquiridas pelo Autuado na
condigdo de pessoa fisica, por meio do seu CPF, porém em volume e habitualidade que
o caracterizaram como contribuinte, consoante acima comentado.

Nas operagdes interestaduais com mercadorias (produtos -eletronicos)
sujeitas a ST por Protocolo ou Convénio, quando nao ha a retengao e recolhimento do
ICMS/ST pelo remetente, a responsabilidade pelo pagamento do imposto passa a ser do
contribuinte mineiro destinatario da mercadoria, nos termos dos arts. 15 e 46, inciso 11
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 (com correspondente nos arts-=16'¢ 24 da Parte
1 do Anexo VII do RICMS/23):

RICMS/02 - Anexo XV —-Parte I

Art. 15. O+ estabelecimento destinatario de
mercadorida submetida ao regime [de substituigdo
tributaria reladcipnada na | Parte| 4 deste Anexo,
inclusive ‘o varejista, é responsdvel pelo imposto
| devido a| este Estado a titulo |de substituicdo
tributaria,! quando o alienante ol 0 remetente,
sujeito passivo /por substituigﬁb; ndo efetuar a
retencdo jou efetuar retencdo a menor do imposto.

(...)

Artid 46+ 0 recolhimento do imposto devido a

, titulo de substituigdo tributdria serd efetuado
P G
(...)

IT - o momento da entrada da mercadoria no

territdé4rio mineiro, nas hipdbdteses dos arts. 14,
15, 75 e 110-A desta Parte;

(...)

E, nas operagdes interestaduais com mercadorias (produtos eletronicos)
sujeitas a ST de ambito interno, a comprovacao do recolhimento do imposto devido
devera ser feita na entrada no territorio mineiro, nos termos dos arts. 14 ¢ 46, inciso II
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 02 (com correspondente nos arts. 15 ¢ 24 da
Parte 1 do Anexo VII do RICMS/23):

RICMS/02 - Anexo XV - Parte 1

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria submetida
ao regime de substituicdo tributdria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacao
interestadual, é responsavel pela apuracdo e pelo
recolhimento do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributédria, no momento da
entrada da mercadoria em territdério mineiro,
quando a responsabilidade ndo for atribuida ao
alienante ou ao remetente.
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(...)

Depreende-se da leitura dos dispositivos acima que, nos casos em que o
remetente de outro Estado, substituto tributario por for¢ca de convénio ou protocolo,
envie mercadoria para destinatario mineiro contribuinte do imposto, sem a retencao e o
recolhimento do ICMS devido por substituicao tributéria, a responsabilidade pelo seu
recolhimento recai sobre o contribuinte mineiro.

Por sua vez, na entrada em territorio mineiro de mercadoria sujeita a
substitui¢do tributaria no ambito interno do Estado de Minas Gerais, a responsabilidade
pelo recolhimento do ICMS/ST também recai sobre o contribuinte mineiro.

Verifica-se que, no caso dos autos, ndo houve o destaque nem o
recolhimento do ICMS/ST por parte do remetente de outra unidade da Federagdo, em
fungédo da venda supostamente ter sido realizada para ndo contribuinte.do imposto.

No entanto, em fun¢do da caraterizagdo do Autuado como contribuinte do
imposto, na forma do art. 4° da Lei Complementar n° 87/96 e art. 14 da Lein® 6.763/75,
fica atribuido a ele — destinatario das . mercadorias-, /a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS/ST. ' - i

Quanto a alegagdo-do Impugnante de houve a inclusdo na base de célculo de
diversas notas fiscais canceladas, em duplicidade ou de mercadorias'devolvidas, cabe
ressaltar que-Fiscalizagdo acatou os argumentos ¢ fez as exclusdes das Notas Fiscais n°s
10362702, 13112247 e 13217555, na primeira reformulagao do lancamento e da Nota
Fiscal n° 14627986, na segunda reformulacdo do lancamento.

Ressalte-se que no segundo aditamento a impugnagdo, o Impugnante repete
a mesma alegagdo' de que -havia notas fiscais canceladas, em duplicidade, de
mercadorias ou ¢have -de acesso invalida, mesmo depois da Fiscalizagdo ter feito
corregdes nesse sentido e reformulado duas vezes o langamento.

“Entretanto, o Impugnante ndo indica quais outras notas fiscais teriam os
citados problemas de duplicidade ou de chave invalida. Tais alegacdes sem
informagoes precisas das notas fiscais, que teriam causado os citados problemas, se
tornam vazias de contetudo, sem lastro de informagdes que a sustentem.

Quanto ao pedido do Impugnante para abater do ICMS/ST os valores do
ICMS/DIFAL e FEM destacados nas notas fiscais dos remetentes, quando o
Impugnante foi considerado erroneamente como consumidor final, cabe destacar que,
na condi¢do de contribuinte do imposto, a exigéncia do ICMS/DIFAL e FEM deixou de
existir, e passou a haver a exigéncia do ICMS/ST, nos termos do art. 15 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02 e art. 16 do Anexo VII do RICMS/23, no caso de ST por
protocolo/convénio entre os Estados, e nos termos do art. 14 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02 ¢ art. 15 do Anexo VII do RICMS/23, no caso de ST interna.

Nesse sentido, considerando que ndo existe previsdo legal para o
ICMS/DIFAL ¢ FEM serem abatidos do ICMS/ST a ser recolhido na condi¢do de
contribuinte, caberia ao Impugnante, a principio, solicitar a restituigdo do que foi
cobrado a titulo do ICMS/DIFAL e FEM na condi¢ao de consumidor final, caso em que
serd examinado oportunamente todo o direito acerca da questao em pedido especifico a
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ser dirigido a reparticdo fiscal de sua circunscrigdo ou via eletronica pelo canal
competente. Ressalte-se as disposi¢des previstas no art. 166 do Codigo Tributario
Nacional (CTN) e nos arts. 28 a 36 do RPTA, que tratam do pedido de restituigao.

Quanto a alegagdo do Impugnante de que houve vendas abaixo do custo, de
modo que a base presumida ndo se realizou, o que tornaria indevida nesses casos a
cobranca do ICMS/ST pela Fiscalizagdo, esta ndo se sustenta em razao da deficiéncia
probatoria dos dados e informagdes apresentadas pelo proprio Impugnante em sua
defesa.

Em documento anexo a impugnagdo, denominado “Doc. n° 06:
Comprovagao a titulo de amostragem dos repasses realizados com desagio”, pags.
119/176, o Impugnante apresenta uma suposta correlagdo, por amostragem, entre (1°)
imagens de mensagens em aplicativo de conversa no seu telefone celular| negociando
venda de produtos eletronicos, (2°) comprovantes de pagamento e (3°) notas fiscais
eletronicas de compras dos produtos eletronicos, quando na condicao  anterior de
consumidor final. '

Contudo ndo ha coeréncia;ou ‘comprovagdo exata |da-correlagdo das
informacgdes entre estes, de modo que nao se pode afirmar com certeza que se trata de
negociagao e venda do meésmo produto.

Veja-se a primeira amostra que o Impugnante apresenta-(pags. 120/127). A
imagem de tela'do/seu telefone celular mostrando negociacdo de venda (pag. 120)
sequer descreve (o produto negociado, de modo que ndo hd como afirmar que o
aparelho de telefone celular descrito; na Nota Fiscal eletronica n® 24508612 (pags.
123/127) seja o produto negociado. Também o comprovante de pagamento via PIX
(pag. 121/122) ndo contém'vinculo com produto algum.

‘Vejasse a segunda amostra (pags. 128/140). Nesta hd a negociacdo de um
aparelho de-jogo eletronico (“PLAY 5”) e de um telefone celular (iPhone). Contudo,
em sequéncia nao ha sequer a apresentagdo da nota fiscal de compra referente ao
produto “PLAY 5”. As duas Notas Fiscais n® 750505 e 774637 se referem a compra
pelo Impugnante de telefones celulares iPhone.

Veja-se a terceira amostra (pags. 141/146). Na pagina 140, ha a imagem de
tela de telefone celular do Impugnante indicando a negociacdo e revenda de trés
telefones celulares, com a imagem do comprovante de pagamento ao lado, mas em
sequéncia apresenta a Nota Fiscal n® 9165225 de compra referente a apenas um
telefone celular.

Veja-se a amostra as pags. 165/170. Nesta, o produto negociado, “bombox”,
conforme imagem de tela de telefone celular do Impugnante ndo esta contido na Nota
Fiscal de compra n°® 11885344, que descreve o produto “PLAYSTATION 5 (...)".

As demais amostras (pags. 147/152, 153/158, 159/164, 171/176), embora
haja alguma correlagdo aparente entre produto negociado, pagamento e descri¢ao do
produto nas notas fiscais de compra pelo Impugnante, ndo compdem conjunto
probatdrio fiscal suficiente para se determinar com certeza uma correlagdo exata entre
as informagades.
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Nao ha sequer um comprovante idoneo de venda apresentado pelo
Impugnante. Imagem de negociagdo de tela celular do Impugnante nao ¢ documento
fiscal, ou mesmo documento particular idoneo, como um recibo de compra e venda,
que descreva os pormenores da venda realizada tais como os dados do comprador, os
dados completos do aparelho de telefone celular, o nimero IMEI (a identidade unica do
celular), marca, modelo e cor.

Assim, os dados informados sobre a venda de produtos eletronicos pelo
Impugnante, especialmente aparelhos de telefone celular sem conter informagao do
numero IMEI, ndo se apresentam idoneos para se comprovar uma correlacdo exata
entre a venda dos telefones negociados, conforme as imagens de telas de celular do
Impugnante, e os dados das notas fiscais eletronicas apresentadas.

Ressalte-se ainda, como exposto, que parte significativa da ‘amostragem
sequer apresentou uma minima correlagdo coerente aparente entre as informagoes das
imagens de tela do celular do Impugnante e os dados <das| notas' de compra
supostamente correlatas. : '

Portanto, ndo ¢ possivel aceitar a alegacdo do/Impugnante de que teria
revendido produtos eletronicos abaixo do custo, da base de calculo presumida, para se
eximir da cobranga do ICMS/ST diante da deficiéncia probatoria para sustentar tal
alegacao. /

Ressalte-se, ainda, que os procedimentos para. os contribuintes pedirem a
restituigdo do ICMS/ST, em caso de 'venda em valor menor que a base de calculo
presumida, na vigéncia do RICMS/02, estio contidos na SUBSECAO IV-A (Da
Complementacao e¢'da Restitui¢cao do TCMS Devido por Substituicado Tributaria em
Razdo da ndo Definitividade da Base de Calculo Presumida), arts. 31-A a 31-J.

Atualmente essa matéria encontra-se regulamentada nos arts. 44 a 52, do
Anexo VII do RICMS/23.

Quanto a alegagdo de que estaria havendo violagdo dos principios
constitucionais da isonomia, da capacidade contributiva e do ndo confisco, cumpre
registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacao a dispositivos de
lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75
(e do art. 110, inciso I do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos RPTA), in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Quanto a alegacdo do Impugnante de que os juros de mora ndo devem
incidir sobre a multa de revalidacdo aplicada desde o momento da ocorréncia do fato
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gerador do imposto, mas apenas apos a lavratura do Auto de Infragdo, tal entendimento
também nao deve prevalecer.

25.608/26/3°

[ Infracao (Al).

Sobre o tema, assim esclarece a Fiscalizacao.

Vale destacar inicialmente que a incidéncia dos juros
de mora sobre a multa de mora encontra suporte legal
no art. 2° da Resolucao n°® 2.880/97, que disciplina os
créditos tributarios do Estado de Minas Gerais:

Art. 2° Os juros de mora incidirdao tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa, inclusive
a de mora, a partir do primeiro dia do més
subsequente ao do vencimento do débito até a data do
efetivo pagamento, observando-se:

I - quando as multas forem pagas-com reducao,
considera-se, para efeitos de .cobranca | dos juros
moratorios, o valor efetivamente pago; :

II - tratando-se de multa isolada, o_termo inicial
para a cobranca dos juros de mora sera o primeiro dia
do-més subsequente ao do recebimento do Auto de

Além disso,'a exigéncia da multa de revalidacdo em
questdao, embora seja exigida somente com o
lancamento de /oficio,-nasce com a exigéncia do
imposto e deve ter a mesma data de vencimento deste,
de forma que sobre ela devem incidir também os juros

| de'mora, conforme determina o art. 226 da Lei n°
“6.763/75, in verbis:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do nao
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados na
legislacado, incidirdo juros de mora, calculados do dia
em que o débito deveria ter sido pago até o dia anterior
ao de seu efetivo pagamento, com base no critério
adotado para cobranca dos débitos fiscais federais.

Importante ainda destacar que, a luz dos arts. 113 e
139 do CTN, o legislador do CTN estabeleceu um
regime juridico UGnico, que abrange tanto a cobranca
de tributos quanto de suas penalidades pecuniarias.

Desse modo, o conceito de crédito tributario é mais
amplo que o de tributo, englobando também as
penalidades pecuniarias, sendo que essas, ou ja
possuem natureza de obrigacdo principal (multa de
mora), ou convertem-se em obrigacdo principal (multa
isolada).

Esse € o entendimento do Conselho de Contribuintes
de Minas Gerais, bem como da jurisprudéncia sobre o
tema conforme indica decisdo sobre a mesma questao
proferida no Acérdao 23.047/21/2% do CC-MG, em
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25.608/26/3°

16/12/2021, que, dada a importancia, transcrevemos
abaixo:

(..)

“Em relacdo aos juros de mora, equivoca-se a
Impugnante ao afirmar que nao incidem sobre a multa
de oficio (multa de revalidacdo) em razao de que
“calculados de forma retroativa aos fatos geradores do
ICMS lancado”. A incidéncia dos juros de mora sobre a
multa de mora encontra suporte legal no art. 2° da
Resolucao n° 2.880/97, que disciplina sobre os
créditos tributarios do Estado de Minas Gerais:

Art. 2° Os juros de mora incidirdao tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa, inclusive
a de mora, a partir do primeiro dia do més
subsequente ao do vencimento do débito até a data do
efetivo pagamento, observando-se: '

I - quando'’as multas forem pagas.-com reducao,
considera-se, para/ efeitos de cobranca |dos juros
moratorios, o valor efetivamente pago;

I - tratando-se de multa ‘isolada, o termo inicial

para' a cobranca dos juros de mora sera o primeiro dia
do més subsequente ao do recebimento do Auto de
Infracao (Al).(grifou-se)

O art. 113 do CTN afirma que “a obrigacdo principal

| surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto

-0 pagamento de tributo ou de penalidade pecuniaria e
extingue-se juntamente com o crédito dele decorrente”,
bem como que “a obrigacdo acessoria, pelo simples
fato de sua inobservancia, converte-se em obrigacao
principal relativamente a penalidade pecuniaria”.

O art. 139 do mesmo diploma legal diz que “o crédito
tributario decorre da obrigacdo principal e tem a
mesma natureza dela”.

O que se depreende da analise conjunta dos
dispositivos € que quis o legislador do CTN estabelecer
um regime juridico Unico, que abrangesse tanto a
cobranca de tributos quanto de suas penalidades
pecuniarias. Desse modo, o conceito de crédito
tributario € mais amplo que o de tributo, englobando
também as penalidades pecuniarias, sendo que essas,
ou ja possuem natureza de obrigacao principal (multa
de mora), ou convertem-se em obrigacao principal
(multa isolada).

Tal entendimento vem encontrando ressonancia na
jurisprudéncia, nos termos dos Embargos de
Declaracdo em Apelacao Civel n° 0002717-
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14.2010.4.03.6111/SP do TRF da 3% Regiao, relatado
pela Desembargadora Maria Cecilia Pereira de Mello:

(..)

5. OS JUROS DE MORA INCIDEM COMO FORMA
DE COMPENSAR A DEMORA NO PAGAMENTO DO
TRIBUTO, DEMORA ESTA QUE, UMA VEZ
VERIFICADA, GERA A APLICACAO DE MULTA
PUNITIVA, A QUAL PASSA A INTEGRAR O CREDITO
TRIBUTARIO. ASSIM, EM CASO DE ATRASO NO
PAGAMENTO DA DIVIDA, OS JUROS DEVEM INCIDIR
SOBRE A TOTALIDADE DO CREDITO, INCLUSIVE
SOBRE A MULTA.

6. O ART. 161 DO CTN AUTORIZA A EXIGENCIA
DE JUROS DE MORA SOBRE O CREDITO NAO
INTEGRALMENTE PAGO . NO-< VENCIMENTO, E,
CONSOANTE JA DEMONSTRADO ANTERIORMENTE,
O CREDITO TRIBUTARIO DECORRE DA OBRIGACAO
PRINCIPAL;, ESTANDO NELA INCLUIDOS |TANTO O
VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, COMO O DA
PENALIDADE DECORRENTE DO SEU|NAO PONTUAL

' PAGAMENTO. (GRIFOU-SE)

A exigéncia 'da multa de revalidacdo em questéo,
embora seja ‘exigida somente com o lancamento de
oficio, nasce com a exigéncia do imposto e deve ter a
mesma data*de vencimento deste, de forma que sobre

| ela’devem incidir também os juros de mora, conforme

-determina o art. 226 da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do nao
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados na
legislacado, incidirdo juros de mora, calculados do dia
em que o débito deveria ter sido pago até o dia anterior
ao de seu efetivo pagamento, com base no critério
adotado para cobranca dos débitos fiscais federais.

Nesse diapasao, incabivel a alegacdo da Impugnante
de que a multa de mora nao estaria sujeita aos juros
de mora, conforme exigida no Auto de Infracdo.”

Portanto, como bem esclarecido pela Fiscalizagdo, ndo procede a alegacao
da Impugnante de que a multa revalida¢do ndo estaria sujeita aos juros de mora desde a

ocorréncia do fato gerador.

Em relagdo as penalidades, a Fiscalizagdao exigiu o ICMS/ST, acrescido da
Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso II (50% - ST interna - sem
protocolo/convénio) e art. 56, inciso II c/c § 2° inciso I (100% ST por forga de
protocolo ou convénio de ICMS), da Lei n® 6.763/75, in verbis:

25.608/26/3°

Lei n° 6.763/75
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Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cingiienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
agdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito

tributario:
I - por ndo-retencdo ou por falta.de.pagamento do
imposto retido em decorréncia’ ;de ‘substituigdo
tributaria;

(...)

A aplicacdo da Multa de Revalidacdo/'de 100% (cem por-cento), tem sua
previsdo legal disposta na Lein®6.763/75, art. 56, inciso II, § 2°, in¢iso I. Sua cobranga
¢ devida nas hipdteses em que as operagdes cujo regime de apuragio do imposto por
substituicdo tributaria’seja decotrente dos Convénios e Protocolos firmados entre os
Estados.-Nestes-casos, ocorrendo a ndo-retencdo ou a falta de pagamento do imposto
retido.aplica-se a multa em dobro. Tal majoracao ndo ocorre nos casos de ST de origem
interna, ja que nado existe obriga¢do do temetente’em destacar o imposto por ocasido da
emissdo da NFE de venda.

_ Dessa feita, correta a imposicdo da Multa de Revalidacdo disposta na Lei n°
6.763/75, art. 56, inciso 1II, § 2°, inciso I, em razdo do nao recolhimento do ICMS/ST
nas operagdes cujo regime de apuracio do imposto por substituicdo tributiria seja
decorrente dos Convénios e Protocolos firmados entre os Estados.

Ademais, como se viu, o Impugnante apesar de revestir-se da condi¢do de
contribuinte do ICMS, na forma do art. 4° da Lei Complementar n® 87/96 e art. 14 da
Lei n° 6.763/75, nao providenciou a sua inclusdo no Cadastro de Contribuintes do
ICMS.

Logo, diferentemente do que alega o Impugnante, correta a aplicacdo da
penalidade do art. 54, inciso I da Lei n°® 6.763/75 pela falta de inscricdo estadual e seu
enquadramento como contribuinte. Confira-se:

Lei n° 6.763/75

Art. 54. As multas para as quails se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

I - por falta de inscricdo: 500 (quinhentas)
UFEMGs;

(...)

(Grifou-se)
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Corretas, portanto, as exigéncias fiscais, aplicadas na exata medida prevista
na legislacao tributaria deste Estado.

Segue a jurisprudéncia firmada pelo Conselho de Contribuintes do Estado
de Minas Gerais: acordaos 23.917/25/2%, 24.010/25/2%, 25.306/25/3%, 25.325/25/32,
25.354/25/3%,25.363/25/3%, 25.444/25/3%; 25.447/25/3* € 25.217/26/1%.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitar a argui¢do de nulidade do langamento.
Vencidos os Conselheiros Frederico Augusto Lins Peixoto (Relator) e Danielle Iranir
Cristino da Silva, que o consideravam nulo. Ainda, em preliminar, a unanimidade, em
indeferir o pedido de pericia. No mérito, pelo voto de qualidade, em julgar
parcialmente procedente o langamento, nos termos da reformulacdo do crédito
tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 279. Vencidos, em parte, os. Conselheiros
Frederico Augusto Lins Peixoto (Relator) e Danielle Iranir Cristino da Silva, que o
julgavam improcedente. Designado relator o Conselheire Tarcisio Andrade Furtado
(Revisor). Pelo Impugnante, sustentou oralmente a-Dra. Jéssica Moreira Brito e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Guilherme ‘Bessa Neto. Participaram do-julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros-vencidos. ' :

Sala das Sessdes, 05 de agosto de 2026.

Tarcisio Andfade Furtado
Relator designado

Ivana Maria de Almeida
Presidente
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Acordao: 25.608/26/3* Rito: Sumério
PTA/AL 01.004707178-13
Impugnagio: 40.010160839-89
Impugnante: Marconi José Martins Dias
CPF: 000.017.346-01
Proc. S. Passivo: Barbara Melo Carneiro/Outro(s)
Origem: DF/Muriaé

Voto proferido pelo Conselheiro Frederico Augusto Lins Peixoto, nos termos
do art. 83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Trata-se o presente de caso de Impugnacdo a Auto de Infragdo com duas
ocorréncias: : !

a) Primeira: ICMS Obrigagdo Acessoria — Falta de Insctigdo Estadual;

b) Segunda: ICMS por Substituicao Tributaria — Falta de Recolhimento.

O autuado € Sr. Marconi Jos¢'Martins Dias, pessoa fisica que adquiriu, no
periodo autuado 484 aparelhos eletronicos. Quanto aos fatos ocorridos e a acusacdo
fiscal, ndo ha controvérsia. '

| A controvérsia esta: quanto a interpretacdo dos fatos e, em preliminar,
quanto a forma como a acusa¢ao fiscal deveria ter sido feita, lembrando-se tratar de
atividade vinculada. -

'O Sr. Marconi adquiriu, em operacOes interestaduais, 484 produtos
eletronicos, entre janeiro de 2021 e julho de 2024. Os produtos foram adquiridos de
grandes empresas varejistas, como Via Varejo S/A, Magazine Luiza, Lojas Riachuelo,
dentre outras, ¢ de diversos estados como Rio de Janeiro, Sao Paulo, Bahia ¢ Rio
Grande do Sul, como consta do Anexo 01 ao Auto de Infragdo.

As operagdes ocorreram, em regra, com o CFOP 6108, como consta do
Anexo 05 ao Auto ¢ Infracao, sendo caraterizadas como vendas a consumidor final ndo
contribuinte do ICMS e tiveram sua repercussao juridica e tributaria com tal natureza.
Por tal motivo, as operagdes nao se submeteram ao Regime de Substitui¢do Tributaria.

Ou seja, as operagdes ocorreram entre vendedores e comprador
considerando a natureza juridica de venda para consumidor final, tendo preco, forma de
pagamento, repercussao no direito do consumidor e tributacdo considerando tal
natureza juridica.

Operagdo com tal natureza juridica ndo ¢ fato gerador de ICMS por
substituicdo tributaria tendo em vista, formalmente, a legislacdo vigente e,
conceitualmente, por ndo haver operagdo subsequente na cadeia comercial para se
substituir, dado se tratar de consumidor final.
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O Fisco entendeu que o volume e a habitualidade das operacdes configuram
intuito comercial e lavrou o Auto de Infracdao, cobrando o ICMS/ST nas operagdes e
multa por falta de Inscri¢ao Estadual.

Mas consumidor final ndo tem a obrigacao de ter inscri¢ao estadual e venda
para consumidor final ndo enseja ICMS/ST. Sendo assim, o Fisco desconsiderou os
negocios juridicos originalmente ocorridos — venda para consumidor final — e os
considerou como venda para comercializagao.

Somente assim € possivel haver a incidéncia de ICMS por substitui¢do
tributaria e exigéncia de penalidade por falta de inscri¢ao estadual.

E para a desconsideragdo de negocios juridicos, hd a necessidade de se
observar a legislagdo vigente, a exemplo do art. 83, §4° do Decreto Estadual de Minas
Gerais 44.747/08, o Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos, que prevé o seguinte:

RPTA

Art. 84
(Lo.) [

. L [
§4° Paral‘efeitos! de desconsiderag¢do do ato ou

| negécio fjuridico, o Auditor Filscal. da Receita
Estadual,l devera:

I - (...) intimar| o sujeito passivo a prestar
esclarecimentos/ e . apresentar provas que Jjulgar
necessarias, no prazo de 20 (vinte) dias, sobre
os fatos, ~“c¢ausas, motivos e circunsténcias que
| levaram™ a préatica do ato ou do negbdcio juridico
-sujeitos a desconsideracéo.

No entanto, a autoridade fiscal ndo cumpriu tal exigéncia da legislagdo
estadual.

Ao contrario, o Fisco, em Manifestacdo Fiscal, repetidamente, nega tal
desconsideracao (pags. 302) - “os negocios juridicos realizados entre os fornecedores e
o impugnante nao foram desconsiderados, nem mesmo para fins tributarios”.

As operagdes foram efetuadas em redes varejistas por pessoa fisica e foram
formalizadas através de documento fiscal com CFOP de Venda para Consumidor Final
nao Contribuinte.

Para que haja a exigéncia de ICMS/ST e penalidade por falta de Inscricao
Estadual hd necessariamente de se desconsiderar a natureza juridica das operagdes
praticadas — venda para consumidor final — e se reclassificar juridicamente e com seus
efeitos tributarios proprios para venda para comercializagao.

Isso tudo, dentro das exigéncias da legislacdo aplicdvel a matéria,
especialmente Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos.

Em vez disso, o Fisco insiste em negar o ocorrido.
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Por esse motivo, o langamento tributario de oficio — o Auto de Infragdo —
esta eivado de Nulidade.

Nesse sentido, o Impugnante deve ter seu pedido de Declaracdo de

Nulidade por Erro de Procedimento acatado.

Destaca-se que o recente Acdérddo n°® 24.060/25, da 2° Cémara deste

Conselho de Contribuintes decidiu neste mesmo sentido uma questdo idéntica a atual,
do qual destaco as seguintes passagens:

“E FATO NOS AUTOS QUE AS OPERAGCOES DE AQUISICAO DE
MERCADORIAS OBJETO DA AUTUACAO FORAM TRIBUTADAS PELO
ICMS (POR MEIO DO ICMS/ST DIFAL + FEM), PELO FATO DE O
IMPUGNANTE TER SIDO TRATADO INICIALMENTE COMO
CONSUMIDOR FINAL DOS PRODUTOS ADQUIRIDOS.

NADA OBSTANTE, A AUTUACAO EM REFERENCIA SE DESTINA A
COBRANCA DE ICMS A TITULO--DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
ICMS/ST E DECORRE DA-DESCONSIDERAGAO DA CONDICAO DO
IMPUGNANTE DE.CONSUMIDOR FINAL (NAO CONTRIBUINTE), PARA
ENQUADRA-LO COMO GONTRIBUINTE DE ICMS (COMERCIANTE
HABITUAL) |[SOBRE AS; MESMAS AQUISICOES ANTERIORMENTE

TRIBUTADAS COMO CONSUMIDOR FINAL.

VERIFICA-SE, . ASSIM,  NO CASO EM - EXAME, UMA
RECLASSIFICACAO DO NEGOCIO JURIDICO REALIZADO COM O
IMPUGNANTE: DA CONDICAO. DE CONSUMIDOR FINAL PARA A DE
CONTRIBUINTE, POR INTERPRETACAO DA FISCALIZACAO, EM
DECQRRENCIA® DO VOLUME DAS AQUISICOES E DA SUA

| HABITUALIDADE.”
_“A DESCONSIDERAGAO DO ATO OU NEGOCIO JURIDICO PARA FINS

TRIBUTARIOS E O PROCEDIMENTO FISCAL PRELIMINAR,
PREPARATORIO PARA O LANGAMENTO E ANTERIOR AO AUTO DE
INFRACAO, NECESSARIO PARA SE  DESCONSIDERAR,
EXCLUSIVAMENTE PARA FINS TRIBUTARIOS, ATOS OU NEGOCIOS
JURIDICOS LICITOS (PARA O DIREITO PRIVADO), PRATICADOS COM
O PROPOSITO DE DISSIMULAR (OCULTAR, DISFARGAR) A
OCORRENCIA DO FATO GERADOR DE TRIBUTO OU A NATUREZA
DOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA,
VISANDO EXCLUSIVAMENTE REDUZIR O TRIBUTO DEVIDO OU
POSTERGAR SEU PAGAMENTO”.

Por todo exposto, voto pelo provimento do pedido de Declaragdo de

Nulidade do Auto de Infracdo por Erro de Procedimento, sendo prejudicadas as demais
analises preliminares e de mérito.

25.608/26/3°

Sala das Sessoes, 05 de agosto de 2026.

Frederico Augusto Lins Peixoto
Conselheiro
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