CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.595/26/3* Rito: Sumario
PTA/AL 16.026875691-58
Impugnagao: 40.010161201-08
Impugnante: Elizangela Izaura de Paula
CPF: 060.588.266-59
Origem: DF/ Barbacena
EMENTA

RESTITUICAO — ITCD. Pedido de restituicio do valor pago a titulo.de Imposto
sobre Transmissao Causa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD,
incidente sobre doacio de imodvel rural, sob o fundamento de recolhimento
indevido do imposto, uma vez que o ITCD, apurado na Declaracio de Bens e
Direitos — DBD, retificadora, foi apenas para déclarar aumento| de area-do imovel
objeto de duma doacdo plena devidamente registrada. Entretanto, restou
configurado nos autos que.a retificacio da Area do (imével rural| ensejou a
recomposicio da base de calculo /da doag¢io originaria, com| abatimento do
imposto anteriormente pago, sem demonstracio de duplicidade, excesso de
avaliaciio ou erro de calculo. No reconhecido o direito a restituiciio pleiteada.

Impugnacio improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

o

A Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme Protocolo n
202.517.313.469-5, fls. 02, a restituicdo dos valores pagos relativamente ao ITCD,
incidente sobre a doag¢do de imdvel rural, ao argumento de recolhimento a maior do
imposto apurado na Declaragdo de Bens e Direitos — DBD, retificadora n°
20.514.294.781-3.

A Fiscalizacdao propde o indeferimento do pedido conforme Parecer de fls.
56/58.

A Delegacia Fiscal (DF/ Barbacena), em Despacho de fls. 59, indefere o
pedido.

Da Impugnacao

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente, Impugnacdo as
fls. 63/65, acompanhada dos documentos de fls. 66/89, com os seguintes argumentos
em sintese:

- assevera que a valor de R$ 8.303,10 (oito mil, trezentos e trés reais ¢ dez
centavos), pagos a titulo de ITCD, ap6és o envio da DBD Retificadora n°
202.514.294.781-3, foi recolhido indevidamente porque a doagdo do imével rural sitio
“Chapadinha de Cima”, NIRF 25405470, que ocorreu em 19/07/11, foi registrada no R-
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6-1.630, do protocolo 141.082, em 21/09/19, se tratando, portanto, de uma doagdo
devidamente registrada, ndo cabendo mais recolhimento de imposto;

- relata que a doacgdo ja havia sido formalizada e submetida a tributagao;

- argui que ocorreu uma interpretagcdo erronea da Nota de Devolugdo do 1°
Oficio de Registro de Imdveis de Barbacena que na realidade exigia manifestacdo da
Receita Estadual sobre a diferenca de quinhdes que cada donatario recebeu na Escritura
de Divisao Amigavel, lavrada no Registro Civil de Ibertioga em 28/01/25;

- aponta que a retificagdo da area ndo representou nova transmissao
patrimonial;

- argui que teria interpretado equivocadamente exigéncia formulada pelo
servico de registro imobilidrio, razdo pela qual reputa indevido o recolhimento
complementar; -

- menciona a DBD n°® 26.003.0001418-3, referente a |[doagdo de 4,60 ha
(quatro virgula sessenta hectares) realizada por/ codonatdrias em favor de Edson
Roberto de Paula e da propria Impugnante, para a qual foi expedida certidao de
desoneracdo em 19/01/26; 1 - '

.

- conclui que o imposto’ sobre o aumento, de area, foi recolhido
indevidamente € 0 levantamento topografico foi feito em 2025, 05 (cinco) anos apds o
registro-da Escritura de Doacdo, ficando claro que ocorreu erro ao fazer uma
retificadora na Declaragao de Bens e Direitos, concretizada com em 2019, com seu
registro; ' ' :

- requer' o deferimento da restituicdo no valor de R$ 8.303,10 (oito mil,
trezentos e trés reais ¢ dez centavos), ao argumento de que o indeferimento configuraria
enriquecimento ilicito por parte do Estado uma vez que resta evidente a inexisténcia de
fato gerador-vélido para a cobranca do ITCD, j& que o negdcio juridico foi concretizado
em 2019, com seu devido registro, ficando claro que ocorreu erro ao apresentar a
declaragao retificadora.

Nestes termos, pede deferimento.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 91/97, com os argumentos a seguir
transcritos, em sintese:

- informa que a DBD retificadora ndo registrou nova doagdo, mas corrigiu a
area do imodvel integrante da transmissdo originaria, de 31,30 ha (trinta e um virgula
trinta hectares) para 50,10 ha (cinquenta virgula dez hectares), acréscimo de
aproximadamente 60% (sessenta por cento);

- registra que a Requerente apresentou declaragdo de ITR contendo a area
de 50,10 ha (cinquenta virgula dez hectares);

- aduz que os pagamentos feitos totalizam exatamente o valor apurado;

- suscita que nao foram trazidos elementos técnicos capazes de afastar a
area declarada ou a avaliacdo efetuada;
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- esclarece que a DBD n° 26.003.0001418-3, trata-se de negocio juridico
distinto, celebrado entre outras doadoras e donatarios, cuja desoneragdo nao altera a
tributagdo da doagdo originaria objeto da DBD retificadora n® 202.514.294.781-3;

- pede a improcedéncia da impugnacao.

DEciIsAo

Trata-se de requerimento de restituicdo dos valores pagos relativamente ao
ITCD, incidente sobre a doagdo de imovel rural, ao argumento de recolhimento a maior
do imposto apurado na Declaragdo de Bens e Direitos — DBD, retificadora n°
20.514.294.781-3.

A Administracdo Fazendaria procedeu a avaliagdo dos bens_declarados ¢
apurou o valor total, compreendendo imposto, multa e juros. Deduzido o recolhimento
originario, resultou em saldo a pagar em 26/09/25, mediante DAE n°® 00272980481-12,
tendo sido emitida a respectiva Certiddo de Pagamento ou Desoneragdo do ITCD em
02/10/2025. : :

A controvérsia ndo reside na ocorréncia de uma segundla transmissdo por
doagdo. Nesse ponto, a alegagao da Impugnante coincide com a| descrigao fiscal: a
DBD retificadora ndo instituiy novo 'fato gerador. O que se examina é se o
recolhimento complementar, decorrente ‘da correcdo da dimensdo fisica de bem ja
abrangido pela doagdo originaria, excedeu o montante legalmente devido e, por isso,
constitui indébito restituivel. |

Essa dellmltaqao ¢ relevante porque a inexisténcia de novo fato gerador ndo
conduz por si sO, & restituigdo. E possivel que uma tinica transmissdo tenha sido
inicialmente declarada com extensdo ou valor inferiores aos efetivos. Nessa hipotese, a
declaragao ‘retificadora apenas permite recompor a base de calculo do mesmo fato
juridico tributario, com dedugdo do imposto ja pago.

O direito a repeticdo do indébito decorre do art. 165 do Codigo Tributario
Nacional CTN, cujo texto, na parte pertinente e o art. art. 167 do citado dispositivo
legal, prescreve que a restituicdo do tributo alcanga, na mesma propor¢do, 0s
consectarios associados ao pagamento indevido. Veja-se a legislacio mencionada.

CTN
Art. 165. ¢) sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a

restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontédneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunsténcias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

(...)
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Art. 167. A restituicdo total ou parcial do
tributo da lugar a restituicéao, na mesma
proporcdo, dos Jjuros de mora e das penalidades
pecunidrias, salvo as referentes a infracdes de
cardter formal n&o prejudicadas pela causa da
restituicédo.

(...)
No ambito do processo administrativo tributario mineiro, o Regulamento do

Processo e dos Procedimentos Administrativos - RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08, disciplina a formacao e a prova do pedido:

RPTA

Art. 28. O pedido de restituicdo de indébito
tributério depende de requerimento do
interessado, protocolizado na ':Administragéo
Fazendadria ou no Nuacleo de Contribuintes Externos
do ICMS/ST a que estivér circunscrito,” indicando
as informacdes relgtivas ao/recolhimento. indevido
e, sempre.qie possilvel, o valor a §er'festituido.

I s i
§--1° - Para os ‘efleitos do |[disposto neste artigo,
i o interessado instruira o requerimento com:

I + copila do  comprovante do - recolhimento
indevido, se for'/o caso; B

IT - documentos | necessarios a apuracdo da
liquidez /é certezd da importancia a restituir.

Arty’ 29. A restituicdo de valor pago a titulo de
| trdibuto da lugar a restituicéo, na mesma
‘proporc¢do, do valor das penalidades, salvo as
referentes a infracdo de carater formal né&o

prejudicadas pela causa assecuratéria da
restituicdo.

(...)

Art. 36. Do indeferimento de pedido de
restituicéo de indébito tributario cabe

impugnacdo ao Conselho de Contribuintes.
(«..)

Portanto, o comprovante de pagamento demonstra a saida financeira, mas
nao basta para caracterizar o indébito.

A restituicao exige confronto entre o valor recolhido e aquele juridicamente
devido, com documentacao capaz de conferir liquidez e certeza a diferenca postulada.

Se o conjunto probatorio ndo demonstra que o tributo foi indevido ou
superior ao devido, inexiste pressuposto material para a devolugdo do principal e, por
consequéncia, de multa e juros.

A Lei n° 14.941/03 estabelece a incidéncia do ITCD sobre a transmissao
gratuita da propriedade e define a grandeza economica a ser tributada, conforme
dispositivos a seguir transcritos:
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Lei n°® 14.941/03

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis

e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(...)

IITI - na doacdo a qualquer titulo, ainda que em

adiantamento da legitima;

(...)

Art. 4° A base de calculo do imposto é o wvalor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
Ufemg.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, —considera-se
valor venal o valor de mercadeo do bem: ou direito
na data da abertura da-8ucessdo|ou dal avaliacio
ou da realizacédo dq'dto ou contrdto de doacdo, na
forma estabelecida:pm regulamento|. i

(von) 5 -

- ¥ I | |

Art. 6° O valor/ da base! de calculo | ndo sera
inferior: vl |
I - ao fixado para o lancamente-do Imposto sobre
a Propriedade Predial e« Territorial Urbana -

IPTU, em| se tratando de imével urbano ou de
direito a.ele' relativo;

II /-~ aovalor total do imével declarado pelo

. contribuinte para efeito de lancamento do Imposto

sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, em
se tratando de imével rural ou de direito a ele
relativo.

Pardgrafo tUnico. Constatado que o valor utilizado
para lancamento do IPTU ou do ITR é notoriamente
inferior ao de mercado, admitir-se-& a utilizacéo
de coeficiente técnico de correcdo para apuracao
do valor venal do imdbével, nos termos do § 1° do
art. 4° desta Lei.

(...)

Art. 9° O wvalor wvenal do Dbem ou direito
transmitido serd declarado pelo contribuinte,
ficando sujeito a homologacgdo pela Fazenda
Estadual, mediante procedimento de avaliacéo.

(...)

Ademais, tais dispositivos estdo disciplinados no RITCD/05, estabelecido

pelo Decreto n°® 43.981/05. Confira-se:

25.595/26/3%

RITCD/05

Art. 11 - A base de cadlculo do imposto é o wvalor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
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moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

§ 1° - Considera-se valor venal o valor de
mercado do bem ou direito na data da abertura da
sucessdo ou da realizacdo do ato ou contrato de
doacéo.

§ 2° - Na impossibilidade de se apurar o valor de
mercado do bem ou direito na data a que se refere
o § 1° deste artigo, serd considerado o valor de
mercado apurado na data da avaliacdo e o seu
correspondente em UFEMG vigente na mesma data.

§ 3° - O valor da base de célculo serad atualizado
segundo a variacdo da UFEMG ocorrida até a data
prevista na legislacéao tributéaria para o

recolhimento do imposto.

(...)

Art. 14 - A base de calculo dpo ITCD n&do seréa
inferior ao valor: !

I - fixadd para Qﬂlangamento do| Imposto sobre a
_Eropriedade Predial e Terrﬁtorial Urbana (IPTU),
em-.se tratando de¢ imdvel urbano |ou de |[direito a
ele ‘relativo; o

IT - declarado pelo contribuinte para efeito de
lancamentio ‘do Imposto-s sobre a Propriedade
Territorial Rural (ITR), em se tratando de imdvel
rural ou;de direito a ele relativo.”

Artiy 15-—-= 0O wvalor venal do bem ou direito

| transmitido serd declarado pelo contribuinte, nos

“termos do art. 31, sujeito & concordidncia da
Fazenda Estadual.

Art. 16 - Recebida a Declaracdo de Bens e
Direitos, a Administracdo Fazendaria:

(...)

IT - né&o configurada a hipdtese prevista no
inciso anterior, promoverd a avaliac&o dos bens e
direitos e realizard os procedimentos necessérios
a emissdo da Certiddo de Pagamento ou Desoneracdo
do ITCD.

(...)

A lei e o regulamento adotam, assim, dois parametros convergentes. O
primeiro € o valor venal, entendido como valor de mercado.

O segundo, especificamente para imovel rural, impede que a base seja
inferior ao valor total declarado para fins de ITR.

Ambos pressupdem que a avaliacdo recaia sobre o bem efetivamente
transmitido, com sua area e caracteristicas reais.

No caso concreto, a area do segundo imovel passou de 31,30 ha (trinta € um
virgula trinta hectares), na declaracdo originaria, para 50,10 ha (cinquenta virgula dez
hectares) na DBD retificadora.
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A diferenca ¢ de 18,80 ha (dezoito virgula oitenta hectares), equivalente a
cerca de 60,06% (sessenta inteiros e seis centésimos por cento) da area anteriormente
informada. Nao se trata de mera alteragdo descritiva sem repercussdao quantitativa: a
extensao do imdvel € elemento central de sua identificacdo e de sua avaliagao.

A retificagdo, segundo a documentacdo apontada pela Fiscalizagdo, foi
acompanhada de declaracdo de ITR na qual consta a area total de 50,10 ha (cinquenta
virgula dez hectares). Esse documento ¢ particularmente relevante porque o art. 6°,
inciso II da Lei n°® 14.941/03 e o art. 14, inciso II do RITCD/05 elegem o valor total do
imoével declarado para fins de ITR como limite minimo da base de célculo do ITCD
incidente sobre imovel rural.

Nao ha contradicdo em reconhecer, de um lado, que a retificacdo nao
representa nova doagao e, de outro, admitir a complementag¢do do imposto.

O fato gerador permanece Unico: a doagdo originaria.

O que se altera ¢ a representagdo material do objeto transmitido e,
consequentemente, a base econdmica sobre.-a,qual o imposto/deveria ter sido calculado
desde a origem. ! ' '

O valor recolhido em 2011 'ndo foi desprezado. Conforme a Manifestacao
Fiscal (fls. 91/97), do total apurado foi\ integralmente deduzido o valor inicialmente
pago, restando exatamente o valor pago posteriormente. :

Logo, 0s elementos disponiveis afastam a hipotese de cobranga duplicada:
ha um tnico débito recalculado, satisfeito por'02 (dois) recolhimentos complementares
entre si.

Para acolher a restituicao, seria necessario demonstrar que a area de 50,10
ha (cinquenta virgula dez hectares) ndo corresponde ao imével transmitido, que a
avaliagdo fiscal utilizou parametro incompativel com o valor venal ou com o ITR, ou
que o calculo desconsiderou pagamento anterior. Nenhuma dessas circunstincias foi
comprovada nas pegas examinadas. A alegacdo de equivoco na compreensdo da
exigeéncia registral, embora explique a motivagdo subjetiva da retificagdo, ndo invalida
os dados objetivos entdo declarados nem revela, por si, pagamento sem causa juridica.

Também ndo consta laudo topografico divergente, certiddo imobilidria
retificada em sentido contrario, declaragdo de ITR corrigida, memoria de calculo
alternativa ou avaliagdo técnica apta a infirmar a base adotada.

A auséncia desses elementos ¢ decisiva em processo de restituicdo, pois o
art. 28, § 1°, inciso II do RPTA exige documentos que permitam apurar a liquidez e a
certeza da importancia pretendida.

A circunstancia de o processo ser fisico e de ndo terem sido disponibilizadas
todas as suas pegas nao autoriza presumir fato favoravel ou desfavoravel a Impugnante.

O julgamento se apoia nos documentos resumidos no relatério, na
manifestagdo fiscal e nas declaragdes identificadas nos autos. Dentro desse acervo,
inexiste suporte para afirmar que o montante de R$ 8.303,10 (oito mil, trezentos e trés
reais e dez centavos) superou o ITCD e seus consectarios legalmente exigiveis.
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Diante do exposto, ndo se verificam os pressupostos dos arts. 165 do CTN e
28 do RPTA, nao restando demonstrado o direito a restituicao pleiteada.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacgao. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Tarcisio Andrade Furtado (Revisor) e Emmanuelle
Christie Oliveira Nunes.

Sala das Sessoes, 23 de junho de 2026.

Cassia Adriana de Lima Rodrigues
Relatora

Dimitri Ricas Pettersen ,
' Presidente :

csP
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