CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 25.573/26/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 16.019614980-37
Impugnacéo: 40.010159176-81
Impugnante: Eduardo Alves Pena
CPF: 748.602.166-87
Origem: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO - ITCD - CORRECAO MONETARIA - TAXA SELIC. Pedido
de restituicdo de valor recolhido a titulo de ITCD Causa Mortis; parcialmente
deferido pela Fiscalizacdo em razéo do recolhimento a maior do imposto, com a
correcdo monetéaria do indébito pela Taxa SELIC. Direito.ndo reconhecido, tendo
em vista a inexisténcia de previsao legal. Indeferida a restituicao pleiteada.

Impugnacéo improcedente. Decisde-pelo voto de qualidade. '

RELATORIO

'O Requerente pleiteia da Fazenda Pablica Estadual, conforme documento
de fls. 11, a restituicdo parcial dos valores 'pagos relativamente ao Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD, referente
ao exercicio de 2023, ao argumente de que efetuou pagamento “superior ao devido,
considerando o desconto para pagamento em até 90 dias do Obito”, conforme Certiddo
de Pagamento / Desoneracéo de ITCD, protocolo n° 23.001.0020437-5 (fls. 07/10).

__A'Delegacia Fiscal BH1, em Despacho de fls. 21/22, deferiu parcialmente o
pedido considerando, além da certiddo inicial retro citada, a inclusdo de novos bens que
ndo foram declarados anteriormente e a correcdo da descri¢cdo de bens, segundo consta
na Certiddo de Pagamento / Desoneracdo de ITCD Retificadora, protocolo n°
24.001.0067560-1 (fls. 15 e 19).

A declaracdo retificadora provocou alteracdo da situacdo tributaria do
espolio do inventariado Antdnio Pena Filho, pai do Requerente.

Com a inclusdo dos novos bens, a base de calculo do imposto foi acrescida
e por conseguinte, foi majorado o valor do imposto a recolher.

Abatendo o valor do ITCD recalculado dos recolhimentos efetuados pelo
Impugnante, como também as retencbes realizadas pelas entidades de previdéncia
relacionadas com a transmissdo de saldo de plano VGBL/PGBL, apurou-se valor do
imposto a restituir menor do que o pleiteado pelo entdo Requerente, sendo, entédo, a
restituicdo do valor apurado pelo Fisco deferida.

Inconformado, o Requerente apresenta, tempestivamente, Impugnacao as
fls. 36/39 e 64/66. Pede a restituicdo do valor original do indébito acrescido da
correcdo pela taxa SELIC acumulada no periodo.
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A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 46/49 e 70/71.

DEciIsAo

Trata-se de requerimento de restituicdo dos valores pagos relativamente ao
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos -
ITCD, referente ao exercicio de 2023, ao argumento de que efetuou pagamento
“superior ao devido, considerando o desconto para pagamento em até¢ 90 dias do dbito”,
conforme Certiddo de Pagamento / Desoneracdo de ITCD, protocolo n°
23.001.0020437-5 (fls. 07/10).

A Delegacia Fiscal BH1, em Despacho de fls. 21/22, deferiu parcialmente o
pedido por considerar, além da certiddo inicial mencionada, a inclusdo de novos bens
que ndo foram declarados anteriormente e a correcdo da descricdo-de-bens, segundo
consta na Certiddo de Pagamento / Desoneracdo de ITCD Retificadora, protocolo n°
24.001.0067560-1 (fls. 15 e 19).

A mencionada retificacdo resultou na, majoracdo do valor_do~imposto a
pagar 0 qué, consequentemente, |mpI|cou na:reducdo do valor do| imposto a restituir
pleiteado pelo Requerente.

Irresignado, o Requerente ' interpds = Impugnagdo na’ qual' manifesta
concordancia com o' valor da base de célculo do ITCD apurado em decorréncia da
retificagdo mencionada, a qual seguiu os, parametros do §3° do art. 11 do Decreto
Estadual n® 43.981/05. i .

No entanto, o Impugnante se queixa de que, quanto aos valores do ITCD
pagos e retidos, a apuracdo do valor a restituir apresentada pelo Fisco ndo considerou o
disposto no 86°,/do art. 11 do Decreto Estadual n.°43.981/05, o qual tem por objetivo
dar 0. mesmo-tratamento aplicado a atualizacdo da base de calculo do imposto aos
valores eventualmente recolhidos pelo contribuinte e prevé a atualizagdo de eventuais
recolhimentos parciais realizados pelo contribuinte segundo a variacdo da UFEMG
(Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais), quando a quitagédo integral do imposto
ndo ocorrer no mesmo ano do fato gerador, inclusive no caso de sobrepartilha ou de
declaracéo retificadora.

Defende que a correcdo monetaria aplicada aos débitos tributarios do
Estado de Minas Gerais deve ser estendida as restituicbes dos tributos recolhidos
indevidamente pelos contribuintes.

Destaca que o Conselho de Contribuintes de Minas Gerais ja se manifestou
no sentido de que deve ser aplicada a Taxa Selic na correcéo dos valores dos tributos a
serem restituidos, conforme exposto nos acordéos n.° 4.074/13/CE e 24.318/22/32.

Diante do exposto, o Impugnante requer:

1. que os recolhimentos realizados pelo Contribuinte, bem como as
retencdes do imposto feitas em seu nome, sejam atualizados conforme o disposto no §
6°, art. 11, do Decreto n° 43.981/05;
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2. que ao valor apurado a restituir seja aplicada a atualizacdo monetaria pela
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia — Taxa Selic, desde a
data do recolhimento do imposto, em 06/10/23, até o efetivo pagamento da restituicéo,
em consonancia com o entendimento exposto nos Acérddos n°s 4.074/13/CE e
24.318/22/3%, ambos do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais.

Em sua Manifestacdo as fls. 46/49, a Fiscalizacdo ressalta que a
sobrepartilha e a DBD (Declaracdo de Bens e Direitos) retificadora ndo se constituem
num novo fato gerador, mas sim em uma continuacao da partilha ja realizada, devendo
ser aplicada a legislacéo vigente a época de ocorréncia do fato gerador, como no caso
em tela.

Afirma que mesmo com a emissdo da Certiddo de Pagamento/Desoneracéo
de ITCD, o pagamento fica sujeito & homologacao pela autoridade flscal nos termos do
art. 31, § 7° do Decreto n° 43.981/05.

RITCD

Art. 31

§-7° Apresentada /a declaralcdo a |que se refere o

[ caput deste artigo e recolhido o| IITCD, lainda que
intempestivamente, o pagamento ficard 'sujeito a
homologagdo’ pela autoridade fiseal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte @o da entrega da declaracao.

| Ressalta que ndo ha como atualizar os recolhimentos realizados pelo
Contribuinte, bem como as retencdes de imposto em seu nome, tal como requerido pelo
Impugnante, por for¢a do disposto no § 3° c/c § 6°, art. 11, do Decreto n° 43.981/05, in
verbis:

RITCD - Secdo I

Da Base de Calculo

Art. 11. A base de cédlculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdao ou de doagdo, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

(...)

§ 3° O valor da base de cédlculo serd atualizado
segundo a variacdo da UFEMG ocorrida até a data
prevista na legislacéo tributéaria para o
recolhimento do imposto.

(...)

§ 6° A atualizacédo prevista no § 3° aplica-se a
eventuais recolhimentos parciais realizados pelo
contribuinte, quando a guitagdo integral do
imposto ndo ocorrer no mesmo ano do fato gerador,
inclusive no caso de sobrepartilha ou de
declaracdo retificadora
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Destaca que os recolhimentos e as retencdes do ITCD efetuados a favor do
Impugnante ocorreram no mesmo ano do fato gerador em 2023, ou seja, antes da data
prevista para o vencimento do imposto, que se deu em 30/01/24.

Diz que, nesse caso, a base de calculo do imposto devera ter o seu montante
convertido no valor da UFEMG do ano da quitacdo do imposto. No caso em questao,
entdo, na apuracdo do célculo do ITCD Causa Mortis devido sera aplicada a UFEMG
de 2023.

E, considerando tais regras, o Fisco apura nova base de célculo do ITCD a
recolher menor que aquela informada na planilha constante as fls. 20, o que, por
conseguinte, resultou em um valor menor do imposto a recolher, por um lado, e um
valor maior do imposto a restituir, por outro lado, tal como demonstrado, na planilha
“Memoria da Calculo”, as fls. 45.

Quanto a aplicacdo da Taxa Selic para a correcdo do valor ‘do imposto a
restituir, desde a data do seu recolhimento, o Fisco_defende que ndo existe previsao
legal na legislacdo estadual para a sua atualizacdo monetaria.

Destaca que, conforme disposto no paragrafo unico do |arf. 167 do Codigo
Tributario Nacional, a restituicdo vence juros.ndao capitalizaveis somente |a partir do
transito em julgado da decisdo definitiva que a determinar, ndo sendo esse o caso em
questdo. Veja-se: '

CTN

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do

tributo da lugar a restituicéao, na mesma

proporgéeo, dos juros de mora e das penalidades

. pecuniarias, salvo as referentes a infracbes de

_-—carater formal ndo prejudicadas pela causa da
restituicdo.

Pardgrafo tuUnico. A restituigdo vence juros néo
capitalizédveis, a partir do trdnsito em Jjulgado
da decisdo definitiva que a determinar.

(grifou-se)

Pede o Fisco, por fim, que seja julgada parcialmente procedente a
Impugnacdo e que se autorize a restituicdo conforme valor apurado na planilha
“Memoria da Calculo”, as fls. 45, do PTA (Processo Tributario Administrativo).

Em Despacho as fls. 55, o Delegado Fiscal da Delegacia Fiscal BH1
autoriza a restituicdo do ITCD em questdo nos valores demonstrados pelo Fisco na
planilha acima referida.

Inconformado, o Requerente apresenta aditamento a Impugnacdo as fls.
64/66, e renova o0 seu pedido para que o novo valor apurado do ITCD a restituir seja
corrigido monetariamente pela Taxa Selic, desde a data do recolhimento do imposto,
em 06/10/23, até o efetivo pagamento da restituicdo, o que estaria de acordo com o
entendimento exposto nos Acérddos n°s 4.074/13/CE e 24.318/22/3?, do Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais.

25.573/26/3° 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 31/07/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Em nova Manifestacéo as fls. 70/71, a Fiscalizacdo reitera os termos de sua
primeira Manifestacdo na qual se afirma ndo existir previsdo legal na legislacdo
estadual para atualizacdo monetaria, por um lado, bem como em razdo do CTN, em seu
paragrafo Unico do art. 167, dispor que a restituicdo vence juros ndo capitalizaveis
apenas a partir do transito em julgado da decisdo definitiva que a determinar, nao sendo
esse 0 caso em tela.

Eis que, exposta a controvérsia, e diante dos argumentos das partes, for¢oso
concluir ndo assistir razdo ao Impugnante, ndo sendo possivel atender ao seu pleito.

Como visto, a causa da peca impugnatoria em questdo tem origem na
discordancia do Requerente em ndo ter recebido a correcdo monetéria, a ser calculada
pela Taxa Selic, sobre a restituigdo do ITCD recolhido indevidamente.

A possibilidade de restituicdo do indébito tributario com-algum tipo de
correcao é tratada no art. 167 do CTN ja transcrito.

Conforme se depreende de sua leitura, o-paragrafo.unica do art. 167 prevé a
incidéncia dos juros ndo capitalizaveis apenas a partir do transito em julgade-da decisao
definitiva que a julgar, mas ndo menciona a atualizagcdo monetaria dos valores pagos
indevidamente a serem restituidos, desde a data, do seu recolhimenta indevido.

Por seu turno, a legislacdo| tributaria mineira, embora preveja a incidéncia
de juros de mora sobre os valores do tributo e multa ndo recolhidos no prazo previsto
em legislacdo (vide art. 226, da Lei n°'6.763/75), nos"dispositivos que tratam da
repeticdo do indébito (arts. 28 a 30 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08), ndo traz
nenhuma previsdo para aplicagdo da Taxa SELIC ou de qualquer outro indice para
atualizacdo do valor a ser restituido. Veja-se os dispositivos abaixo:

Lei n® 6.763/75

Art. 145. O reconhecimento de isencdo concedida
em cardter individual e o pedido de restituicéo
de indébito tributdrio serdo instruidos de acordo
com as exigéncias legais e regulamentares de cada
caso.

(...)

Art. 226. Sobre os débitos decorrentes do néo
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

RPTA

Art. 28. O pedido de restituicdo de indébito
tributdrio depende interessado, protocolizado de
requerimento na do Administrac&o Fazenddria ou no
Nucleo de Contribuintes Externos do ICMS/ST a que
estiver <circunscrito, indicando as informacdes
relativas ao recolhimento indevido e, sempre que
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possivel, o wvalor a ser restituido. Paragrafo
unico. neste artigo, requerimento com:

I Para os efeitos do disposto o 1interessado
instruiré o - cépia do comprovante do
recolhimento indevido, se for o caso;

II - documentos necessadrios a apuracdo da
liquidez e certeza da importéncia a restituir.

(...)

Art. 29. A restituicdo de valor pago a titulo de

tributo da lugar a restituicéao, na mesma
proporgcédo, do valor das penalidades, salvo as
referentes a infracdo de carater formal né&o
prejudicadas pela causa assecuratoédria da
restituicéo.

Art. 30. A restituicdo de indébito. |tributario
relativo a tributos que _.comportem transferéncia
do respectivo encargo financeiro somente seré
feita a quem prove! havé-lo /assumido, ou, no caso
de o ter transferido a terceiro, estar| por este
expressamente autorizado a recebe—ia.

Constata-se que nao se encontra na legislacéo trlbutarla do Estado de Minas

Gerais previsdo para atualizacdo monetéria de valores recolhidos indevidamente, objeto
de restituicdo, entendimento esse epr|C|tado na Consulta de Contribuinte SUTRI n°
069/18, bem como' nos Acorddos n° 5.935/25/CE, 22.431/20/22 e 23.497/20/3* do
Conselho de Contribuintes de Minas Gerais (CCMG), conforme exposto abaixo:

25.573/26/3%

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 069/2018
-PTA N°: 45.000015011-78

ICMS - RESTITUICAO - PROCEDIMENTOS

O procedimento a ser adotado no caso de recolhimento
a maior de ICMS é o pedido de restituicao do imposto
pago indevidamente, conforme previsao contida no art.
92 do RICMS/2002 e arts. 28 a 36 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747/2008, atentando-se para as exigéncias
contidas no subitem 4.2 da Instrucdo Normativa
DLT/SRE n° 03/1992, no caso de emissdao de
documento fiscal com quantidade de mercadoria ou
valor superior ao da efetiva operacao.

(..)

CONSULTA: 1 - Com a extincao dos livros citados na
alinea “b” do subitem 4.2 da IN DLT/SRE n°® 03/1992,
a Consulente esta obrigada a apresentar tao somente a

declaracao constante da alinea “a”, ou ha previsao
legal de outros documentos?

2 - Apresentando a documentacdao informada na
pergunta anterior, podera a Consulente se creditar dos

6
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valores do ICMS recolhido a maior nas operacoes
acima citadas, nos ultimos 60 meses, atualizando os
valores?

3 - Em caso afirmativo, por qual indice de correcao?

RESPOSTA:
(..)

2 - Nao. O procedimento correto a ser adotado pela
Consulente, no caso de recolhimento a maior de ICMS,
€ o pedido de restituichio do imposto pago
indevidamente, conforme previsao contida no art. 92
do RICMS/2002 e arts. 28 a 36 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado -pelo” Decreto n°
44.747/2008, atentando-se para as' | exigéncias
contidas no subitem 4.2 da/ Instrucaol Normativa
DLT/SRE n° 03/1992.

Em relacao ao ped'ido de restituicao dos periodos
pretéritos;, devera ser observado o periodo decadencial
de 5 anos, previsto,no § 3° do'art. 67 do RICMS/2002.

' Esclarecarse que ndo ha previsao, na' legislacdo
tributaria do Estado de Minas Gerais, para atualizacao
monetaria dos valores recolhidos indevidamente no
caso de restituicdo dos-mesmos.

ACORDAQ: 5:935/25/CE
| RITO: SUMARIO

PTA/Al: 16.001468729-98

ORIGEM: DF/IPATINGA

RESTITUICAO — ITCD/CORRECAO MONETARIA - TAXA
SELIC. PEDIDO DE RESTITUICAO DE ITCD CAUSA
MORTIS (PARCIALMENTE DEFERIDO PELA
FISCALIZACAO EM RAZAO DA INOCORRENCIA DA
TRANSMISSAO DE PLANO DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR VGBL), COM A CORRECAO
MONETARIA DO INDEBITO PELA TAXA SELIC. DIREITO
NAO RECONHECIDO, TENDO EM VISTA A INEXISTENCIA
DE PREVISAO LEGAL. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DE REVISAO CONHECIDO A UNANIMIDADE E NAO
PROVIDO PELO VOTO DE QUALIDADE.

ACORDAO N° 22.431/20/2z
RITO: SUMARIO PTA/AI: 16.001476582-21
ORIGEM: DF/BH-1

EMENTA RESTITUICAO — ATUALIZACAO MONETARIA —
ICMS - REPETICAO DE INDEBITO REFERENTE A
ATUALIZACAO MONETARIA DE VALORES DE ICMS JA
RESTITUIDOS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL, NOS
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)

TERMOS DO ART. 167 DO CTN. IMPUGNAGAO
IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME

(...)

ACORDAO N° 23.497/20/32

RITO: SUMARIO

PTA/Al: 16.001422972-04

ORIGEM: DF/BH-3 - BELO HORIZONTE

EMENTA RESTITUICAO - ICMS - RECOLHIMENTO A
MAIOR. DEVIDAMENTE COMPROVADO O
RECOLHIMENTO EM DUPLICIDADE DO ICMS E QUE NAO
OCORREU A TRANSFERENCIA DO  ENCARGO
FINANCEIRO EM DOBRO AOS ADQUIRENTES, NAO SE
APLICA O DISPOSTO NO ART. 166 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, SENDO LEG|TIMO O DIREITO A
RESTITUICAO DA - PARCELA | INDEVIDAMENTE
RECOLHIDA AO, TESOURO ESTADUAL. IMPUGNAGAO
PARCIALMENTE 'PROCEDENTE. DECISAO PELO VOTO
DE QUALIDADE :

A IMPUGNANTE SOLICITA, ALEM DA DEVOLUCAO DOS
VALORES INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS, A
APLICACAO DA 'TAXA SELIC SOBRE OS VALORES
APURADQS. NO ENTANTO, COM O DEVIDO RESPEITO
AOS' ENTENDIMENTOS EM CONTRARIO, NAO SE

. VISLUMBRA NA LEGISLA(}AON VIGENTE ELEMENTOS
_——QUE AUTORIZEM A CORRECAO DAS IMPORTANCIAS

PAGAS PELA TAXA SELIC, POR MAIS PROXIMO DO
RACIONAL QUE ESTA MEDIDA POSSA SUGESTIONAR

(..

IMPORTANTE OBSERVAR QUE O PARAGRAFO UNICO
DO ART. 167 SUPRA, PREVE APENAS A INCIDENCIA
DOS JUROS E A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO,
MAS NEM MENCIONA A ATUALIZACAO MONETARIA DOS
VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE QUANDO DA
RESTITUICAO DE TRIBUTOS E MULTAS. JA A
LEGISLACAO TRIBUTARIA MINEIRA, NOS DISPOSITIVOS
QUE TRATAM DA REPETICAO DO INDEBITO, ART. 92 DO
RICMS/02 E ARTS. 28 A 30 DO REGULAMENTO DO
PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS
ADMINISTRATIVOS (RPTA), ESTABELECIDO PELO
DECRETO Ne 44.747/08, NAO TRAZ NENHUMA PREVISAO
PARA APLICACAO DA TAXA SELIC OU DE QUALQUER
OUTRO INDICE PARA ATUALIZACAO DO VALOR A SER
RESTITUIDO. CONFIRA-SE:

(..)

COM O ADVENTO DA LEI FEDERAL Ne 9.250/95, O STJ
PASSOU A ADOTAR UM MESMO MARCO TEMPORAL

8
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PARA CORRECAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS,
CONFORME DISPOSICOES DESSA LEI, ISSO EM
RELACAO AOS TRIBUTOS FEDERAIS, O QUE MITIGOU A
APLICACAO DAS MENCIONADAS SUMULAS. NA
OPORTUNIDADE, O STJ TOMOU COMO UNICO MARCO
INICIAL A DATA DO RECOLHIMENTO INDEVIDO E,
UTILIZOU COMO INDICE, A TAXA SELIC. SALIENTE-SE
QUE O STJ ENTENDE QUE A TAXA SELIC COMPREENDE
TANTO A CORREGCAO MONETARIA QUANTO OS JUROS
MORATORIOS, PRESCINDINDO DE QUALQUER OUTRO
INDICE PARA APURACAO DESSAS DUAS RUBRICAS. O
ACORDAO RELATIVO AO RECURSO ESPECIAL Ne
762.754 - MG (2005/0094711- 7), DA LAVRA DA MINISTRA
ELIANA CALMON, ATINENTE A UMA EXECUCAO FISCAL
PROMOVIDA PELO ESTADO DE MINAS GERAIS, E
ILUSTRATIVO DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL,
CONFORME SE VE EM EXCERTO.DO JULGADO:

(..

APOS INUMERAS DIVERGENCIAS EM<TORNO DA SUA
APLICACAO, A PRIMEIRA SEGAO DESTA CORTE, NOS
 ERESP'S 291.257/SC, 399.497/SC 425.709/SP, EM
SESSAO DE'14/05/2003, REAFIRMOU O ENTENDIMENTO
DE QUE A 'REFERIDA TAXA E-DEVIDA TANTO NA
RESTITUICAO, QUANTO -NA COMPENSACAO DE
TRIBUTOS, A, PARTIR DE 1°01/96, EM FACE DO
ADVENTQ DA 'LEI 9.250/95, FICANDO, DESSE MODO,
AFASTADA A INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA
. CONFORME PREVISTO NOS ARTS. 161, PARAGRAFO
UNICO, C/C 167, PARAGRAFO UNICO, DO CTN.
ASSENTOU-SE, AINDA, QUE, A CORRECAO MONETARIA
E OS JUROS DE MORA JA ESTAO COMPREENDIDOS NA
TAXA SELIC, DE MODO QUE NAO PODE ELA SER
CUMULADA COM QUAISQUER OUTROS INDICES
RELATIVOS A TAIS ACRESCIMOS. CONTUDO, NA
HIPOTESE DOS AUTOS, DEVE-SE CONSIDERAR QUE SE
TRATA DE COBRANCA DE TRIBUTO ESTADUAL. SENDO
ASSIM, A APLICACAO DE INDICE DE CORRECAO
MONETARIA DEFINIDO EM LEI FEDERAL SOMENTE
PODE SER APLICADO SE EXISTIR LEI ESTADUAL
AUTORIZANDO, O MESMO OCORRENDO NO QUE DIZ
RESPEITO AOS JUROS DE MORA; DO CONTRARIO,
TERA APLICACAO AS REGRAS DO CTN.

(..

POIS BEM, DA DECISAO TRANSCRITA TEM-SE QUE A
APLICACAO DE LEGISLACAO FFEDERAL NO AMBITO DE
COMPETENCIA DOS ESTADOS SOMENTE E POSSIVEL
QUANDO HA LEI ESTADUAL AUTORIZANDO A REFERIDA
APLICACAO, E, NA HIPOTESE DE A LEGISLACAO
ESTADUAL SER SILENTE, APLICAM-SE AS REGRAS
GERAIS DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN). O

9
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CASO ESTAMPADO NOS AUTOS REFERE-SE A
INDEBITO  TRIBUTARIO, QUANTIA  RECOLHIDA
INDEVIDAMENTE A TiTULO DE ICMS, SOBRE O QUAL
NAO HA QUALQUER PREVISAO NA LEGISLACAO
TRIBUTARIA ESTADUAL DA ADOGCAO DA MESMA REGRA
DISPOSTA NA LEGISLACAO TRIBUTARIA FEDERAL,
MORMENTE A APLICACAO DA TAXA SELIC SOBRE O
RECOLHIMENTO INDEVIDO. RESSALTA-SE QUE, EM
RELACAO A MORA, O CODIGO CIVIL ESTABELECE
COMO ALGUNS PRECEITOS A SUA CARACTERIZACAO
MEDIANTE LEI OU CONVENCAO, ART. 394, QUE O
DEVEDOR RESPONDERA POR ELA SE INCORRER EM
FATO OU OMISSAO A ELE IMPUTAVEL, ART. 396, E
AINDA, QUE INCORRE EM MORA DESDE SUA PRATICA
SE AS OBRIGACOES DECORREREM.-BE ‘ATO ILICITO
PRATICADO PELO DEVEDOR, ART. 398. |ASSIM, DE
ACORDO COM ESSES PRECEITOS$, NO||CASO EM
APRECO, SOMENTE {NCORRE;O ESTADO EM MORA,
PROPORCIONANDO , AO DEVEDOR O _-DIREITO A
INCIDENECIA DE JUROS MORATORIOS, NA HIPOTESE
DE, SENDO A QUESTAO LEVADA A JUiZO, OCORRER O

/ TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO DEFINITIVA QUE

DETERMINAR A RESTITUICAO, EAP RTIR DA DATA EM
QUE ESTA FOR PROFERIDA -

(..

Dessa feita, pelo exposto, inelutdvel concluir pela impossibilidade de se

aplicar a correcdo monetaria sobre o-valor do indébito tributario, uma vez inexistente

previsdo legal para tanto.

‘Noutro giro, cumpre destacar os esclarecimentos feitos pelo Fisco em sua

Manifestagdo acerca do pleito do Impugnante para que sejam atualizados 0s
recolhimentos do ITCD efetuados em seu favor segundo a variacdo da UFEMG. Veja-

Se.

25.573/26/3%

Manifestacao Fiscal

1 — Importante ressaltar que nao ha como atualizar os
recolhimentos realizados pelo contribuinte, bem como
as retencdes de imposto, em nome do contribuinte,
como requerido pelo Impugnante, por forca do disposto
no paragrafo 3° c/c 6° artigo 11, do Decreto
43.981/2005, in verbis:

RITCD
Secao |
Da Base de Calculo

Art. 11. A base de calculo do imposto € o valor venal
do bem ou direito recebido em virtude da abertura da
sucessao ou de doacao, expresso em moeda corrente
nacional e em seu equivalente em UFEMG.

10
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(..)

§ 3° O valor da base de calculo sera atualizado
segundo a variacdo da UFEMG ocorrida até a data
prevista na legislacdo tributaria para o recolhimento
do imposto.

(..)

§ 6° A atualizacdao prevista no § 3° aplica-se a
eventuais recolhimentos parciais realizados pelo
contribuinte, quando a quitacdo integral do imposto
nao ocorrer no mesmo ano do fato gerador, inclusive
no caso de sobrepartilha ou de declaracao retificadora
(grifou-se).

Como se nota, no caso em questdo os recolhimentos e as retencGes
ocorreram no mesmo ano do fato gerador em 2023, ou seja, antes a data prevista para o
vencimento do imposto, que se deu em 30/01/24.,Dessa forma, a|base de calculo do
imposto devera ter o seu equivalente com-base na UFEMG do ano_da-quitacdo do
imposto. - . '

Contudo, confarme se verifica nos autos, as fls.20, para fins de calculo do
ITCD devido,~0 Fisco considerou, na data do'seu pagamento_pelo-Impugnante (em
2023), o valor da UFEMG prevista para a sua data de recolhimento (2024).

Posteriormente, percebido .0 equivoco, aquele calculo foi retificado,
adotando-se, entdo, 0 valor da UFEMG vigente na data do pagamento do imposto —
5,0369, em 2023, ao.inves de 5,2797, em 2024, conforme planilha as fls. 45. A nova
apuracao resultou no valor menor do imposto a recolher, beneficiando o Impugnante.

- -Ressalte-se, por fim, que, embora os Acoérddos n° 4.074/13/CE e
24.318/22/3%, do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais, tragam decisdes da
Cémara Especial e da 32 Camara de julgamento desse Conselho onde foi admitida a
correcdo monetaria de indébitos tributarios pela Taxa Selic, ndo se pode dizer que essas
representem sequer a existéncia de uma corrente minoritaria na posicdo do 6rgdo
julgador sobre o tema, posto que o diminuto ndmero de decisdes nesse sentido nao
denota a existéncia de uma corrente.

Ao contrario, 0 nimero de decisdes que ndo reconhece a possibilidade da
correcdo monetaria referida é substancial e configura, essa sim, uma esmagadora
corrente majoritaria nesse entendimento sobre a matéria.

Eis, portanto, ante o demonstrado, inelutavel concluir pela impossibilidade
da correcdo monetaria pleiteada pelo Requerente.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente a impugnacdo. Vencidas as Conselheiras
Emmanuelle Christie Oliveira Nunes (Relatora) e Cassia Adriana de Lima Rodrigues,
que julgavam procedente a impugnacdo. Designado relator o Conselheiro Dimitri Ricas
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Pettersen (Revisor). Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras
vencidas.

Sala das Sessdes, 19 de maio de 2026.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator designado

Cindy Andrade Morais
Presidente

25.573/26/32 12
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Acordéo: 25.573/26/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 16.019614980-37
Impugnacao: 40.010159176-81
Impugnante: Eduardo Alves Pena
CPF: 748.602.166-87
Origem: DF/BH-1

Voto proferido pela Conselheira Emmanuelle Christie Oliveira Nunes, nos
termos do art. 83 do Regimento Interno do CCMG.

Trata-se de impugnacio apresentada contra decisdofiscal que deferiu
parcialmente pedido de restituicdo de ITCD recolhido a maior, reconhecendo o direito
a devolucdo do valor principal, mas afastando a incidéncia de atualizacdo monetaria
pela Taxa Selic sobre os valores restituidos.

A controversia cinge-se a'possibilidade de incidé[lcia da|Tdxa Selic sobre os
valores reconhecidos administrativamente como indevidos, desde a data do
recolhimento do imposto até a efetiva restituicdo ao contribuinte.

Examinando os autos, verifica:se que a propria Fiscalizacio, apos reanalise
do pedido formulado pelo Requerente e da:Declaracdo-de Bens e Direitos Retificadora
apresentada, reconheceu a existéncia de recolhimento indevido de ITCD, promovendo,
inclusive, complementacao da restituicao inicialmente deferida.

Resta .incontroverso, portanto, o direito do Contribuinte a restituicdo do
indébito tributario, remanescendo discussao apenas quanto a atualizacdo monetaria dos
valores restitufdos.

Nesse ponto, divirjo do entendimento adotado pela douta Camara.

A situacdo retratada nos autos distingue-se da hipdtese disciplinada no
paragrafo Unico do art. 167 do Cddigo Tributario Nacional. No presente caso, ndo ha
controvérsia judicial acerca da existéncia do crédito do Contribuinte, tampouco
discussdo sobre o direito a restituicdo do indébito. Ao contrario, a propria
Administracdo Tributaria reconheceu expressamente que houve recolhimento indevido
do imposto e deferiu administrativamente a restituicdo, restringindo-se a divergéncia a
recomposi¢do do valor do montante a ser restituido.

CTN

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do
tributo da lugar a restituicéao, na mesma
proporcdo, dos Jjuros de mora e das penalidades
pecunidrias, salvo as referentes a infracdes de
cardter formal ndo prejudicadas pela causa da
restituicédo.

Pardgrafo dunico. A restituig¢do vence 3juros ndao
capitalizaveis, a partir do trénsito em julgado da
decisdo definitiva que a determinar.
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Da leitura do dispositivo transcrito, verifica-se que o paragrafo unico limita-
se a disciplinar a incidéncia dos juros moratorios nas hipéteses nele previstas, nao
tratando da atualizacdo monetéria do indébito reconhecido administrativamente.

Importa destacar que correcdo monetaria e juros moratorios constituem
institutos juridicos distintos. Enquanto os juros remuneram a mora do devedor, a
atualizacdo monetaria possui natureza meramente reparatéria, destinando-se
exclusivamente a recomposicdo do poder aquisitivo da moeda, preservando a
integralidade econémica da quantia indevidamente recolhida.

A restituicdo do indébito tributario deve ocorrer de forma integral,
preservando o valor econdmico da quantia reconhecida como indevida. Nessa
perspectiva, a atualizacdo monetaria ndo constitui vantagem econémica ao contribuinte,
mas mecanismo destinado a recomposicao do valor real da moeda.

A inexisténcia de disciplina expressa na legislacdo estadual acerca da
atualizacdo monetaria do indébito ndo autoriza concluir que o contribuinte deva
suportar a perda do valor real da quantia indevidamente recolhida. O siléncio
legislativo, por si s, ndo pode conduzir a restituicdo meramente nominal de valores
cuja cobranca indevida foi reconhecida pela propria Administracdo Tributaria.

Com efeito, a restituicdo' desacompanhada 'de qualquer  atualizacdo
monetaria faz com que a Fazenda Pdblica permaneca, durante determinado periodo, na
disponibilidade " de; valores posteriormente; reconhecidos como indevidamente
recolhidos, devolvendo ao contribuinte apenas 0 montante nominal recebido.

Embora' este Conselho possua diversos precedentes em sentido diverso,
também ha decisbes admitindo a incidéncia da Taxa Selic na restituicdo de indébitos
tributarios, circunstancia que evidencia que a materia admite interpretacdo diversa.

‘Ademais, a propria legislacdo estadual adota a Taxa Selic como critério de
atualizacdo dos créditos tributarios devidos a Fazenda Publica, circunstancia que
reforca a necessidade de observancia dos principios da isonomia, da reciprocidade e da
boa-fé objetiva nas relagfes juridico-tributarias. A adocdo de critérios distintos para
atualizacdo dos créditos tributarios da Fazenda Publica e para restituicdo de valores
reconhecidamente indevidos ao contribuinte ndo se harmoniza com o0s principios da
isonomia, da reciprocidade e da boa-fé objetiva nas relagdes juridico-tributarias.

A adocdo desse entendimento ndo implica inovacdo do ordenamento
juridico, mas apenas interpretacdo segundo a qual o direito a restituicdo, uma vez
reconhecido administrativamente pela prépria Fazenda Publica, deve produzir todos 0s
seus efeitos, assegurando ao contribuinte a restituicdo integral do indébito.

No caso concreto, verifica-se que o recolhimento indevido ocorreu em
06/10/23, tendo a restituicho sido efetuada apenas posteriormente, mediante
pagamentos realizados nos exercicios de 2025.

Dessa forma, a auséncia de atualizacdo monetaria implica efetiva reducéo
do valor real restituido, frustrando a restituicdo integral do indébito reconhecido pela
prépria Administracdo Tributaria.
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Assim, entendo cabivel a incidéncia da Taxa Selic sobre os valores
reconhecidos como indevidos, desde a data do recolhimento indevido do imposto até a
data da efetiva restituicdo de cada parcela ao Requerente, de forma a assegurar a
restituicdo integral do indébito tributario reconhecido administrativamente.

Diante do exposto, voto por dar provimento a impugnacdo para determinar
que os valores objeto de restituicdo sejam atualizados pela Taxa Selic desde a data do
recolhimento indevido do imposto até a data da efetiva restituicdo de cada parcela ao
Requerente.

Sala das Sessdes, 19 de maio de 2026.

Emmanuelle Christie Oliveira-Nunes
Conselheira
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