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EMENTA
CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -

APROVEITAMENTO A MAIOR. Constatado o aproveitamento indevido de
créditos do imposto, destacado a maior em notas fiscais de entrada emitidas pela
Autuada para acobertar aquisicdes de-leite ¢ru de produtores rurais pessoas
fisicas, em razado e utilizacdo de base de calculo superior ao valor da operacao.
Infracdo caracterizada nos-termos do art. 13, inciso I, da Lei|Complementar n°
87/96 c/c art. 13, inciso IV, da'Lei n° 6.763/75 e o art. 12; inciso I, do RICMS/23.
Corretas..as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso Il e Multa lsolada prevista|no'art. 55, incisoc XXVI, ambos da Lei n°
6.763/75. |

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

~_Avautuacdo versa sobre o aproveitamento indevido (a maior) de créditos do
imposto, no periodo de setembro de 2023 a julho de 2025, em razdo de se emitir notas
fiscais de entrada de leite cru adquirido de produtores rurais pessoas fisicas com
destaque do imposto superior ao devido, em decorréncia de consignacdo de base de
calculo superior ao valor da operacao.

Nos meses de setembro e outubro de 2023, janeiro a julho de 2024 e
outubro de 2024, foram emitidas notas fiscais com finalidade “complementar”,
referenciando notas fiscais de entrada de leite emitidas em anos anteriores (até o fim de
2023), com indicacdo de valores complementares de base de célculo e de ICMS
destacado, que foi apropriado como crédito.

Tais valores “complementares”, ao serem somados aqueles ja consignados
nos documentos fiscais originais emitidos a época das operac@es, resultavam em base
de calculo superior ao valor das operag6es praticadas e, como consequéncia, em crédito
de ICMS também superior ao devido.

Além disso, a partir de janeiro de 2024, nas aquisi¢cGes de leite cru de
produtores rurais pessoas fisicas, a Autuada passou a emitir as notas fiscais de entrada
(com finalidade “normal”) ja indicando a base de calculo do ICMS superior ao valor da
operacdo, o que resultava em créedito de ICMS também superior ao devido.
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Em resposta as intimagfes da Fiscalizacdo para prestar esclarecimentos
sobre tal procedimento, a Autuada informou que emitiu as notas fiscais com base de
calculo superior ao valor da operacdo para incluir o montante do ICMS na sua propria
base de calculo, no intuito de cumprir o disposto no art. 18 do RICMS/23 (equivalente
ao art. 49 do RICMS/02, vigente até julho de 2023).

No entanto, o procedimento realizado ndo encontra amparo na legislacéo de
regéncia, a qual determina expressamente que a base de calculo do ICMS é o valor da
operacdo, ou seja, o valor financeiro do negocio juridico firmado entre as partes,
representado pelo valor total efetivamente pago pelo destinatario ao remetente, no qual
ja estd incluido o valor do ICMS, conforme dispde o art. 13, inciso I, da Lei
Complementar n° 87/96 c/c art. 13, inciso 1V, da Lei n° 6.763/75 e o art. 12, inciso |, do
RICMS/23 (equivalente ao art. 43, inciso | do RICMS/02).

Por essa razdo, em decorréncia da infracdo a legislacdo citada, foram
estornados os créditos apropriados a maior, originarios dessa parcela da base de calculo
que ultrapassou os valores financeiros efetivamenté praticados nas operagdes, com
fulcro no art. 160 da Parte Geral e o art. 321, caput e § 1° /do Anexo VVH1I; ambos do
RICMS/23 (equivalentes ao art. 195 e-ao art. 487,/8 1° ambos do RICMS/02).

Exigéncias do !Ci\'/lS estornédo, acrescido da Multa de Revalidacdo do art.
56, inciso 11 e da-Multa Isolada do art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei'n® 6.763/75.

Da Impugnhacao

Inconformada, a Autuada apresenta;~tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as-pags. 101/128, acompanhada dos documentos
de pags. 129/4.942.

Afirma, em sintese, o que segue.
~ Preliminarmente:

- nulidade do lancamento, por vicio de fundamentacdo, com ofensa ao art.
89, inciso IV do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos - RPTA, visto que ele teria se baseado em mera presuncdo néo
comprovada de que, no prego “original” do leite pago pela Autuada aos produtores
rurais, ja estaria embutido o ICMS;

- acrescenta que durante as “interacdes” anteriores ao lancamento, chegou a
ser informada pela Autoridade Fiscal de que o procedimento de ajuste (aumento) por
ela realizado no campo “base de calculo do ICMS” das notas fiscais para acrescer o
valor do imposto em sua propria base ndo era permitido pela legislacdo. Aduz que, no
entanto, tal entendimento ndo constou — a0 menos, nao expressamente — no relatério
circunstanciado do Auto de Infracdo, o que caracteriza, também, cerceamento de
defesa;

- nulidade por erro na imputacdo fiscal, pois, como a autuacdo estd
fundamentada e motivada apenas na divergéncia entre a base de calculo e o valor da
operacdo informados no documento fiscal, ou seja, em mero equivoco no
preenchimento de campos da nota fiscal, a situacdo configura, no méaximo,
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descumprimento de obrigagdo acessoria, que ndo impede o direito ao creditamento do
ICMS. Cita jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ).

Meritoriamente:

- a‘inclusdo do ICMS em sua propria base de calculo é legitima, conforme
previsdo constitucional, legal e entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal
Federal - STF no ambito do Tema de Repercussdo Geral n° 214, limitando-se a conduta
da Autuada a cumprir, no calculo do tributo, regra expressamente prevista no
ordenamento juridico;

- aduz que atendeu integralmente a Unica condicionante exigida pela
legislacdo mineira para viabilizar o creditamento do ICMS nas operagfes de aquisigéo
de leite cru, qual seja, repassar ao produtor rural o0 montante de 2,5% (dois inteiros e
cinco décimos por cento) do valor da respectiva operagdo, a titulo-de incentivo a
producdo e a industrializagdo do leite”, nos termos dos arts. 296, § 2° e 321, ambos do
Anexo VIII do RICMS/23, o que se comprova pelos-documentos anexos a Peca de
Defesa (“Doc. 7” ¢ “Doc. 8”);

- 0 preco do leite pago aos-produtores rurais ndo embute o;imposto, estando
coerente com o preco média-usualmente praticado no mercado, conforme dados do
CEPEA/USP (“doc. 97, anexo a Peca de Defesa). Acrescenta que a metodologia desse
levantamento corresponde a “pre¢os liquidos™, sem incidéncia de impostos;

- conforme tabela de pag. 115 dos autos, baseada no “doc. 97, anexo a
Impugnacgéo, mais de 80% (oitenta por cento) do-total do crédito de ICMS estornado
corresponde a operagdes nas quais a diferenca entre o preco do litro do leite pago pela
Impugnante ao produtor rural e 0 preco médio CEPEA/USP ¢ inferior a 12% (doze por
cento), que é aliquota do imposto incidente na aquisicdo de leite, 0 que demonstra que
o0 valor da operacdo ndo embute o ICMS;

= aduz que somente se essa diferenca fosse significativamente superior a
12% (doze por cento) € que se poderia falar em indicios de que o ICMS ja estivesse
incluido no valor do produto. Ndo obstante, reconhece que o preco do leite é
influenciado por diversos outros fatores, como qualidade fisico-quimica (teor de
gordura e proteina), qualidade microbioldgica, auséncia de residuos, volume,
localizagdo/logistica, regularidade, confiabilidade e boas praticas agropecuarias;

- acrescenta que em razdo de relacionamento e incentivo aos produtores,
assim como do padréo de qualidade por ela exigido, a Impugnante comumente paga
pelo litro de leite precos superiores a média de mercado, sem que isso signifique,
contudo, inclus&o do imposto no valor do produto;

- subsidiariamente, aduz que ha um erro de calculo por parte da Fiscalizacédo
que levou a uma cobranca de ICMS maior que o devido: 0s 2,5% (dois inteiros e cinco
décimos por cento) pagos aos produtores a titulo de incentivo foram apurados sobre a
base de calculo com a inclusdo desse valor, de modo que a Autuada arcou com
montante superior aos 2,5% (dois inteiros e cinco décimos por cento) legalmente
devidos ao produtor (calculados sobre a base de célculo original, sem reinclusdo do
imposto). Conclui que o montante excedente teria integrado a propria operacdo
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mercantil, configurando custo na aquisi¢do do leite e ndo incentivo ao produtor rural,
devendo ser excluido da autuag&o;

- necessidade de reapuragdo da “conta grafica”, visto que o langamento
deve refletir o tributo considerado devido no periodo fiscalizado, mediante confronto
entre débitos e créditos. Afirma que € inadmissivel que, possuindo saldo credor de
ICMS (conforme “doc. 107, anexo a Pega de Defesa), seja compelida ao pagamento de
valores que sequer sdo devidos ao Estado;

- conclui que a cobranca de tais créditos por meio de Auto de Infracdo - Al
em separado representa enriquecimento patrimonial injustificado por parte do Estado e
utilizacdo de tributo como sang¢do, o que é vedado pelo art. 3° do Cédigo Tributario
Nacional — CTN;

- as multas tém carater desproporcional e confiscatério, além de
representarem uma duplicidade sancionatoria (bis in idem), 'visto. que ambas
(revalidacéo e isolada) incidem sobre o valor do principal (ICMS estornado). Requer a
aplicacdo do principio da consuncdo, mantendo-se apenas a penalidade mais gravosa
(pela falta de recolhimento do imposto).-Transcreve excertos de jurisprudéncia do STJ
e do Tema de Repercusséo Geral n° 487 do STF;

- indevida incidéncia de juros moratérios sobre o.valor do ICMS estornado
e da multa-de revalidacdo, razdo pela: qual eles devem ser excluidos do credito
tributério. |

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacéo.
Da Manifestac&o Fiscal

A Fiscalizagég,'em Manifestacdo de pags. 4.943/4.968, refuta integralmente
as alegacdes da Defesa.

-Requer, portanto, a procedéncia do langcamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 4.969/5.001, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia do
lancamento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Das Preliminares

A Defesa alega nulidade do langamento por vicio de fundamentacdo, com
ofensa ao art. 89, inciso IV do RPTA, visto que ele teria se baseado em mera presuncao
nao comprovada de que, no prego “original” do leite pago pela Autuada aos produtores
rurais, ja estaria embutido o ICMS.
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Acrescenta que durante as “interacdes” anteriores ao lancamento, a
Impugnante chegou a ser informada pela Autoridade Fiscal de que o procedimento de
ajuste (aumento) por ela realizado no campo “base de calculo do ICMS” das notas
fiscais, para acrescer o valor do imposto em sua prépria base, ndo era permitido pela
legislacdo.

Aduz que, no entanto, tal entendimento ndo constou — ao menos, nao
expressamente — no relatério circunstanciado do Auto de Infracdo, o que caracteriza,
também, cerceamento de defesa.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste em nenhum dos argumentos.

De inicio, importante transcrever o dispositivo do RPTA citado pela Defesa
(art. 89, inciso V), que trata dos requisitos de clareza e precisdo na indicacdo do fato
infracional que motivou o langamento e das circunstancias em que ele foi praticado:

RPTA
Art. 89. O Auto de-Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento contergo, no minima, 0Ss seguintes
elementos.: | |
foat) - .
| IV = delscrigdo v clara e 'precisal do- | fato que
motivou a emissdo e das circunstancias em que foi
praticado; —

No que tange a fundamentacdo'do, langamento, observa-se que o Relatério
Fiscal Complementar de pags. 07/26 apresenta, de maneira clara e bem estruturada, a
descricdo da infracdo praticada, assim-como como a motivacdo do langcamento, além do
procedimento adotado pela Fiscalizacdo na auditoria fiscal realizada, mediante
exemplos detalhados e ilustrados nos quais foram analisadas as notas fiscais de entrada
(normais e complementares) e de saida emitidas pela Impugnante no periodo autuado.

Inclusive, as pags. 19/21, a Fiscalizacdo demonstra que os critérios de
apuracdo de base de calculo e do valor do ICMS a ser destacado que foram utilizados
na emissdo dos documentos fiscais de entrada autuados sdo diferentes daqueles
utilizados pela Impugnante para emitir os documentos fiscais referentes a saida das
mercadorias resultantes da industrializacdo do leite, conforme sera mais bem detalhado
no topico “Do Mérito”, a seguir.

Compulsando os autos, nota-se que, ao contrario do que aduz a Defesa, 0
entendimento da Fiscalizacdo, no sentido de que ha erro na composicdo da base de
calculo do ICMS informada nas notas fiscais de entrada e, por conseguinte, apropriacao
de crédito em montante superior ao devido, esta expressamente consignado logo na
abertura do Auto de Infragdo, a pag. 01 dos autos (campo “Relatorio” do Auto de
Infracéo):

RELATORIO DO Al (pag. 01 dos autos)

Constatou-se, mediante conferéncia em livros,
documentos e arquivos eletronicos transmitidos, que a
Autuada, no periodo de setembro de 2023 a julho de
2025, emitiu notas fiscais de entrada de leite (com
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finalidade: normal e complementar), junto a
produtores rurais Pessoa Fisica, com valores de base
de calculo do ICMS superiores aos valores das
operacoes, em desacordo com a legislacdo, que prevé
que a base de calculo seja o valor da operacao,
conforme inciso I do artigo 13 da LC 87/96; inciso IV
do artigo 13 da Lei 6.763/75 e, inciso I do artigo 12 do
RICMS-MG/2023, resultando em aproveitamento de
crédito de ICMS a maior, no valor de R$ 53.674.898,14
(cinquenta e trés milhoes, seiscentos e setenta e
quatro mil, oitocentos e noventa e oito reais e quatorze
centavos), conforme detalhado no anexo 5 DEMONST
CRED TRIB COMPLETO e consolidado no anexo 1
DEMONST CRED TRIB RESUMO.

Foi identificado que a partir de janeiro de 2024 a
autuada passou a emitir as.notas fiscais de entrada de
leite (com finalidade--hormal); indicando a base de
calculo do ICMS com valor/ superior ao- valor da

operacao: | [

Observou-se também que nos meses| de setembro e

| outubro de 2023, janeiro a julho de 2024 e outubro de

2024 foram 'emitidas notas fiscais de entrada de leite
complementares, referenciando notas emitidas até o
final de 2023, indicando base de calculo do ICMS que,
somada a! base'ja" destacada nas respectivas notas
originais, supera o valor total da operacéao.

Em resposta a intimacao do fisco para esclarecer os

fatos, a Autuada informou que emitiu as notas fiscais
com valor da base de calculo superior ao valor da
operacdo, no montante do ICMS devido, para que se
cumprisse o disposto no Art. 18 do RICMSMG/ 2023,
que determina que o montante do imposto integre sua
base de calculo.

Contudo, como visto, a legislacdo prevé que a base de
calculo do ICMS deve ser o valor da operacao,
conforme inciso I do artigo 13 da LC 87/96, inciso IV
do artigo 13 da Lei 6.763/75 e inciso I do artigo 12 do
RICMS-MG/2023, ou seja, o valor transacionado entre
as partes, sendo que neste montante ja deve estar
incluido o ICMS (por dentro). (Grifou-se).

Além disso, no topico “S — Metodologia / Desenvolvimento do Trabalho
Fiscal” (pags. 12/23), a Fiscalizagcdo faz um didatico confronto entre a base de calculo
indicada no documento fiscal de entrada e o valor efetivamente pago pela Autuada ao
produtor rural, evidenciando-se que, em relacdo ao acréscimo indevido de base de
calculo (da ordem de 13,64% (treze inteiros e sessenta e quatro centésimos por cento)
sobre o valor real da operacdo), foram pagos ao produtor rural somente 2,5% (dois
inteiros e cinco décimos por cento), a titulo de “incentivo a produgdo e a

24.262/26/2°

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 18/09/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

industrializagdo do leite”, no claro intuito de “criar” elementos tUteis para tentar
justificar o creditamento indevido.

Assim, conclui-se que o lancamento estd devidamente fundamentado e
descreve de forma clara e precisa a infragdo praticada, os fundamentos materiais e
legais que Ihe sustentam, além de trazer de forma detalhada os dispositivos legais e
regulamentares transgredidos, assim como as penalidades aplicadas, conforme consta
dos campos “Relatorio”, “Base Legal/Infringéncia” e “Penalidade” do Auto de Infragao
(pags. 01/02 dos autos) e do Relatorio Fiscal Complementar do Al (pags. 07/26).

Portanto, ndo se vislumbra qualquer vicio de fundamentagdo no langcamento
e nem o alegado cerceamento a defesa do Contribuinte, visto que estdo perfeitamente
atendidos os requisitos de validade do Al previstos no art. 89 do RPTA, em especial 0s
do seu inciso 1V, supratranscrito.

Aliés, resta claro nos autos que a Impugnante compreendeu perfeitamente a
autuacdo, visto que dela se defendeu de forma.-ampla e completa, mediante
apresentacdo de uma extensa Peca de Defesa, acompanhada;de mais de 4.000 (quatro
mil) paginas de documentos que tentam-infirmar ;0 lancamento, de modo que exerceu
plenamente a garantia do contraditorio.e o seu direito a ampla defesa, o que reforca a
impropriedade dos argumentos apresentados e a inexisténcia de qualquer cerceamento a
sua defesa.

Dessa forma, ndo ha que se falar em Auto de Infracdo baseado em mera
presuncdo sem provas ou em auséncialde descrigdo-do entendimento da Fiscalizacao,
devendo ser afastada a alegacéo de nulidade. '

A Defesa alega nulidade, também, em raz8o de um suposto erro na
imputagdo fiscal,: pois,_ como a autuacdo esta fundamentada e motivada apenas na
divergéncia entre a base de calculo e o valor da operacdo informados no documento
fiscal, ou seja, em mero equivoco no preenchimento de campos da nota fiscal, a
situacdo configura, no maximo, descumprimento de obrigacdo acesséria, que nao
impede o direito ao creditamento do ICMS. Cita jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ).

Entretanto, mais uma vez sem razdo o argumento.

Ao contrério do que aduz a Impugnante, ndo ha qualquer erro na imputacgéo
fiscal do lancamento em tela, visto que o elemento central da infracdo praticada nao é
um simples erro ou divergéncia no preenchimento de alguns dos campos da nota fiscal,
como sugerido, mas sim o aproveitamento indevido de créditos do imposto em razdo de
destaque a maior de imposto no documento fiscal de entrada por ela emitido, em razéo
de utilizacdo de base de calculo superior ao valor da operacéo.

Dito de outra forma, ndo se trata de um mero descumprimento de obrigacéo
acessoria, mas sim de inobservancia de obrigacdo principal, em razdo de apropriacao
de créditos do imposto sem previsédo legal.

Em sua analise, a Fiscalizagdo constatou que a Autuada, deliberadamente,
consignou nos documentos fiscais de entrada de leite por ela emitidos, base de calculo
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do imposto superior ao efetivo valor da operacdo praticada, com consequente destaque
de ICMS também superior ao devido.

Assim, houve acréscimo indevido a base de calculo do imposto de valores
que ndo foram pagos ao produtor rural (e que, por conseguinte, ndo integram o valor da
operacdo), mediante reinclusdo do imposto nessa base célculo.

Portanto, os documentos fiscais autuados ndo estdo eivados de mero vicio
formal, como aduz a Defesa, mas sim de vicio de natureza material, qual seja,
aproveitamento indevido de créditos em razdo de consignar nos documentos fiscais
base de célculo superior a correta, mediante inclusdo de parcela que ndo possui
correspondéncia econdmica no valor da operacdo (que ndo foi paga ao produtor rural).

Pelo exposto, ndo ha qualquer erro na imputacdo fiscal, razdo pela qual tal
alegacdo de nulidade também deve ser afastada.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacio versa sobre o aproveitamento indevido (a
maior) de créditos do imposte, -no periodo de'setembro de 2023 a julho de 2025, em
razdo de se emitir notas fiscais-de entrada de leite cru adquirido de produtores rurais
pessoas fisicas. com ‘destaque do imposto superior ao deV|do em decorréncia de
consignacao de base/de calculo superior ao valor da operacao.

Nos meses de setembro e’ outubro de-2023, janeiro a julho de 2024 e
outubro de 2024, foram emitidas notas fiscais com finalidade “complementar”,
referenciando notas fiscais de entrada de leite emitidas em anos anteriores (até o fim de
2028), com indicacdo de valores complementares de base de célculo e de ICMS
destacado, que foi apropriado como crédito.

~Tais valores “complementares”, ao serem somados aqueles ja consignados
nos documentos fiscais originais emitidos a época das operac@es, resultavam em base
de calculo superior ao valor das operag6es praticadas e, como consequéncia, em crédito
de ICMS também superior ao devido.

Além disso, a partir de janeiro de 2024, nas aquisi¢cdes de leite cru de
produtores rurais pessoas fisicas, a Autuada passou a emitir as notas fiscais de entrada
(com finalidade “normal”) ja indicando a base de calculo do ICMS superior ao valor da
operacdo, o que resultava em credito de ICMS também superior ao devido.

Em resposta as intimagdes da Fiscalizacdo para prestar esclarecimentos
sobre tal procedimento, a Autuada informou que emitiu as notas fiscais com base de
calculo superior ao valor da operacdo para incluir o montante do ICMS na sua prépria
base de calculo, no intuito de cumprir o disposto no art. 18 do RICMS/23 (equivalente
ao art. 49 do RICMS/02, vigente até julho de 2023).

No entanto, o procedimento realizado ndo encontra amparo na legislacéo de
regéncia, a qual determina expressamente que a base de célculo do ICMS € o valor da
operacdo, ou seja, o valor financeiro do negocio juridico firmado entre as partes,
representado pelo valor total efetivamente pago pelo destinatario ao remetente, no qual
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ja_esta incluido o valor do ICMS, conforme dispGe o art. 13, inciso I, da Lei
Complementar n°® 87/96 c/c art. 13, inciso IV, da Lei n® 6.763/75 e o0 art. 12, inciso I, do
RICMS/23 (equivalente ao art. 43, inciso I, do RICMS/02).

Por essa razdo, em decorréncia da infracdo a legislacdo citada, foram
estornados os créditos apropriados a maior, originarios dessa parcela da base de calculo
que ultrapassou os valores financeiros efetivamente praticados nas operagdes, com
fulcro no art. 160 da Parte Geral e o art. 321, caput e 8 1° do Anexo VIII, ambos do
RICMS/23 (equivalentes ao art. 195 da Parte Geral e ao art. 487, § 1°, do RICMS/02).

Exigéncias do ICMS estornado, acrescido da Multa de Revalidagéo do art.
56, inciso Il e da Multa Isolada do art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n® 6.763/75.

A legislacdo de regéncia do imposto determina expressamente que a base de
calculo do ICMS é o valor da operacdo, no qual ja esté incluido o mentante do préprio
imposto, de forma que o seu destaque na nota fiscal tem carater-meramente indicativo,
para fins de controle. Observe-se:

Lei Complementar n% 87/96
]

Art. 137 A base, delcédlculo do imppSto é:

I-- na saida deé mercadoria prevista nos incisos
| I, III e IV do art. 12, o valor da operdcdo;

(...)

§ 1° 1Integra a Dbase de calculo do imposto,
inclusive| nas hipoteses dos incisos V, IX e X do
caput deste artigo:

| I =“o montante do préprio imposto, constituindo o
_respectivo destaque mera indicacdo para fins de
—~controle;

Lei n® 6.763/75

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

IV - na saida de mercadoria, prevista no inciso
VI do artigo 6°, o valor da operacdo;

(...)

§ 15. O montante do imposto integra sua base de
cadlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e 1I1I, constituindo o respectivo
destaque mera indicacdo para fins de controle.

RICMS/23

Art. 12 - Salvo disposigdo diversa prevista neste
regulamento, a base de cédlculo do ICMS é:

24.262/26/22 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 18/09/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

I - o valor da operacdo, na hipdétese de operacéo
relativa a circulagcdo de mercadoria, a que se
refere o inciso I do art. 2° deste regulamento;

(...)

Art. 18 - O montante do imposto integra sua base
de cédlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e IV do <caput do art. 12 deste
regulamento, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle. (Grifou-
se) .

Importante destacar que as operacdes com leite possuem disposicoes

especiais de tributacdo, previstas nos arts. 318/329 do Anexo VIII do RICMS/23
(equivalentes aos arts. 483/495 do Anexo IX do RICMS/02, vigente até julho de 2023).
Além disso, as operagdes praticadas por produtor rural pessoa fisica-também possuem
disposicdes especiais, que constam dos arts. 293 a 299 do mesmo. Anexo VIII
(equivalentes ao arts. 458/463-A do mesmo Anexo LX) A Seguir, transcreve-se 0S

dispositivos do RICMS/23 de interesse para a analise:

24.262/26/2°

RICMS/23.~"Anexo VIII

Art. 293|\— Ao produtor inscritg mo Cadastro de

[ Produtor Rural 'y Pessoa Fisica aplica-se o

tratamento ‘tributédrio diferenciado /e simplificado
conforme lestabelecido neste capitulo.

(...)

Art. 294 /% Ficam “isentas do imposto as operacdes
internas’ p¥omovidas pelo produtor inscrito no

| Cadastro de Produtor Rural Pessoa Fisica com

destino a estabelecimento de contribuinte do
ICMS.

(...)

Art. 296 - O produtor inscrito no Cadastro de
Produtor Rural Pessoa Fisica, poderd optar nas
operagdes de saida interna de leite em estado
natural de até seiscentos e cinquenta e sete mil
litros por ano, ainda que suas saidas excedam a
essa quantidade, pela tributacdo normal, hipdtese
em que, até o dia 31 de dezembro de 2032, fica
assegurado crédito presumido equivalente ao valor
do imposto devido na operacdo em substituicdo aos
demais créditos por entradas de mercadorias ou
utilizacdo de servicgos.

(...)

§ 2° - 0O imposto destacado nas notas fiscais
relativas as operacdes submetidas ao tratamento
tributdrio ©previsto neste artigo poderd ser
apropriado pelo destinatéario, a titulo de
crédito, desde que observadas as disposicdes dos
arts. 321 e 322 desta parte.

(...)

Art. 321 - Até o dia 31 de dezembro de 2032, o
imposto destacado nas notas fiscais relativas as

10
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operacdes submetidas ao tratamento tributario
previsto no art. 319 desta parte poderd ser
apropriado pelo destinatéario, a titulo de
crédito, desde que seja acrescentado ao valor da
operacdo o correspondente a 2,5% (dois inteiros e
cinco décimos por cento) desse valor a titulo de
“Incentivo a producdo e a industrializacdo do
leite”, com a respectiva indicacdo na nota fiscal
e desde que o destinatdrio tenha transmitido a
SEF o Mapa de Recebimento de Leite do periodo
correspondente.

§ 1° - 0O wvalor do incentivo a produgdo e a
industrializacdo do leite ndo integrard a base de
cdlculo do imposto.

(...). (Grifou-se).

De forma concreta, conforme detalhado pela Fiscalizacdo as pags. 12/18
dos autos, mudando seu comportamento anterior, a Impugnante passou a dividir o valor
efetivamente pago ao produtor rural por “0,887 (oitenta /e o0ito centésimos), sob
alegacdo de estar incluindo o ICMS incidente sobre o leite ¢ru (12% (deze por cento))
na sua propria base de calculo, em procedimento que ampllava indevidamente a base
de calculo e 0 ICMS destacado em cerca de 13,636% (treze inteiros e seiscentos e trinta
e seis milésimos por cento) (100/0,88 = 113,6363).

Assim, a cada R$ 100,00 (cem reais) pagos ao produtor rural (valor da
operagdo), a Impugnante passou a se apropriar de créditos relativos a uma base de
calculo de R$ 113,64 (cento e treze reais e sessenta e quatro centavos). Ou seja, ao
inveés dos R$ 12,00 (doze reais).de credito de ICMS que seriam corretos na situagao, 0
valor apropriado acabava sendo de R$ 13,64 (treze reais e sessenta e quatro centavos),
relativos a uma base de-célculo de R$ 113,64 (treze reais e sessenta e quatro centavos),
ndo obstante o valor da operacdo (que é a base de célculo do imposto, conforme
dispositivos legais supratranscritos), ser de apenas de R$ 100,00 (cem reais).

Como se observa da leitura do art. 294, supra, as operacdes internas de um
produtor rural para um contribuinte inscrito séo, em regra, isentas do ICMS.

No entanto, nas operacgdes de saida interna de leite em estado natural de até
657.000 (seiscentos e cinquenta e sete mil) litros por ano (1.800l/dia), o produtor
inscrito no Cadastro de Produtor Rural Pessoa Fisica podera optar pela tributacdo
normal em suas operacdes, hipdtese em que lhe sera assegurado um crédito presumido
equivalente ao valor do imposto destacado na operacdo (12% (doze por cento). Dito de
outra forma, ndo havera qualquer 6nus financeiro adicional para o produtor rural e, por
consequéncia, nenhum acréscimo no valor da operacéo.

Trata-se de um beneficio fiscal estruturado para estimular a producéo e a
industrializacdo do leite em Minas Gerais, que gera um crédito de 12% (doze por
cento) do valor da operacdo a ser apropriado pela industria, sem que o produtor tenha
que arcar com qualquer valor relativo ao débito de tal imposto.

Nos termos do supratranscrito art. 321, para apropriar esse crédito, a
industria deve pagar ao produtor rural um adicional de 2,5% (dois inteiros e cinco
décimos por cento), a titulo de “incentivo a produgdo e a industrializagdo do leite”, o
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qual, de acordo com o § 1° do mesmo dispositivo, ndo integrara a base de célculo do
imposto (ou seja, ndo altera o valor da operacao).

Assim, exemplificando em numeros, na hipétese de a inddstria pagar a um
produtor R$ 100.000,00 (cem mil reais) pelo leite cru fornecido ao longo do més de
captacdo (valor da operacdo), serdo destacados 12% (doze por cento) de ICMS sobre
essa base de célculo (R$ 12.000,00), desde que sejam acrescidos ao valor pago pelo
leite mais R$ 2.500,00 a titulo de incentivo (totalizando R$ 102.500,00 (cento e dois
mil e quinhentos reais), montante esse que ndo integrara o valor da operagdo, por
expressa disposicao legal, como visto.

Em resumo, dos 12% (doze por cento) de beneficio fiscal concedido pelo
estado de Minas Gerais em relacdo as operacGes com leite em estado natural, a
indUstria fica com a maior parte (9,5% (nove inteiros e cinco décimos por cento)) e o
produtor com a menor parcela (2,5% (dois inteiros e cinco décimos por cento)).

A situacdo ja é tdo favoravel a industria,.gue a Autuada (assim como as
demais industrias de leite) acaba acumulando créditos de ICMS, visto que eles superam
os débitos relativos a saida das mercadorias resultantes da industrializagéo.

De fato, a Impugnante praticamente ndo paga ICMS sobre as saidas das
mercadorias resultantes doj processamento do leite, como ela'propria reconhece em sua
Peca de Defesa; quando afirma que “acumula saldo credor de ICMS”-€ “o acumulo de
saldo credor representa justamente a ndo utilizagdo dos créditos que lhe cabiam”™
(pégs. 119 dos autos — pags. 19 da Impugnagao).

No entanto, a Impugnante parece ndo estar contente em apenas ndo pagar
ICMS sobre suas operagfes € acumular créditos relativos as aquisi¢cBes de leite,
inclusive em montante superior ao 6nus financeiro adicional de 2,5% (dois inteiros e
cinco décimos por cento) que ela efetivamente arca em tais operacdes (numa tipica
“tributagao as avessas™).

Isso porque ela tenta burlar a legislagdo vigente, utilizando-se de uma
interpretacdo esdrixula das normas relativas a composicdo da base de célculo do
ICMS, em especial daquela segundo a qual o imposto ja faz parte do valor da operacao
(valor pago pela mercadoria), sendo seu destague mera indicacéo para fins de controle.

Assim, o que se depreende dos fatos é que o Contribuinte parece estar
insatisfeito com o valor que o estado de Minas Gerais ja “lhe paga” para industrializar
0 leite em Minas Gerais (visto que esse saldo credor acumulado pode ser
transferido/vendido para utilizacdo por outros contribuintes) e busca, por meio de
subterfugios irregulares e sem qualquer amparo legal, aumentar o valor dessa “fatura”
aos cofres publicos.

Curiosamente, como bem demonstrado pela Fiscaliza¢do as pags. 19/21 dos
autos, esse mesmo critério de apuracdo, com reinclusdo do imposto na sua propria base
de célculo, so foi utilizado pelo Contribuinte no momento da emissdo da nota fiscal de
entrada do leite cru, para fins de ampliar indevidamente o crédito a ser apropriado.

Lado outro, no momento de emitir as notas fiscais de saida das mercadorias
industrializadas resultantes, convenientemente, a Impugnante ndo utilizou esse mesmo
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critério para apurar a base de calculo da operacéo e o valor do débito do imposto, visto
que ndo houve reinclusédo do ICMS na base de célculo em tais operagoes.

Por uma questdo de logica, coeréncia e até de boa-fé, para que a tese
defendida pela Impugnante pudesse ter um minimo vislumbre de credibilidade, o
mesmo critério de apuracdo da base de célculo do imposto utilizado no momento da
entrada das mercadorias deveria ter sido replicado na emissao das notas fiscais de saida
das mercadorias industrializadas resultantes.

Contudo, nas notas fiscais de saida a base de calculo utilizada para destaque
do imposto corresponde exatamente ao valor da operacao, sem “reinclusao” do imposto
na sua propria base de calculo, como no caso das entradas, 0 que evidencia a ma-fé
inerente a conduta que levou a presente autuacao.

Feitas essas considerac@es iniciais, passa-se agora a analise-em especifico
dos argumentos apresentados na Impugnacao.

A Defesa alega que a incluséo do ICMS-em sua propria base de céalculo €
legitima, conforme previsao constitucional,-legal e entendimento consolidado pelo STF
no ambito do Tema n°® 214 de Repercussdo Geral, limitando:se a canduta da Autuada a
cumprir, no célculo do tributo;-regra expressamente prevista no ordenamento juridico.

No entanto, razdo ndo lhe assiste no argumento.

N4o ha qualquer davida de que o ICMS integra o valor da operagéo (o valor
total pago pela mercadoria), sendo seu destaque mera indicacdo para fins de controle.
Trata-se de disposicdo expressa da ' constituicdo e da legislagdo (ja transcrita
anteriormente).

Contudo, a infracdo que deu origem ao presente lancamento é outra: a
apropriacao indevida de créditos em razéo de utilizacdo de base de célculo do imposto
que nao corresponde ao valor da operagao.

Como bem destaca a Fiscalizagdo em sua manifestacdo, o Tema de
Repercussdo Geral n® 214 do STF apenas reconhece a constitucionalidade do calculo
do ICMS “por dentro”, conforme previsto na legislacio. Em momento algum, a citada
decisdo convalida a apropriacdo de crédito de ICMS apurado sobre base de calculo
dissociada do valor da operacédo, ou seja, crédito que ndo possua correspondéncia com
o valor pago pela mercadoria.

Ao contrario, na ementa do Recurso Extraordinario (RE) n° 582.461/SP, que
deu origem ao citado Tema n° 214, esta claramente registrado que a base de célculo do
ICMS deve ser o valor da operacdo de circulacdo da mercadoria, que ja inclui o proprio
montante do ICMS incidente, visto que 0 imposto faz parte da importancia paga pelo
comprador e recebida pelo vendedor na operacao. Observe-se:

RE N°582.461/SP — TEMAN° 214/STF
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. 2. TAXA
SELIC. INCIDENCIA PARA ATUALIZACAO DE DEBITOS
TRIBUTARIOS. LEGITIMIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA ANTERIORIDADE. NECESSIDADE
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DE ADOCAO DE CRITERIO ISONOMICO. NO JULGAMENTO DA ADI
2.214, REL. MIN. MAURICIO CORREA, TRIBUNAL PLENO, DJ
19.4.2002, AO APRECIAR O TEMA, ESTA CORTE ASSENTOU QUE A
MEDIDA TRADUZ RIGOROSA IGUALDADE DE TRATAMENTO ENTRE
CONTRIBUINTE E FISCO E QUE NAO SE TRATA DE IMPOSICAO
TRIBUTARIA. 3. ICMS. INCLUSAO DO MONTANTE DO TRIBUTO EM
SUA PROPRIA BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTES. A BASE DE CALCULO DO ICMS, DEFINIDA COMO
O VALOR DA OPERACAO DA CIRCULACAO DE MERCADORIAS (ART.
155, I, bA CF/1988, c/Cc ARTS. 20, |, E 8°, |, DA LC 87/1996),
INCLUI O PROPRIO MONTANTE DO ICMS INCIDENTE, POIS ELE
FAZ PARTE DA OS IMPORTANCIA PAGA PELO COMPRADOR E
RECEBIDA PELO VENDEDOR NA OPERACAO. (GRIFOU-SE).

Portanto, a deciséo judicial citada pela Defesa ndo sé estipula que o ICMS
compde a sua propria base de calculo, como esclarece que a base de calculo é o valor
da operacdo, entendido esse como “a importdncia paga-pelo comprador e recebida
pelo vendedor na operagdo”. '

Alias, como bem destacado-pela Fiscalizagdo em sua manifestacdo, e de
pleno conhecimento da Impugnante que o ICMS;ja integra a sua base de calculo, pois
essa premissa foi observada em todas as notas, fiscais de saida por ela emitidas, para
fins de célculo dos débitos do imposto.

No entanto, ndo ha correlagdo 'metodoldgica entre o procedimento adotado
na emissdo das notas fiscais de entrada (para fins-de crédito do ICMS) e aquele
utilizado na emissao das notas fiscais' de saida (para fins de débito), visto que nessas
ultimas, ndo ha uma unica situa¢do em que a base de calculo seja superior ao valor da
operacdo (valor efetivo de venda da mercadoria), o que expde de forma cristalina a
incongruéncia e a auséncia de boa-fé em relacdo a tese defendida pela Impugnante.

__Por todo o exposto, resta claro que ndao ha amparo legal ou jurisprudencial
para o procedimento implementado pela Impugnante, razéo pela qual o argumento deve
ser afastado.

Em seguida, a Defesa aduz que atendeu integralmente a Unica condicionante
exigida pela legislagdo mineira para viabilizar o creditamento do ICMS nas operacdes
de aquisicéo de leite cru, qual seja, repassar ao produtor rural o montante de 2,5% (dois
inteiros e cinco décimos por cento) do valor da respectiva operacdo, a titulo de

“incentivo a producdo e a industrializacdo do leite”, nos termos dos arts. 296, § 2° e
321, ambos do Anexo VIII do RICMS/23.

Como ja dito, o legislador mineiro sempre concedeu tratamento tributario
especial para o produtor rural pessoa fisica na venda do leite (até julho de 2023, no
Anexo IX do RICMS/02 e, a partir de agosto de 2023, no Anexo VIII do RICMS/23,
com normas semelhantes nos dois casos) prevendo, como regra, a isen¢do do ICMS em
suas operagoes.

No entanto, a citada norma regulamentar autoriza que o produtor rural opte
pela tributacdo normal (implicando em crédito para o adquirente), até o limite de
657.000 (seiscentos e cingquenta e sete mil) litros de leite por ano, sendo assegurado a
ele, produtor rural, crédito presumido equivalente ao valor do imposto debitado na
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operacdo, além de um adicional de 2,5% (dois inteiros e cinco décimos por cento)
sobre o valor da operacdo, a ser pago pelo contribuinte comprador do leite, como
requisito para apropriacdo dos créditos sobre a operacdo, percentual esse que ndo
compde o valor da operagdo, como ja detalhado.

Em sintese, o legislador tributou as saidas de leite do produtor rural,
permitindo o aproveitamento de crédito pelo adquirente, sem, contudo, gerar qualquer
carga tributéria efetiva (custo financeiro) para o produtor rural, mediante concessao de
um crédito presumido equivalente ao valor total dos débitos decorrentes da tributacéo.

O resultado é um leite com um custo menor para o0 estabelecimento
adquirente (e para o consumidor), com um aumento no valor total recebido pelo
produtor rural, no intuito de estimular a producéo e a industrializacdo de leite em Minas
Gerais.

Entretanto, ao contrério do que afirma a Defesa, o acrescimo de 2,5% (dois
inteiros e cinco décimos por cento) ao valor da operacdo a titulo de incentivo a
producao e a industrializagdo do leite” ndo ¢ a unica condicao a|ser observada para
validar a apropriacdo desses créditos pelo-destinatario.

No proprio textodas disposicoes especiais de tributacdo do Anexo VIII do
RICMS/23 ha outras condi¢cbes a serem. adimplidas, como a limitacdo desse crédito a
proporcdo.do-indice de industrializagdo do leite no estabelecimento e a obrigacéo
acessoria de transmissdo a SEF do Mapa de Recebimento_do Leite, citadas no art. 321,
8 3% v |

RICMS/23/--Anexo VIII

| Art. 321 - Até o dia 31 de dezembro de 2032, o
-imposto destacado nas notas fiscais relativas as
operacdes submetidas ao tratamento tributério
previsto no art. 319 desta parte poderd ser
apropriado pelo destinatario, a titulo de
crédito, desde que seja acrescentado ao valor da
operagdo o correspondente a 2,5% (dois inteiros e
cinco décimos por cento) desse valor a titulo de
“Incentivo a produgcdo e a industrializacdo do
leite”, com a respectiva indicac¢&o na nota fiscal
e desde que o destinatdrio tenha transmitido a
SEF o Mapa de Recebimento de Leite do periodo

correspondente.

(...)

§ 3° - A apropriacdo do crédito prevista neste
artigo seré proporcional ao indice de

industrializacdo do produto, observado o disposto
em resolucdo do Secretdrio de Estado de Fazenda.
(Grifou-se) .

Além de tais requisitos especificos relacionados as operacGes com leite em
estado natural, qualquer crédito de ICMS deve observar, ainda, os requisitos gerais
previstos na legislacdo para a legitimidade de apropriacdo. Inclusive, a
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI) da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
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Gerais - SEF/MG, ao interpretar a legislacdo relativa ao tema, em resposta a Consulta
de Contribuinte n® 04/24, expressou entendimento nesse mesmo sentido:

Consulta de Contribuinte n° 048/2024
(...)

1 a 2 — O procedimento realizado pela consulente esta
correto. Isso porque, apesar de nao compor a base de
calculo do ICMS, o percentual relativo ao incentivo
deve ser destacado no campo “Outras Despesas
Acessorias”, a fim de que o somatério dos valores
constantes do calculo da nota resulte no valor
informado no campo “Valor Total da Nota”.

Com efeito, nos termos do § 2° do art. 296 c/c art.
321, ambos da Parte 1 do Anexo VIII'do RICMS/2023,
o destinatario que desejar se .apropriar do crédito
relativo a operacdo deaquisicao |de leite junto a
Produtor Rural Pesspa Fisica optante pelo tratamento
tributario do art. 296 devera (além . de atender as
demais exigéncias normativas) acres entar ao valor da
operacao o correspondente a 2,59 (dois | inteiros e
| cinco décimos por cento) desse valor al titulo de
“Incentivo a, producao e a industrializacao do leite”,
com a respectiva indicacao na nota fiscal. (Grifou-se).

Dentre essas condicOes gerais para apropriar créditos, destaca-se o art. 30, §
1°, da Lei n° 6.763/75, segundo-0 qual-0 imposto destacado a maior no documento
fiscal de entrada ndo pode ser objeto de creditamento:

_-——TLei n°® 6.763/75

Art. 30. O direito ao crédito, para efeito de
compensac¢do com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria
ou O bem ou para o qual tenha sido prestado o
servico, estd condicionado a idoneidade formal,
material e ideoldgica da documentacgdo e, se for o
caso, a escrituragdo nos prazos e nas condigdes
estabelecidos na legislacéo.

§ 1° - Sendo o imposto destacado a maior no
documento fiscal, o valor do crédito nao
compreendera o correspondente ao excesso.

(Grifou-se) .

Assim, o valor correto do crédito esta vinculado a base de calculo e a
aliguota adequados para a situacédo, ou seja, decorre de adequada tributagcdo do valor da
operacdo, tendo em vista que é sobre o valor pago ao produtor rural (base de célculo da
operacdo) que o crédito presumido é concedido pelo Estado ao produtor rural, excluido
0 incentivo de 2,5% (dois inteiros e cinco décimos por cento), que ndo integra o valor
da operagéo para nenhum fim.

Qualquer base de calculo “artificial/inflada”, que nao reflita o preco pago
pela mercadoria, ndo autoriza o creditamento em relacdo ao ICMS decorrente desse
excesso. Dito de outro modo, a conduta da Autuada, de calcular os 2,5% (dois inteiros e
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cinco décimos por cento) a titulo de incentivo sobre a base de célculo artificialmente
inflacionada (113,64% (cento e treze inteiros e sessenta e quatro centésimos por cento)
do valor da operagdo) e ndo sobre a base de célculo correta (100% (cem por cento) do
valor da operacdo)) ndo tem o conddo de validar o crédito em relacdo aos 13,64%
(treze inteiros e sessenta e quatro centésimos por cento) de BC excedente, como
conclui a Defesa, visto que a base de célculo esta claramente vinculada pela legislacéo
ao valor da operagéo.

Do exposto, resta clara a impropriedade do argumento, no sentido de que
pagar tal adicional seria o Unico requisito para o creditamento, razdo pela qual ele deve
ser afastado.

A Defesa sustenta que o preco do leite pago aos produtores rurais nédo
embute o imposto, estando coerente com o preco médio usualmente praticado no
mercado, conforme dados do CEPEA/USP (“doc. 97, anexo -a Peca de Defesa).
Acrescenta que a metodologia desse levantamento corresponde a “precos liquidos”,
sem incidéncia de impostos. '

Afirma que, conforme tabelade pag. 115 dos autos, baseada no “doc. 97,
anexo a Impugnacdo, mais de 80% (oitenta por: cento) do total do crédito de ICMS
estornado corresponde a-operagdes nas quais a diferenca entre o preco do litro do leite
pago ao produtor pela‘lmpugnante e o pre¢co médio CEPEA é.inferior a 12% (doze por
cento), que: € aliquota do imposto incidente na aquisi¢éo de leite, 0 que demonstra que
o valor da operagéo ndo embute o ICMS. '

Aduz que somente se essa‘diferenca fosse significativamente superior a
12% (doze por cent) é que poderia haver indicios de que o ICMS j& estivesse incluido
no valor do produto. N&o obstante, reconhece que o preco do leite é influenciado por
diversos outros fatores, como qualidade fisico-quimica (teor de gordura e proteina),
qualidade :microbioldgica, auséncia de residuos, volume, localizacdo/logistica,
regularidade, confiabilidade e boas praticas agropecuarias;

Por fim, acrescenta que, em razdo de relacionamento e incentivo aos
produtores, assim como do padrdo de qualidade por ela exigido, a Impugnante
comumente paga pelo litro de leite pregos superiores a média de mercado, sem que isso
signifique, contudo, inclusdo do imposto no valor do produto.

Contudo, mais uma vez nao lhe assiste razdo em seus argumentos.

Como ja dito, a propria legislacdo tributaria estabelece que a base de calculo
do ICMS corresponde ao valor da operacdo (valor efetivamente pago ao produtor), no
qual o imposto ja deve estar incluido.

Quanto a tabela de precos médios divulgados pelo Centro de Estudos
Avancados em Economia Aplicada da Universidade de Séo Paulo (CEPEA/USP),
trazida pela Defesa no “doc. 09” anexo a Impugnagdo, importante destacar que
legislacdo tributaria ndo prevé tabelamento de precos a serem seguidos pelos
Contribuintes (ou pelo estado), razdo pela qual tal documento ndo possui qualquer
repercussdo juridica sobre a tributacdo das operacdes realizadas.
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A definicdo do preco a ser pago pela mercadoria é livre e decorre de
condicbes mercadoldgicas existentes no momento da operacdo e a legislacdo
estabelece, peremptoriamente, que o ICMS ja esta incluido no valor da operacdo (valor
pago). Nesse diapasdo, ndo ha previsdo legal que autorize a Fiscalizacdo (ou o
Contribuinte) a condicionar a validade de legislacdo ao resultado do confronto entre o
preco medio divulgado pelo CEPEA/USP e o valor efetivamente pago pela Autuada aos
produtores rurais, como pretende a Defesa.

Inclusive, a impossibilidade de substituir o preco efetivamente pago ao
produtor rural pelo preco médio divulgado pelo CEPEA/USP, para fins de definir a
base de célculo/valor da operacdo, respeita principios constitucionais como os da
liberdade econémica e da livre iniciativa, estando em linha com o Enunciado de
SUmula n® 431 do Superior Tribunal de Justica (STJ), que consolida a posicdo da
jurisprudéncia no sentido de que € ilegal a cobranca do ICMS com~base em pauta
fiscal.

Assim, se ndo ¢ dado & Fiscalizacdo estabelecer o valor da operacdo do
meio de pauta de precos (que refletem precos médios de mercado do bem-pautado), da
mesma forma, a contrario sensu,.nde-ha como afastar o valor da operacéo definido em
lei por meio dos precos medlos de mercado dlvulgados pelo CEPEA/USP, como se
pretende.

Desta forma, mesmo o indicador de precos meédios apurado pelo
CEPEA/USP sendo/ uma referéncia em relacdo aos precos praticados no mercado de
leite /cru, é indubitavel que ele ndo' tem' validade juridica para substituir o valor
efetivamente praticado na operacdo ' para fins de apuracdo da base de calculo do
imposto e do ICMS a ser apropriado como crédito, visto que tais elementos da
obrigacéo tributaria estdo definidos na legislagdo vigente.

‘Assim, para que o crédito apropriado seja regular, além do pagamento do
adicional relativo ao “incentivo a producao e industrializagdo do leite”, exige-se, ainda,
documento fiscal idéneo e correspondéncia direta do montante de ICMS creditado com
o0 valor da operacéo (prego pago ao produtor rural).

No caso em tela, como ja visto, as provas dos autos demonstram, de forma
objetiva e clara, que o produtor rural ndo recebeu o acréscimo de valor correspondente
ao ajuste de base de calculo realizado pela Impugnante nas notas fiscais
“complementares” (referentes a 2023) e “normais” (a partir de 2024), o que justifica o
estorno dos créditos em excesso apropriados.

N&o obstante a ja externada impossibilidade préatica e juridica de se utilizar
0 preco médio CEPEA/USP para substituir o valor da operacdo determinado pela
legislacdo (preco pago ao produtor), importante ressaltar que as conclusdes a que a
Impugnante chegou com base em tal preco médio também estdo equivocadas.

Ao contrério do que afirma a Defesa, o fato de que a maior parte do crédito
estornado no langcamento esta vinculado a operacfes em que a diferenca entre o preco
pago pela Autuada e o valor médio CEPEA/USP é inferior a 12% (doze por cento) nao
representa prova de que o valor da operagdo ndo embute o ICMS, mas sim de que o
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preco pago aos produtores ndo segue necessariamente o preco medio apurado pelo
CEPEA/USP.

Nesse sentido, a propria Impugnante reconhece em sua Peca de Defesa que
0 preco por ela pago pelo leite ndo segue uma “tabela de pregos” pré-estabelecida,
sendo influenciado por diversos fatores, que variam de uma propriedade rural para
outra, tais como a qualidade fisico-quimica (teor de gordura e proteina), qualidade
microbiologica, auséncia de residuos, volume, localizagdo/logistica, regularidade,
confiabilidade e boas praticas agropecuéarias, podendo variar significativamente a
depender desses elementos.

Para exemplificar a disparidade entre os precos pagos pela Autuada a cada
um dos produtores rurais que Ihe fornecem leite, a Assessoria do CCMG se valeu das
informacdes contidas na aba “5.4 — BD Original Entradas” da tabela do Anexo 5 (pag.
70), que contém os dados das notas fiscais autuadas.

A partir da listagem de produtores rurais-que forneceram o'leite para a
Autuada, filtrou-se um Unico més (no caso, setembro de 2018) e um Unico.municipio
(Bom Despacho/MG), minimizando variacdes mensais de preco de|diferengas de custo
do frete. Em seguida, com as_informagdes das, colunas F, G, M, AD, AE, AF e AG de
tal tabela, identificou-se-0s volumes fornecidos e os precos pagos por litrg a cada um
desses produtores; conforme consta em planilha no parecer da Assessoria.

A planilha citada demonstra que o valor por litro pago pela Autuada variou
entre R$ 1,2974 (um real e dois mil novecentos e setenta quatro décimos de milésimos
de centavos) R$ 2,1430 (dois reais € um mil quatrocentos e trinta décimos de
milésimos de centavos) (diferenca 65,2% (sessenta e cinco inteiros e dois décimos por
cento), isso dentro de um mesmo més, no mesmo municipio, o que demonstra a forte
influéncia que todos os fatores fisico, quimico e ambientais citados anteriormente
exercem na formacao desse preco.

‘A titulo de curiosidade, o preco medio do leite CEPEA/USP para o estado
de MG em setembro de 2018 foi de R$ 1,46 (um real e quarenta e seis centavos), valor
que difere em mais de 12% (doze por cento) tanto do menor, quanto do maior preco
pago pela Autuada, o que reforca ainda mais a impropriedade técnica do argumento da
Impugnante, no sentido de tomar tal preco médio como referéncia para verificar se
houve ou ndo inclusdo do ICMS no valor das operacdes autuadas, em substituicdo a
legislacdo que, expressamente, determina que o imposto ja esta incluso nesse valor da
operacao (valor pago pela mercadoria).

Além disso, o detalnamento acerca da metodologia utilizada pelo
CEPEA/USP na apuracdo do preco medio do leite esta disponivel para consulta nos
links listados as pags. 4.957/4.958 dos autos e traz muitos esclarecimentos importantes.

Como bem destaca a Fiscalizacdo em sua Manifestacdo, esse detalhamento
da metodologia informa expressamente que “os precos brutos consideram o frete e
impostos (Funrural) e o preco liquido é livre de frete e impostos (o quanto o produtor
colocou no bolso)” (Grifou-se) — no caso da metodologia utilizada entre 2004 e 2018
(pag. 4.959). Além disso, na explicacdo da metodologia utilizada de 2019 em diante
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estd registrado que “sao coletados precos liquidos, que representam o0s valores
‘recebidos’ pelos produtores e ndo contém frete e imposto ” (Grifou-se) (pags. 4.958).

Ou seja, 0 preco médio CEPEA/USP refere-se ao valor efetivamente pago
ao produtor rural (o valor que ele “colocou no bolso™).

Além disso, quando faz mencdo a “impostos” no seu prego bruto (que
também era apurado na metodologia utilizada até 2018), o documento especifica que
estd se referindo ao FUNRURAL — Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural (pag.
4.959), uma contribuicdo previdenciaria patronal rural, equivalente ao INSS urbano,
exigida pela Unido sobre a receita bruta da atividade e que é descontada do preco pago
na venda de producéo rural.

E o motivo para tal é de facil compreensdo: geralmente, compradores
pessoa juridica (indudstrias, cooperativas, tradings) sao eleitos pela legislacéo tributaria
como responsaveis por reter e recolher esse valor aos cofres publicos, descontando-o
do valor pago ao produtor pelas suas mercadorias. .

Logo, é justamente por isso que-a metodologia utilizada até 2018 menciona
0 FUNRURAL para diferenciar o pre¢o bruto.do preco liquido do leite, pois apesar de
compor o valor da mercaderia-indicadoe na nota fiscal, tal tributo deve ser |descontado
do valor efetivamente pago "pela /industria; ao produtor rural, para posterior
recolhimento-aos cofres publicos'da Unido.

Portanto, diferentemente do ICMS, o FUNRURAL representa um custo
financeiro ao produtor rural. E é por isso que na pesquisa do CEPEA/USP, esse valor é
descontado do precgo para se apurar o/valor liquido que foi pago ao produtor, ou como
ditol pelos préprios pesquisadores, “o quanto o produtor colocou no bolso”.

No entanto, o prlnC|paI equivoco na andlise da Impugnante diz respeito a
conclusédo de que o preco médio CEPEA/USP estaria reduzido em relagdo ao valor real
pago pelo leite no mercado, como consequéncia de suposta exclusdo de 12% (doze por
cento) desse montante a titulo de ICMS.

Como o preco médio CEPEA/USP refere-se ao valor liquido efetivamente
pago pela industria ao produtor rural (“dinheiro no bolso”), torna-se relevante verificar
se a opgdo do produtor rural pelo sistema do credito presumido (em substituicdo a
isencdo) implicaria em aumento de despesas/custos para ele, o que, consequentemente,
resultaria em alterac6es na formacao do preco de mercado de leite.

Para facilitar essa andlise de “Operacdo Isenta” x “Operacao
Tributada/Crédito Presumido”, na explicagdo a seguir serdo utilizados exemplos
numéricos hipotéticos, para ilustrar os efeitos praticos das duas situacfes na formacéo
do preco.

No caso da operacgdo isenta (art. 294 do Anexo VIII do RICMS/23), que
engloba eventuais produtores rurais ndo optantes pela tributacdo/crédito presumido e,
também, o volume de leite que exceder 657.000 (seiscentos e cingquenta sete mil)
litros/ano no caso dos optantes, suponha-se um produtor rural teve um custo total de
producdo de R$ 80,00 (oitenta reais) para uma quantidade X de leite e vendeu essa
mercadoria para a industria por R$ 100,00 (cem reais), sem débito do imposto.
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Por se tratar de uma saida isenta, ndo havera créditos a serem apropriados
pelo produtor rural relativos a entrada de insumos de producdo, de modo que o custo
efetivo total da sua mercadoria sera de R$ 80,00 (oitenta reais) por quantidade X, com
uma margem de lucro de R$ 20,00 (vinte reais).

Por outro lado, se esse produtor rural optar pela tributacdo/crédito
presumido, na nota fiscal haverd um destaque de ICMS de 12% (doze por cento) do
valor da operacgéo (valor pago ao produtor). Contudo, apesar do destaque do ICMS na
nota fiscal, o produtor rural ndo suportara qualquer 6nus financeiro por esse débito,
visto que a legislacdo estipula em seu favor um crédito presumido equivalente ao valor
do imposto debitado.

Portanto, nada muda para o produtor rural em relacdo ao custo de sua
mercadoria, pois na operacdo tributada/crédito presumido, o custo total do'leite por ele
comercializado permanece exatamente o0 mesmo, qual seja, R$ 80,00 por quantidade X
de leite, visto que o efeito financeiro da tributagdo foi anulado pelo crédito'presumido.

Como nédo ha alteracdo do custo da mercadoria, por @bvio, a opc¢édo pelo
regime de tributacdo/crédito presumido néo, impacta as expectativas financeiras do
produtor rural e, em especial, ndo influencia ‘o processo de formacdo do preco a ser
pago pela mercadoria, que permanecera em R$;100,00 (cem reais) por quantidade X,
apenas com destaque de 12% (doze por cento) na nota fiscal.

No entanto, o produtor rural passara a ter.uma vantagem econdmica
“gratuita” (sem acréscimo de custos), que favorecera sua percepcao positiva em relagao
a opg¢do pela tributacdo: ao valor da operacao (R$ 100,00 (cem reais)) serdo acrescidos
R$ 2,50 a titulo de “‘incentivo”, pagos pela industria como condig@o para utilizagdo do
crédito de R$ 12,00 destacado no documento fiscal de entrada.

Por expressa disposi¢do do ja transcrito art. 321, 8 1°, do Anexo VIII, do
RICMS/23, esses R$ 2,50 (dois reais e cinquenta centavos) ndo integrardo o valor da
operacdo. Assim, apesar de o valor da operacdo permanecer em R$ 100,00 (cem reais),
0 produtor rural passara a receber R$ 102,50 (cento e dois reais e cinquenta centavos)
pela mesma quantidade X de leite, que continuara lhe custando R$ 80,00 (oitenta
reais), ampliando assim sua margem de lucro de R$ 20,00 (vinte reais) para R$ 22,50
(vinte e dois reais e cinquenta centavos).

Lado outro, ndo obstante pagar pelo produto o mesmo valor (R$ 100,00
(cem reais)), acrescido apenas do “incentivo” (R$ 2,50 (dois reais e cinquenta
centavos)), a inddstria passara a ter direito a um crédito de R$ 12,00 (doze reais), o0 que
lhe dara uma “vantagem liquida” (sem acréscimo de custo) de R$ 9,50 (nove reais e
cinquenta centavos) em tal operacdo. Trata-se de um valor tdo expressivo que, de fato,
costuma levar a uma acumulacdo de saldos credores de ICMS pela Impugnante,
conforme ja detalhado anteriormente.

Na realidade, a industria ja se apropria da maior parte do beneficio fiscal de
12% (doze por cento) do valor da operacdo concedido pelo estado de Minas Gerais a
cadeia do leite, ndo obstante tal beneficio ter sido concebido originalmente para
fomentar a atividade do produtor rural, que € o “elo mais fraco” da cadeia produtiva do
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leite, visto que possui pouca ou nenhuma capacidade de influenciar a formacgdo do
preco da mercadoria por ele comercializada.

Alias, importante registrar que no mercado de leite, em regra, o produtor
rural s saberd quanto vai receber pelo leite fornecido em um determinado més, no
inicio do més subsequente, quando a industria divulga os precos que ela propria
estipulou como aqueles a serem pagos pelo leite coletado no més anterior. Na
linguagem econdmica, o produtor rural ¢ um “tomador de pre¢os” € ndo um “formador
de precos”.

Diante de tal estrutura de mercado, em que a industria ¢ o agente “formador
de precos” e considerando, ainda, a inexisténcia de custos adicionais ao produtor rural
quando “opta” pela operagdo tributada em detrimento da regra geral da isen¢do, seria
de uma ingenuidade profunda acreditar que, para além dos R$ 2,50 (dois reais e
cinquenta centavos) adicionais exigidos pela legislagdo como requisito para apropriar o
crédito destacado, a industria pagaria voluntariamente ao_produtor rural qualquer valor
a mais por um leite com idéntico custo ~de producdo, | em um ato de
“generosidade/agradecimento” pelos R$ 9,50 (nove reais g cinquenta-centavos) de
crédito que passou a poder aproprlar sem qualquer custo ad|C|onaI Par 6bvio, isso ndo
acontecera.

E amplamente sabido que numa estrutura de mercado capitalista, na qual as
operagOes em analise estéo inseridas, o comprador sempre buscara pagar 0 menor preco
pelo qual o vendedor esteja dlsposto a entregar a mercadoria, reduzindo seus custos e
maximizando seu lucro, que € o ObjetIVO principal de qualquer empresa que explore
uma atividade economica, tal qual a Autuada.

Como_ o “produtor rural acaba tendo um ganho financeiro (ainda que
pequeno) em relacdo a utilizacdo da regra geral da isencéo, ele ja estard naturalmente
compelido 'a “optar” pela tributacdo, sem que Seja necessario qualquer acréscimo no
preco pela inddstria para alem dos R$ 2,50 (dois reais e cinquenta centavos) ja
previstos na legislacdo, no caso do exemplo utilizado.

Logo, diante do exposto, resta claro que o destaque de 12% (doze por cento)
de ICMS nas notas fiscais autuadas ndo representa qualquer custo adicional para o
produtor rural que forneceu o leite, de modo que nao ha elementos capazes de sustentar
a conclusdo da Impugnante, no sentido de que o preco médio divulgado pelo
CEPEA/USP estaria reduzido em 12% (doze por cento) em relacdo ao valor real pago
ao produtor rural, por se tratar de um preco “sem impostos”.

Na verdade, no cendario exposto, 0 mais provavel é que o preco médio de
mercado apurado pelo CEPEA/USP nédo tenha sofrido qualquer modificacdo em
decorréncia da eventual opgéo pela tributacdo/crédito presumido por parte do produtor
rural, visto que o valor da operacdo tende a continuar sendo exatamente 0 mesmo
praticado na operacédo isenta (R$ 100,00 (cem reais)), em razdo da manutencdo custo
efetivo total do produtor rural.

Além disso, o preco médio CEPEA/USP reflete a média do valor
efetivamente pago do produtor rural (“o quanto o produtor rural colocou no bolso™),
razdo pela qual ele é apurado contemplando tanto as operacGes tributadas (com
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inclusdo do adicional de 2,5% (dois inteiros e cinco décimos por cento)), quanto as
operagdes isentas, sem qualquer “abatimento” do ICMS destacado nas notas fiscais em
seu célculo, visto que ele ndo influencia a formacdo do prego, como exposto
anteriormente.

Dessa forma, além da previsdo legal no sentido de que o ICMS ja integra o
preco da mercadoria, do ponto de vista factual, esta demonstrado que o valor da
operacdo consignado pela Autuada nos documentos fiscais de entrada ndo sofre
modificacdo em razdo da tributacdo da operacdo, de modo que ndo ha qualquer
fundamento, nem mesmo financeiro, para reincluir o valor do imposto na base de
calculo da operacdo, como procedido pela Impugnante.

Por todo o0 exposto, sem razéo os argumentos, que devem ser afastados.

Em seguida, a Defesa alega, subsidiariamente, que ha um-erro de célculo
que levou a uma cobranga de ICMS maior que o devido: os 2,5% (dois inteiros e cinco
décimos por cento) pagos aos produtores a titulo de ineentivo foram apurados sobre a
base de calculo com a inclusdo desse valor, (“ajustada”) de modo que a Autuada arcou
com montante superior aos 2,5% (dois-inteiros e ¢inco décimos por cento) legalmente
devidos ao produtor (calculados sobre a base'de célculo original, sem inclusdo desse
valor). '

Conclui que o montante excedente teria integrado a-propria operacgao
mercantil, configurando custo na aquisi¢cdo do leite e ndo.incentivo ao produtor rural,
devendo ser excluido da autuacéo.

De fato, restou devidamente comprovado, por meio dos documentos
carreados aos autos'pela Impugnante, que houve pagamento aos produtores rurais de
montante correspondente a-2,5% (dois inteiros e cinco décimos por cento) calculado
sobre a base de célculo indevidamente majorada. No entanto, esse excedente nao
compde o valor da operacdo e a base de calculo do imposto.

Como visto, o crédito presumido conferido ao produtor rural optante pela
tributacdo neutraliza os efeitos financeiros do imposto debitado na nota fiscal que
acoberta a operacdo de venda do leite para a inddstria, resultando em uma carga
tributaria equivalente a zero nessa operagdo, com os mesmos efeitos financeiros da
regra geral da isencéo.

Tal circunstancia implica reconhecer que a base de calculo a ser utilizada
para fins de quantifica¢do do crédito presumido concedido ao produtor rural em relacdo
as entradas (de valor idéntico ao débito de ICMS) correspondera exatamente ao valor
da operacdo de saida, ou seja, ao pre¢o efetivamente pago pela Impugnante ao produtor
rural pelo leite fornecido.

Da mesma forma, o0 montante do ICMS a ser apropriado a titulo de crédito
pelo industrial também esta intrinsecamente vinculado a esse prego efetivamente pago,
que representa o valor da operacdo e, por conseguinte, a propria base de célculo do
imposto destacado.

Além disso, o aproveitamento dos créditos relativos a entrada do leite por
parte da Impugnante esta condicionado ao cumprimento das exigéncias legais e
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regulamentares relacionadas, dentre as quais se destaca o pagamento do adicional de
“incentivo a producéo e industrializagdo do leite” (2,5% (dois inteiros e cinco décimos
por cento) do valor da operagédo/base de célculo)), além dos demais requisitos previstos
na legislacdo tributéria especifica sobre creditamento, como visto.

No entanto, o citado adicional de 2,5% (dois inteiros e cinco décimos por
cento) ndo compde o valor da operagdo, por expressa disposi¢do da legislacdo, razdo
pela qual ele também ndo integrou a base de calculo sobre a qual foi apurado o crédito
a ser estornado na presente autuagao.

Assim, esse valor excedente pago pela Impugnante aos produtores rurais
ndo tem natureza de preco pago pelo leite (valor da operacéo), mas sim de pagamento
indevido de valor a titulo de adicional de 2,5% (dois inteiros e cinco décimos por
cento), realizado por mera liberalidade da Impugnante, sobre uma parcela de base de
calculo ficticia, que supera o valor da operagdo realizada. Ou seja, trata-se de mera
consequéncia pratica de cunho financeiro da tese juridica que a.Impugnante tentou, sem
sucesso, construir. '

A conclusdo a que se chega € que a' Impugnante pretende transmutar a
natureza juridica de um dos elementos intrinsecos de sua conduta infracional, qual seja,
0 pagamento indevido de valor a titulo/de adicional de incentivo sobre uma parcela que
ndo foi paga aoprodutor rural e que ndo compde a base de calculo do imposto,
travestindo-o como um suposto “pagamento suplementar” pela mercadoria, para forgar
sua inclusao na base de calculo do imposto:

Contuda, em razdo de expressa determinacdo legal nesse sentido, o valor
pago a titulo de incentivo ndo integra o valor da operacdo, informacgdo essa que consta,
inclusive, dos préprios documentos fiscais emitidos).

N&o-cabe a Fiscalizacdo alterar a natureza juridica dos elementos que
compBem o-negocio juridico firmado entre particulares, mormente quando o desajuste
financeiro decorre de conduta infracional deliberada da Impugnante, voltada a burlar a
legislacdo tributaria e gerar créditos tributarios indevidos, sem lastro nas operacdes
realizadas.

Reiterando, o ICMS creditado pelo adquirente do leite deve corresponder
exatamente ao imposto efetivamente incidente na operacao, apurado sobre uma base de
calculo correspondente ao valor da operacao, que nao inclui o “adicional de incentivo a
producdo e a industrializagdo do leite”. Por expressa vedacdao da legislacdo, esse
adicional ndo integra o valor da operacdo e, por consequéncia, ndo ha como ele integrar
0 preco da mercadoria adquirida, como se pretende.

Assim, se a Impugnante espontaneamente realizou pagamentos indevidos a
titulo de adicional de “incentivo a producdo e industrializagdo do leite” (ou sob
qualquer outra denominacdo), trata-se de questdo de carater estritamente particular,
devendo ser resolvida entre as partes, sob a ética negocial, em sede do direito privado,
nédo cabendo a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais participar ou anuir em
tal procedimento.

Pelo exposto, conclui-se que inexiste o citado erro de célculo no presente
Auto de Infragéo, razéo pela qual o argumento deve ser afastado.
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A Defesa alega que ha necessidade de reapuragdo da “conta grafica”, visto
que o lancamento deve refletir o tributo considerado devido no periodo fiscalizado,
mediante confronto entre débitos e créditos, em observancia o art. 142 do CTN.

Acrescenta que € inadmissivel que, possuindo saldo credor de ICMS
(conforme “doc. 107, anexo a Pega de Defesa), seja compelida ao pagamento de
valores que sequer sdo devidos ao Estado.

Conclui que a cobranga de tais créditos por meio de Al em separado
representa enriquecimento patrimonial injustificado por parte do Estado e utilizacdo de
tributo como sancao, o que é vedado pelo art. 3° do CTN.

Entretanto, mais uma vez ndo lhe assiste razao.

O citado art. 142 do CTN estipula que a constituicdo do crédito tributario €
ato administrativo vinculado e de competéncia privativa da Autoridade Fiscal, a quem
cabe verificar a ocorréncia do fato gerador, determinar a matéria tributavel, calcular o
tributo, identificar o sujeito passivo e, quando-cabivel, aplicar a penalidade
correspondente, mediante formalizag&o de lancamento tributario:

CTN ! |

— " [
Art. 142." Compete privativamente| a autoridade

| administrnativa constituir 'o creédito “tributédrio
pelol langamento,;, assim entendido: o6 procedimento
administrativo tendente la verificar a ocorréncia
do fato | geradeor 'da _ebrigacdo correspondente,
determinar & /matéria tributéavel, calcular o
montante/do,tributo devido, identificar o sujeito
passivoy.-e, sendo caso, propor a aplicagdo da

| penalidade cabivel.

Pardgrafo uUnico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatdéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Trata-se, portanto, de atividade administrativa obrigatéria, que ndo confere
margem de discricionariedade ao Auditor Fiscal para realizar o langamento por
caminhos diversos dos previstos na legislacdo vigente, mormente no que tange a
exigéncia de estorno de créditos indevidos em Auto de Infragdo, como no caso em tela.

Assim, uma vez constatado pela Fiscalizacdo que a Impugnante se creditou
de valores de ICMS originarios de uma base de calculo artificialmente majorada em
relacdo ao valor da operacdo, ndo tendo sido tal parcela paga ao produtor rural,
configurada estd a infracdo de aproveitamento indevido de créditos, situacdo que
determina a obrigatoriedade do langamento por parte da Fiscalizacao.

Atendendo aos ditames legais, em estrito cumprimento aos deveres do art.
142 do CTN, a Fiscalizagdo formalizou o langamento, estornando os créditos indevidos
por meio de exigéncia integral em Auto de Infracdo, sem qualquer recomposicédo de
conta grafica para fins de compensacdo com saldo credor acumulado, conforme
determina o art. 160, caput, do RICMS/23 (equivalente ao art. 195, caput, do
RICMS/02):

RICMS/23
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Art. 160 - Na hipdétese do contribuinte do ICMS
ter escriturado créditos ilegitimos ou indevidos,
tais créditos serdo estornados mediante exigéncia
integral em Auto de Infracdo, acrescidos dos
juros de mora, das multas relativas ao
aproveitamento indevido e da penalidade a que se
refere o inciso II do art. 56 da Lei n°® 6.763, de
1975, a partir dos respectivos periodos de
creditamento.

(...). (Grifou-se).

Contudo, importante registrar que o préprio art. 160, em seus 88 1° a 4°, j&
autoriza que os créditos acumulados em conta grafica sejam utilizados pelo
Contribuinte para quitagcdo parcial ou total de crédito tributario exigido em Auto de
Infracdo, inclusive com redugdo proporcional da Multa de Revalidacédo| do art. 56,
inciso 1, da Lei n° 6.763/75 e dos juros de mora incidente sobre-0 TCMS e sobre tal

multa. Observe-se:
RICMS/23
Art. 160 —-(..4) [
i !
§.1° - 0O, contribuinte, por ocasiip do |pagamento
do créditp tribytadrio ' de!| que |trata |o caput,
| poderd deduzir do| valor do imposto “exigido a
partir do més subsequente ao_ultimo periodo em
que se verificar saldo devedor dentre os periodos
considerados no.Auto_de'Infragéo, o montante de
crédito acumuladorem sua conta grafica, mediante
emissdo de-nota fiscal com lancamento a débito do
respectivo valor.

-§2° - O montante do crédito acumulado, de que
trata o § 1°, fica limitado ao menor valor de
saldo <credor verificado na conta grafica no
periodo compreendido entre o Ultimo periodo de
apuracdo considerado no Auto de Infragcdo e o
periodo de apuragdo anterior ao periodo do
pagamento.

§ 3° - Na hipdtese de saldo igual a zero ou saldo
devedor, no periodo a que se refere o § 2°, fica
vedada a deducgdo de que trata o § 1°.

§ 4° - Os juros de mora sobre o imposto exigido,
a penalidade a que se refere o inciso II do art.
56 da Lei n® 6.763, de 1975, e os juros de mora a
ela correspondentes, serdo reduzidos
proporcionalmente a deducdo de gque trata o § 1°.
(Grifou-se) .

Portanto, apesar de a legislagdo vigente ndo autorizar a utilizacdo do
procedimento de recomposicdo da conta grafica requerido pela Impugnante, eventual
saldo credor acumulado existente podera ser utilizado para quitacdo da obrigacao
principal e correspondentes penalidades e acréscimos existentes no Auto de Infracéo,
produzindo efeito semelhante.
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Dessa forma, sem razdo o argumento, estando o lancamento em perfeita
sintonia com os ditames da legislagdo, mormente com o citado art. 142 do CTN c/c art.
160 do RICMS/23.

Adiante, a Defesa alega que as multas tém carater desproporcional e
confiscatorio, alem de representarem uma duplicidade sancionatoria (bis in idem), visto
que ambas as multas (revalidacéo e isolada) incidem sobre o valor do principal (ICMS
estornado).

No caso em tela, conforme devidamente capitulado no campo “Penalidade”
do Al (pag. 02), foram exigidas a Multa de Revalidacédo do art. 56, inciso Il e a Multa
Isolada do art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75:

Lei n® 6.763/75

Art. 55 - As multas para as quals-se-‘adotardo os
critérios a que se referem os .inc¢isos:. II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as._.seguintes:

(...)

XXVI - por épropribr crédito em| desacordo com a
legislacdo tributé4ria, inclusive| no | caso de
apropriacao de 'crédito relativo| & aquisicdo de

| mercadorila’ alcancada por ' redugédo da| base de
calculo na' entrada ou na operacgdo- subsequente,
ressalvadas ' as hipdteses previstas nos incisos
anterioregs - 50% (cinquefAta por cento) do valor
do crédito indevidamente apropriado;

(...

| Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(.0)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cingiienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...). (Grifou-se).

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto,
prevista no art. 56, inciso Il (Multa de Revalidacdo), refere-se a descumprimento de
obrigacédo principal, exigida em razdo da falta de recolhimento do ICMS por parte da
Autuada.

Ja a multa capitulada no art. 55, inciso XXVI, da citada lei (Multa Isolada)
foi exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria (apropriar créditos do imposto
em desacordo com a legislacdo — a maior —, em razdo de utilizacdo de base de calculo
superior ao valor da operacéo).

Vé-se, portanto, que se trata de infracfes distintas, uma relativa a obrigagéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagdo acessoria, ndo havendo
que se falar em dupla penalizacéo sobre a obrigacdo principal, como afirma a Defesa.
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Registre-se que o art. 53, 8§ 1° da Lei n® 6.763/75 ndo s6 admite, como
prevé expressamente a cumulacdo das multas isolada e de revalidagéo, quando houver
descumprimento concomitante de obrigagdes tributarias acessoria e principal:

Lei n® 6.763/75

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

N 1° As multas serao cumulativas, quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimento
de obrigacdo tributdria acessdéria e principal.

(...). (Grifou-se).

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada
também ja foi considerada licita pelo Poder Judicidrio mineiro, como se depreende da
decisdo relativa a Apelagdo Civel n° 1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada
da seguinte forma: '

APELACAQ.CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITQ TRIBUTARIO -
“EMBARGOS A ‘EXECUCAO, FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS-— CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO.CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO, DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIRIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
. SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
—-“RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...) E POSSIVEL
A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE
INFRACOES DISTINTAS.

(..) . (GRIFOU-SE).

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacédo
principal sujeita o Contribuinte a penalidade moratoria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, & pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo Contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a
penalidade prevista no art. 55 da mencionada lei.
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No que tange as alegacBes de desproporcionalidade e de suposto carater
confiscatério das multas de revalidacdo e isolada aplicadas, fato é que ambas foram
exigidas em perfeita consonancia com as disposicdes da Lei n° 6.763/75, ja transcritas,
as quais o Conselho de Contribuintes esta vinculado em seu julgamento, a teor do art.
182, inciso | da mencionada lei:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I- a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(o.0).

Com relacdo ao principio do ndo confisco,-assim’ foi 0 votoida Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O

| TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASQ ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDAGAO NAO AFRONTA O-PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: | “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8§ 2°,1, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL

| DE.200% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
-QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8§ 9°
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...). AG.
REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886 MINAS
GERAIS DE 07/04/2015.

Ademais, importante ressaltar que a soma das duas multas em comento
(revalidacédo e isolada) resultou em um montante total de 100% (cem por cento) do
valor do imposto, patamar que estd alinhado com a jurisprudéncia dominante sobre o
tema “confisco/desproporcionalidade” nos tribunais patrios, em especial ao Tema de
Repercussdo Geral n° 863 do STF (RE n° 736.090):

TEMA N° 863/STF
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ATE QUE SEJA EDITADA LEI COMPLEMENTAR FEDERAL SOBRE A
MATERIA, A MULTA TRIBUTARIA QUALIFICADA EM RAZAO DE
SONEGACAO, FRAUDE OU CONLUIO LIMITA-SE A 100% (CEM POR
CENTO) DO DEBITO TRIBUTARIO, PODENDO SER DE ATE 150%
(CENTO E CINQUENTA POR CENTO) DO DEBITO TRIBUTARIO CASO
SE VERIFIQUE A REINCIDENCIA DEFINIDA NO ART. 44, 8 1°-A, DA
LEI N° 9.430/96, INCLUIDO PELA LEI N° 14.689/23,
OBSERVANDO-SE, AINDA, O DISPOSTO NO 8§ 1°-C DO CITADO
ARTIGO. (GRIFOU-SE).

Portanto, ndo ha& que se falar em carater desproporcional ou confiscatorio
das penalidades exigidas, visto que elas estdo devidamente fundamentadas, em perfeita
sintonia com a legislacdo de regéncia e, até mesmo, com a jurisprudéncia dominante
sobre o tema na esfera judicial (que, registre-se, ndo vincula a at|V|dade administrativa
de langamento).

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades,-na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste estado. '

Requer a aplicagdo do principio da/‘consungdo, mantendo-se apenas a
penalidade mais gravosa (pela falta de recolhimento do imposto). Transcreve excertos
de jurisprudéncia do STJe do Tema de Repercussao Geral n° 487 do STF.

Quando ao tema, importante'destacar que o principio ‘da consungéo ja é
cotidianamente “aplicado na formalizacdo do crédito _tributario, visto que esta
expressamente positivado na legislagdoimineira, no art. 176 do RICMS/23 (equivalente
ao art. 211 do RICMS/02):

| RICMS/23
__“Art. 176 - Apurando-se, na mesma agdo fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigacéo

tributdria acessdéria pela mesma pessoa, sera
aplicada a multa relativa a infracdo mais grave,
quando forem as infracdes conexas com a mesma
operacdo, prestacdo ou fato gque lhes deram
origem. (Grifou-se).

Entretanto, o dispositivo alcanca apenas a cumulacdo de multas isoladas,
razdo pela qual ele ndo é aplicavel ao Auto de Infracdo em tela, no qual houve
exigéncia apenas de uma multa de revalidacdo e uma multa isolada, como ja detalhado.

N&o obstante, importante destacar que a valoracdo dos fatos e o
enquadramento legal das condutas realizados pela Fiscalizagdo no momento da
formalizagédo do crédito tributario estdo em sintonia com o art. 176, supra, ainda que
esse ponto ndo tenha sido registrado de forma explicita nos autos.

Isso porque, como elemento prévio e essencial a infragdo de aproveitamento
indevido de crédito que deu origem ao Auto de Infracdo, a Impugnante incorreu
anteriormente em outra infracdo a uma obrigacdo acessoOria, qual seja, emitir
documento fiscal consignando importancia diversa do efetivo valor da operacéo,
irregularidade para a qual ha Penalidade Isolada especifica prevista no art. 55, inciso
VII, alinea “a”, da Lei n® 6.763/75 (inclusive mais severa do que aquela do art. 55,
inciso XXVI, que foi exigida no langcamento). Observe-se:
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Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo:

a) importdncia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

(...). (Grifou-se).

Registre-se que, apesar de a penalidade exigida ndo ter sido a mais gravosa
dentre as duas infragdes cometidas, como prevé o art. 176 do RICMS/23, fato é que,
em razdo da limitagdo maxima prevista no § 2°, inciso |, do mesmo art. 55, na préatica, a
exigéncia de qualquer das duas penalidades resultaria em-um crédito tributario de igual
valor, pois qualquer uma delas acabaria sendo’ limitada /a um maximo de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto-incidente na operagao. Observe-se:

Lei n° 6.[763/75

| Art. 55.|As multas| para as, quais se adotar&o os
critérios a que se referem os incises II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

§ 2° - A$ ‘multas previstas neste artigo:

| I # ficéam limitadas a 50% (cinquenta por cento)
do valor do imposto incidente na operacdo ou
—~"prestacao;

(...). (Grifou-se).

Dessa forma, mesmo que de forma implicita, o presente lancamento ja foi
lavrado com observancia principio da consuncdo, previsto no art. 176 do RICMS/23,
visto que, diante do descumprimento de pelo menos duas obrigacdes acessérias pela
Impugnante, a Fiscalizagdo emitiu o Auto de Infracdo exigindo apenas uma das
penalidades isoladas cabiveis na situacdo, razdo pela qual o questionamento da Defesa
acabou esvaziado.

Correta, portanto, a aplicagdo das duas penalidades (revalidacao e isolada),
visto que exigidas na exata medida prevista na legislacéo tributaria deste estado.

Por fim, a Defesa alega indevida incidéncia de juros moratorios sobre o
valor do ICMS estornado e da multa de revalidacdo, razdo pela qual eles devem ser
excluidos do crédito tributario.

De acordo com os arts. 127 e 226 da Lei n® 6.763/75, incidirdo correcéo
monetaria e juros moratorios sobre os débitos decorrentes do ndo recolhimento de
tributos e multas, mediante aplicacdo do mesmo critério de corre¢do dos débitos fiscais
federais, qual seja, a Taxa Selic, na qual estdo englobados ambos o0s acréscimos, nos
termos do 8 3° do art. 5° da Lei Federal n® 9.430/96, in verbis:
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Lei n® 6.763/75

Art. 127 - 0Os débitos decorrentes do né&o
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdo
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(...)

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néo
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislacgdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais. (Grifou-
se) .

Lei n® 9.430/96

. N ]
Art. 5° .7..) | 0

"§773° - Als quotas/do imposto sergo| acrescidas de

[ juros equivalenteé 4 taxa referencial do Sistema
Especial |de Liguidacdo e Custédia’ = SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do -primeiro dia do segundo
més subsequente/ ao!doencerramento do periodo de
apuragao;été‘ofﬁltimo dia do més anterior ao do
pagamentb e'de um por cento no més de pagamento.

(<..). (Grifou-se).

No mesmo sentido, a Resolucdo n° 2.880, de 13/10/97, que disciplina a
cobrancga de juros de mora incidentes sobre os créditos tributarios do estado de Minas
Gerais, em seus arts. 1° e 2°, é clara quanto & incidéncia da Taxa Selic sobre todo o
crédito tributério, inclusive multas, inclusive determinando as datas iniciais de sua
incidéncia:

Resolucdo n°® 2.880, DE 13 de outubro de 1997

(MG de 14/10/97).

Art. 1° Os créditos tributérios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro
de 1998, serdo expressos em reals e, qgquando ndao
pagos nos prazos previstos em legislacgéao
especifica, acrescidos de multa e de Jjuros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

(...)

Art. 2° Os juros de mora incidir&o tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subsequente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:
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I - qgquando as multas forem pagas com reducgdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos juros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

ITI - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subsequente ao do recebimento
do Auto de Infracao (AI).

(...). (Grifou-se).

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento que
negou provimento ao Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Ag Int. no
ARESsp) n° 908.237/SP, publicado em 24/10/16, pacificou a legitimidade da aplicacéo,
pela Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa Selic na atualizacdo dos
débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei estadual que;determina a
adocao dos mesmos critérios definidos na correcdo dos debitos fiscais federais:

AG INT. NO ARESP N° 908.237/SP - STJ

(..

EMENTA TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM. RECURSO ESPECIAL. TAXA SELIC. APLICABILIDADE
AOS DEBITOS TRIBUTARIOS [EM ATRASO. RECURSO
" REPETITIVO. MULTA. 1. "A TAXA SELIC E LEGITIMA
COMO INDICE DE CORRECAO MONETARIA E DE JUROS
DE MORA, . NA ATUALIZACAO DOS DEBITOS
TRIBUTARIOS 'PAGOS EM ATRASO, EX VI DO DISPOSTO
NO ARTIGO 13 DA LEI 9.065/95" (RESP 1.073.846/SP, REL.
MINISTRO-LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJE 18/12/2009,
. JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/73).
_ - (GRIFOU-SE).

‘Registre-se que a exigibilidade da multa de revalidacéo inicia-se juntamente
com a do imposto e, por essa razdo, deve ter a mesma data de vencimento deste. Como
consequéncia, sobre tal penalidade incidirdo os mesmos juros de mora aplicaveis ao
ICMS, iniciando-se a corre¢do no primeiro dia do més subsequente ao do vencimento,
nos termos art. 2°, caput, da citada Resolucéo n° 2.880/97.

Além disso, o inciso Il desse mesmo art. 2° determina que, em relacdo a
multa isolada, o termo inicial para cobranca dos juros de mora sera o primeiro dia do
més subsequente ao do recebimento do Auto de Infragdo (Al).

Para todas as exigéncias do presente Auto de Infracdo, tais critérios foram
rigorosamente observados pela Fiscalizacdo, razdo pela qual deve ser afastado o
questionamento da Defesa.

Sendo assim, encontram-se plenamente caracterizadas as irregularidades
apontadas no Auto de Infracdo, mostrando-se as alegac6es da Impugnante insuficientes
para elidir o trabalho fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Arthur da Fonseca e Castro
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Nogueira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Juarez Raposo Oliveira. Participaram
do julgamento, além das signatarias, os Conselheiros Vinicius Lombardi (Revisor) e
Bruno de Almeida Nunes Murta.

Sala das Sessdes, 20 de agosto de 2026.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Shirley Alexandra Ferreira
Presidente

CS/D . L '
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