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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONCLUSAO- FISCAL.
Constatado, mediante Conclusde: Fiscal, que a Contribuinte, no periodo
fiscalizado, promoveu saidas de mercadorias desacobertadas |[de documentos
fiscais. Irregularidade apurada por meio de' procedimento tecnicamente idoneo
previsto ne-art. 194, inciso V do RICMS/02 ¢ no art. 159, inciso-V do RICMS/23.
Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada prevista'no art. 55, inciso Il, alinea “a”,-ambos da Lei n° 6.763/75, essa
Gltima limitada ao previsto no art. 55,:8 29, -inciso | dessa mesma lei.

RESPONSABILIDADE . TRIBUTARIA - TITULAR DA EMPRESA
INDIVIDUAL - CORRETA A ELEICAO. O titular da empresa individual
responde ilimitadamente pelos créditos tributarios constituidos, nos termos do art.
135, inciso-H1 do CTN e art. 21, inciso XII e 8§ 2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75.
Legitima a sua incluséo no polo passivo da obrigacdo tributéria.

Lancamento procedente. Decisédo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentagdo fiscal, no periodo de 01/01/20 a 31/12/23, apuradas através de
Concluséo Fiscal, procedimento tecnicamente idéneo previsto no art. 194, inciso V do
RICMS/02 e no art. 159, inciso V do RICMS/23.

A Fiscalizacdo procedeu a analise de documentos fiscais e subsidiarios da
Autuada contidos na Declaracdo de Informac6es Socioecondmicas e Fiscais (DEFIS) e
a conferéncia das Notas Fiscais Eletronicas (NF-es) emitidas por terceiros, obtidas pelo
programa Auditor Eletrénico, tendo como destinataria a Impugnante, mediante o
cotejo, dos valores referentes a Receita de Vendas Calculada pelo Fisco, com os valores
das vendas declaradas pelo contribuinte como faturamento no Programa Gerador do
Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional — Declaratorio (PGDAS-D).
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Exigem-se o ICMS, a Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75, essa
ultima limitada ao previsto no art. 55, § 2°, inciso | dessa mesma lei.

Para as saidas de mercadorias sujeitas a Substituicdo Tributaria — ICMS/ST,
isentas ou imunes foi exigida somente a Multa Isolada do art. 55, inciso Il, alinea “a”,
limitada ao previsto no art. 55, 8 2°, inciso |, ambos da Lei n® 6.763/75.

O Coobrigado acima identificado foi inserido no polo passivo da autuagao,
nos termos do art. 21, inciso XllI e 8 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75 c/c art. 135, inciso
1l do CTN, em funcdo de sua responsabilidade pelos atos causadores da infragdo a
legislacdo tributaria, quais sejam as saidas descobertadas apuradas, praticados na
gestdo da empresa que consumaram no nao recolhimento do ICMS.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e _por-seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 294/358, contra a qual a Fiscalizacado se
manifesta as pags. 395/417. .

DEciIsAo

Da Preliminar

Da Arguicde de Nulidade do Auto de Infracéao

‘A Impugnhante requer que seja declarado nulo-o Auto de Infragcdo, em razéo
de vicios no lancamento, ao afirmar que o arbitramento foi motivado pela auséncia do
livro Registro de Inventario (LRI), Demenstrativo do Resultado do Exercicio (DRE) e
Balango Patrimonial (BP), circunstancia que teria sido posteriormente superada pela
apresentacao das DEFIS retificadoras.

Defende a aplicacdo da teoria dos motivos determinantes e do art. 149,
inciso V- do CTN, sustentando que as informacdes posteriormente declaradas seriam
suficientes para afastar as circunstancias que justificaram o arbitramento.

Alega, ainda, violacdo ao principio da verdade material, por entender que a
Fiscalizacdo considerou apenas as informacgGes que embasaram o langamento e
desconsiderou os dados posteriormente declarados.

Sustenta, por fim, que a utilizacdo de estoques zerados, despesas
operacionais nulas e margens estatisticas elevadas teriam produzido resultado
incompativel com a realidade da empresa.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragBes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo
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apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Né&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe € imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacdes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢es regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

O presente langamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langcamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com-o proprio merito
e, assim serdo analisadas.

Do Pedido de Producéo de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a produgdao de prova pericial, como forma de
comprovacdo de suas alegacdes, por-entender'ser necessaria a elucidacéo de eventuais
obscuridades deste processo. - ' '

Para tanto, formula os quesitos de pags. 357, a fim de atestar a evolugédo
patrimonial, a queima de caixa, a formacéo e obsolescéncia de estoques, a veracidade
do prejuizo operacional e a inviabilidade econdmica das margens arbitradas pela
SUFIS, respondendo aos quesitos ja delineados nos topicos Il e 1V de sua Impugnacgéo

Segundo, a doutrina “em:casos em que o julgamento do merito da causa
depende de conhecimentos-técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxifio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidagdo da questéo.

Cite-se, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica de Minas
Gerais (TIMG) abordando a questao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 1.0024.14.076459-8/001

(.)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
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)

CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAGCAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA  DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA.

(.)

Em decisdo mais recente, o TIMG reitera esse entendimento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 1.0000.25.262478-8/001

()

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO CIiVEL -
EMBARGOS A EXECUCAO - CEDULA DE CREDITO
BANCARIO- ALEGACAO DE JUROS E ENCARGOS
ABUSIVOS - PRELIMINAR SUSCITADA PELQ SEGUNDO
VOGAL - NAO CONHECIMENTO |[DO RECURSO -
REJEICAO - APLICACAO DA TAXATIVIDADE MITIGADA -
TEMA 988,-STJ -/[PROVA [PERICIAL~CONTABIL -
DESNECESSIDADE |- CERCEAMENTO| DE DEFESA -
INOCORRENCIA. '

ll. A PERICIA CONTABIL E DESNECESSARIA QUANDO A ANALISE
DAS CLAUSULAS /CONTRATUAIS E SUFICIENTE PARA O
JULGAMENTO DA'CONTROVERSIA REFERENTE A EXISTENCIA OU
NAO . DE. JUROS ENCARGOS ABUSIVOS ALEGADAMENTE

| EXECUTADOS PELA INSTITUICAO FINANCEIRA, NAO HAVENDO SE
“FALAR EM CERCEAMENTO DE DEFESA.

DATA DE JULGAMENTO: 18/12/25 - DATA DA PUBLICACAO DA
SUMULA: 19/12/25.

()

Quanto ao tema, assim prescreve o art. 142, § 1°, inciso I, alinea “a” do

Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA,
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08:

24.259/26/2°

RPTA

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)
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Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos tecnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Como previamente relatado, a autuacdo versa sobre saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, no periodo de 01/01/20 a 31/12/23, apuradas
através de Conclusdo Fiscal, procedimento tecnicamente idéneo previsto no art. 194,
inciso V do RICMS/02 e no art. 159, inciso V do RICMS/23.

A Fiscalizacdo procedeu a analise de documentos fiscais e subsidiarios da
Autuada contidos na DEFIS e a conferéncia das NF-es emitidas por terceiros, obtidas
pelo programa Auditor Eletrdnico, tendo como destinataria a Impugnante, mediante o
cotejo, dos valores referentes & Receita de Vendas Calculada pelo Fisco, caom os valores
das vendas declaradas pela Contribuinte como faturamento no PGDAS-D. !

Exigem-se o ICMS, a Multa de Revalidagdo prevista no fart. 56,-inciso Il e a
Multa Isolada prevista no art. 55, ineiso II, alinea “a”, ambos da Lein® 6.763/75, essa
ultima limitada ao previsto-na-art. 55, 8'2°, inciso;/| dessa mesma lei

O Coabrigado acima'identificado foi inserido no polo passivo da autuacéo,
nos termos do art. 21, inciso Xll e 8 29, inciso Il da Lei n® 6.763/75-c/c art. 135, inciso
II1 do.CTN, em'funcéo de sua responsabilidade pelos atos causadores da infragéo a
legislacdo tributaria, quais sejam as/ saidas descobertadas apuradas, praticados na
gestdo da empresa que consumaram no nao recolhimento do ICMS.

_ Para as saidas de mercadorias sujeitas a Substituicdo Tributaria — ICMS/ST,
isentas ou imunes foi exigida somente a Multa Isolada do art. 55, inciso II, alinea “a”,
limitada ao.previsto no art. 55, § 2°, inciso |, ambos da Lei n°® 6.763/75.

- A Impugnante alega AUSENCIA DE PROVA CONTABIL APTA A
INFIRMAR O LANCAMENTO. Sustenta que as DEFIS retificadoras apresentadas
apos o inicio da acdo fiscal seriam suficientes para demonstrar a realidade econémico-
financeira do estabelecimento e, consequentemente, afastar os fundamentos que
embasaram o arbitramento realizado pela Fiscalizagao.

Todavia, ndo lhe assiste razao.

Durante os trabalhos fiscais, por meio do AIAF n° 10.000052432-01, foram
formalmente solicitados a Impugnante, documentos indispensaveis a apuracdo de sua
efetiva movimentagcdo econémica, dentre eles, o livro Registro de Inventario - LRI, o
Balan¢o Patrimonial - BP e o Demonstrativo do Resultado do Exercicio - DRE.

Porém, tais documentos ndo foram apresentados a Fiscalizagao.

A auséncia desses elementos impediu a verificacdo da efetiva composi¢éo
dos estoques, da formacdo do custo das mercadorias vendidas, das despesas
operacionais e dos resultados econdmicos do estabelecimento, circunstancia
expressamente registrada no Relatorio Fiscal.
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Embora a Impugnante tenha posteriormente transmitido DEFIS contendo
informacdes distintas daquelas anteriormente declaradas, ndo foram juntados aos autos
Livro Registro de Inventario, Balango Patrimonial, Demonstracdo do Resultado do
Exercicio, livros contabeis, balancetes, razdo contabil ou quaisquer outros elementos
que permitissem verificar a efetiva correspondéncia entre os dados declarados nas
novas DEFIS e a realidade econémica do estabelecimento.

Nesse contexto, as declaragcOes retificadas constituem meras declaracdes
unilaterais da prépria Impugnante, desprovidas de suporte documental capaz de lhes
conferir presuncdo de veracidade suficiente para afastar os elementos que
fundamentaram o langamento tributério.

A mera retificagdo de informagGes declaradas pela Contribuinte ndo possui
0 conddo de comprovar, por si sO, a efetiva existéncia dos estoques,| despesas e
resultados econbmicos alegados, especialmente quando desacompanhada dos
documentos que ordinariamente serviriam para demonstrar-tais fatos.

A Impugnante pretende atribuir as essas DEFIS valor probatdrio equivalente
ao LRI, ao BP e a DRE, sem, contudo, apresentar 0s documentos (ue_dariam suporte as
informacdes posteriormente declaradas

Dessa, forma, | as novas | DEFIS ‘apresentadas pela Impugnante ndo
constituem-prova apta a infirmar os fundamentos do langamento tributario.

A Impugnante sustenta que a apresentacdo-das DEFIS retificadas teria
afastado os fundamentos que motivaram o arbitramento realizado pela Fiscalizagéo,
razdo pela qual o langamento deveria ser-revisto ou anulado com fundamento na teoria
dos|motivos determinantes e no‘art. 149, inciso V do CTN.

Tal alegacao nd&o merece prosperar.

A-adocdo da metodologia de arbitramento decorreu de um conjunto de
circunstancias verificadas durante a ago fiscal, dentre as quais se destacam a auséncia
de apresentacdo dos documentos solicitados, a impossibilidade de apuracdo da margem
propria do estabelecimento, as inconsisténcias verificadas nas informagdes declaradas
pela Contribuinte e as divergéncias constatadas entre os elementos obtidos pela
Fiscalizacdo e os dados declarados pelo Sujeito Passivo.

N&o procede, portanto, a afirmacdo de que o lancamento estaria
fundamentado em um dnico pressuposto posteriormente afastado pela Impugnante.

Ainda que assim ndo fosse, para que se pudesse cogitar da existéncia de
erro de fato apto a justificar a revisdo do lancamento, seria indispensavel a
apresentacdo de elementos probatdrios idéneos capazes de demonstrar, de forma
objetiva, a incorrecédo das premissas utilizadas pela Fiscalizagao.

A mera retificacdo de declaracdes prestadas pelo prdopria Contribuinte ndo
possui 0 conddo de descaracterizar as inconsisténcias identificadas pela Fiscalizagédo
nem de demonstrar a ocorréncia de erro de fato na constituicdo do langamento.

Dessa forma, permanecem integros os fundamentos faticos e juridicos que
motivaram a adog¢édo do arbitramento, ndo havendo que se falar em aplicacdo da teoria
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dos motivos determinantes, tampouco em revisdo do langamento com fundamento no
art. 149, inciso V do CTN.

Afirma, ainda, a Impugnante que a consideracdo dos estoques e despesas
informados nas DEFIS retificadoras conduziria necessariamente a reducdo das
diferencas apuradas pela Fiscalizacao, evidenciando suposto equivoco na metodologia
empregada no arbitramento.

Todavia, tal conclusdo ndo encontra respaldo nos proprios dados
apresentados pela Impugnante.

A Fiscalizacdo teve o cuidado de verificar os efeitos decorrentes da
utilizacdo das informacbes posteriormente declaradas, foi elaborada simulagdo
considerando os valores de estoques e despesas constantes nas declaragdes retificadas
apresentadas pelo Sujeito Passivo, mantendo-se inalterados os demais critérios e
parametros utilizados na apuracéo fiscal, como se verifica em pags. 403.

Também ndo assiste razdo a Impugnante; quando afirma que a Fiscalizacdo
teria violado o principio da verdade material-ao considerar as informacoes.utilizadas na
constituicdo do crédito tributario e descon3|derar 0s dados posteriormente inseridos nas
DEFIS retificadoras. -

E cedico que o principio da verdade material- imp&e & Administragio
Tributaria 0 dever de buscar a correta reconstrucdo dos fatos juridicamente relevantes
para a constituicdo do credito trlbutarlo

Todavia, tal principio néo |mp6e a Fiscalizacdo a obrigacdo de acolher
como verdadeiros,. de forma -automatica, dados unilateralmente declarados pelo
contribuinte, especialmente guando desacompanhados dos documentos aptos a lhes
conferir suporte probatério.

No caso dos autos, a Fiscalizacdo analisou os elementos disponiveis durante
a acdo fiscal, incluindo as informagBes declaradas pela propria Contribuinte, os
documentos fiscais eletrdnicos emitidos por terceiros, os dados constantes dos sistemas
corporativos da Secretaria de Estado de Fazenda e os demais elementos necessarios a
apuracéo das irregularidades constatadas.

A adocdo da metodologia de arbitramento decorreu justamente da
impossibilidade de validagdo de informacdes indispensaveis a apuracdo direta das
operacOes do estabelecimento, em razdo da auséncia dos documentos formalmente
solicitados no curso da acao fiscal.

A Impugnante sustenta que a metodologia adotada pela Fiscalizacdo teria
produzido uma realidade econémica ficticia, por considerar estoques zerados, equiparar
o0 Custo das Mercadorias Vendidas (CMV) as compras liquidas, desconsiderar despesas
operacionais e utilizar margens estatisticas incompativeis com a realidade do
estabelecimento.

Igualmente, ndo Ihe assiste razéo.
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O arbitramento constitui procedimento expressamente previsto na legislacdo
tributaria estadual para as hipoteses em que o0s elementos apresentados pelo
contribuinte ndo permitam a apuracao direta das operacgdes realizadas.

A utilizagdo do arbitramento ndo decorreu exclusivamente da auséncia do
LRI, do BP e da DRE, mas do conjunto de inconsisténcias verificadas pela
Fiscalizacdo, dentre as quais se destacam a omissdo na apresentacdo da documentacao
solicitada, a impossibilidade de obtencdo da margem propria do contribuinte, as
incongruéncias verificadas nos dados declarados e as divergéncias constatadas entre as
informag®es obtidas pela Fiscalizagdo e aquelas prestadas pelo Sujeito Passivo.

Assim, restou inviabilizada a apuragdo direta da efetiva movimentacao
econdmica do estabelecimento, razdo pela qual a Fiscalizagdo utilizou-se da
metodologia de arbitramento prevista no art. 51 da Lei n°® 6.763/75, bem como nos arts.
53 e 54 do RICMS/02 e arts. 21 e 22 do RICMS/23, exatamente como determina a
legislacéo tributaria.

A metodologia empregada ndo se baseou em presuncfes arbijtrarias ou
desprovidas de fundamento técnico. Ao-contrario, a apuracao foi construida a partir de
informacdes objetivas extraidas de |documentos fiscais |eletrénicos emitidos por
terceiros, das informacGes declaradas pela propria Impugnante no PGDAS-D e na
DEFIS, bem como de‘levantamento estatistico elaborado pela SUFIS; observando-se a
atividade econ6mica’ exercida pela Contribuinte, a faixa de faturamento e o exercicio
correspondente. ' '

A Margem Aparada aplicada no ‘presente levantamento ndo decorreu de
escolha discricionaria da autoridade fiscal, tampouco foi arbitrariamente definida para
0 caso concreto, Ela é abtida mediante levantamento estatistico elaborado pela
Superintendéncia de Fiscalizacdo da SEF/MG — SUFIS, considerando contribuintes
enquadrados no mesmo CNAE principal, na mesma faixa de faturamento e no mesmo
exercicio. Para sua obtencdo sdo utilizados o faturamento declarado no PGDAS-D, o
Custo das Mercadorias Vendidas (CMV) e as despesas operacionais informadas pelos
proprios contribuintes, possibilitando a apuragdo do lucro liquido dos estabelecimentos
pertencentes a0 mesmo segmento econdmico.

Assim, a impugnacdo restringe-se a contestar a metodologia empregada
pela Fiscalizacdo mediante alegacdes genéricas, desacompanhadas de elementos
probatérios capazes de infirmar os critérios técnicos utilizados na constituicdo do
crédito tributério.

Saliente-se que o Conselho de Contribuintes avalizou o uso da “Margem
Aparada” pela Fiscalizagdo ante a impossibilidade de uso da margem do Contribuinte,
conforme excerto do Acordao 24.703/23/3?, abaixo transcrito, relativo a acdo fiscal
semelhante, cujo langamento obteve procedéncia por decisdo unanime:

ACORDAO Ne 24.703/23/3=

(.)

OBSERVA-SE, ENTAO, QUE A MARGEM “DO
CONTRIBUINTE” NAO REPRESENTA VALOR CONFIAVEL,
UMA VEZ QUE E OBTIDA A PARTIR DO FATURAMENTO
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DECLARADO PELA CONTRIBUINTE EM PGDAS, O QUAL
ESTA SENDO OBJETO DE CONTESTACAO FISCAL,
DIANTE DAACUSACAO DE QUE AEMPRESA PROMOVEU
SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTOS FISCAIS. DESSE MODO, CORRETO O
PROCEDIMENTO FISCAL DE ABANDONAR O
PERCENTUAL RELATIVO A MARGEM “DO
CONTRIBUINTE” (DEFENDIDO PELA IMPUGNANTE),
PARA A APURACAO DA RECEITA DE VENDAS DA
EMPRESA, DEVENDO, ENTAO, UTILIZAR A MARGEM
“APARADA”, CUJO VALOR REFLETE MELHOR A
REALIDADE DA EMPRESA, UMA VEZ QUE FOI OBTIDO
POR MEIO DE LEVANTAMENTO ESTATISTICO
REALIZADO DE ACORDO COM O CNAE, FATURAMENTO,
REGIAO, (CMV E LUCRO LIQUIDO DOS CONTRIBUINTES
DO MESMO SETOR (CNAE)), CONFORME CLARAMENTE
DEMONSTRADO PELO FISCO NOS AUTOS.

(...) /
(DESTACQU-SE) | i

Também n&o.-merece acolhida a alegacdo de que parte significativa do
estoque teria se tornado obsoleta ou sido liquidada mediante concessao de descontos
para geragéo de caixa. .

Néo foram apresentados inventarios, registros de baixa de mercadorias,
documentos contabeis, demonstrativos'de perdas, campanhas promocionais, memaria
de formacdo de precos ou qualquer outro elemento probatorio capaz de evidenciar que
tais| circunstancias efetivamente ocorreram ou que tenham influenciado, de forma
concreta, os resultados do levantamento fiscal.

‘Da mesma forma, a mera referéncia aos impactos econdmicos da pandemia
de Covid-19 ndo possui aptiddo para afastar a metodologia adotada pela Fiscalizac&o.

A Fiscalizacdo utilizou, corretamente, a aliquota de ICMS de 18%, pois, ha
hipdtese de saida de mercadoria sem emissao de documentos fiscais, a apuracdo do
imposto se faz & margem do Regime Unificado de Pagamento do Simples Nacional, de
acordo com o inciso VII do caput do art. 13 e a alinea 'f' do inciso XIII do § 1° desse
mesmo artigo, da Lei Complementar n® 123/06, c/c art. 5°, inciso XII, alinea 'f', da
Resolucdo CGSN n° 140, de 22 de maio de 2018, c/c art. 12, inciso I, alinea 'd',
subalinea 'd.1', da Lei n°® 6.763/75, c/c art. 12, 8 71, inciso I, da Lei n° 6.763/75,
regulamentada pelo art. 42, inciso 1, alinea 'e', do RICMS/02, estando esgotado o0 prazo
para recolhimento do imposto, a luz do que dispde o art. 89, inciso |, do RICMS/02 e
art. 115, inciso I, do RICMS/23.

Verifica-se, portanto, que a exigéncia do imposto fora da sistematica do
Simples Nacional ndo decorreu de opc¢éo da Fiscalizacdo, mas da propria legislacdo de
regéncia, que excepciona expressamente as operac¢des desacobertadas de documentacéo
fiscal do regime unificado de arrecadacéo.

24.259/26/2° 9
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 23/09/2026 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Também ndo procede a alegacdo de que os valores recolhidos por meio do
PGDAS-D deveriam ser considerados para fins de reducdo ou extingdo do crédito
tributario.

Os recolhimentos efetuados no @mbito do Simples Nacional referem-se as
operacgdes regularmente declaradas pela propria Contribuinte.

O presente lancamento, por sua vez, alcanga operagdes omitidas da
tributacdo, apuradas mediante Conclusdo Fiscal, consistentes em saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal.

Tratam-se, portanto, de fatos geradores distintos, inexistindo identidade
entre as respectivas bases de incidéncia que autorize a compensagao pretendida.

Igualmente, ndo merece acolhimento o pedido de reconhecimento de
créditos relativos as entradas das mercadorias consideradas no levantamento fiscal.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe-razdo-a Defesa, que aduz nao
haver amparo legal para coexisténcia das duas™ penalidades exigidas de maneira
cumulativa. -

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n°®6.763/75 (Multa de Revalidacao) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em razao do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.

Ja a multa capitulada no art. 55, inciso Il, alinea “a” da citada lei (Multa
Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigag&o acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata dé infracOes distintas, uma relativa a obrigacédo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagdo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi.considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

()

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INIiCIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE.
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(.)

E POSSIVEL A CUMULAQAO DAS MULTAS DE REVAUDAQAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAQC)ES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)

(.)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacéo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratéria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao deixar de emitir os documentosfiscais, ocorre o
inadimplemento pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acesséria, sujeitando-se o
infrator a penalidade prevista no art. 55, inciso Il, alinea “a” da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicacao-das:penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

N&o ha que se falar em violag&o ao principio do ndo confisco em se tratando
de multa que-esta prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos termos da Lei n°
6.763/75, & qual se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamento, a
teor do art. 182 da mencionada lei (e do art. 110, inciso 1 do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

- Lei n° 6.763/75

“Art. 182. N&do se incluem na competéncia do dérgéao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretidrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Quanto a legitimidade da inclusdo do Coobrigado no polo passivo, eis que
ele responde pessoalmente pelos créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
decorrentes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatuto, em face das disposicfes contidas no art. 135, inciso 11l do Cddigo
Tributario Nacional (CTN) e no art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75:

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigagdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)
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IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

(..0)
Lei n°® 6.763/75

Art. 21. Sdo solidariamente responséaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

XITI - qualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissodes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes.

(...)

§ 2° - Sdo pessoalmente responééveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tHributérias
resultantes de atos-—praticados | com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto: !
L
(.4 \ :
( IT = o diretor, @ administriador, |o |sécip-gerente,
o dJderente, O representante ou.’ © gestor de

negdécios, pelo imposto devido~pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(o)

O art. 135, incisolll do CTN tem o mesmo alcance do § 2°, inciso Il
descrito anteriormente e € aplicavel a empresas que estejam ou ndo em atividade.

‘A-melhor doutrina é no sentido de que os administradores, mandatarios,
socios-gerentes e diretores respondem pela obrigacdo tributaria quando os seus atos
contrérios a lei, ao contrato social, ou estatuto forem prévios ou concomitantes ao
surgimento da obrigacdo tributéria (que se da pela realizacdo do fato gerador).

Na licdo dos Professores Hugo de Brito Machado (Curso de Direito
Tributario, 10* ed. 1995, pag. 113), Werther Botelho Spagnol (Curso de Direito
Tributério, 12 ed. 2004, pag. 208), Ricardo Lobo Torres (Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 13% ed. 2006, pag. 268) e José Alfredo Borges (Notas de Aula/UFMG,
inéditas), dentre outros, a responsabilidade do art. 135 do CTN ¢é solidéaria.

Cumpre salientar que a solidariedade ndo é forma de inclusdo de um
terceiro no polo passivo da obrigacdo tributaria e ndo é espécie de sujeicdo passiva
indireta, é forma de graduar a responsabilidade daqueles sujeitos que ja compdem o
polo passivo.

No caso dos autos, vé-se que h& comprovacdo de atos praticados
contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimento da obrigacdo tributéria, qual seja,
a saida de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.
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Verifica-se que responde solidariamente pelo crédito tributario em exame o
titular, que efetivamente é quem participa das deliberacdes e nos negocios sociais da
empresa.

Ademais, ndo foi o simples inadimplemento da obrigacdo tributaria que
caracterizou a infracdo a lei para o efeito de extensdo da responsabilidade tributaria e,
sim a agdo ou omiss@o que causou prejuizo a Fazenda Publica mineira quando da saida
de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal.

Induvidoso, no caso, que o Coobrigado tinha conhecimento e poder de
comando sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que as
irregularidades constatadas caracterizam a infracdo a lei e justificam a incluséo dele
para o polo passivo da obrigacéo tributaria.

Assim, correta a eleicdo do Coobrigado para o polo passivo da obrigacédo
tributaria.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade, em indeferir o_pedido, de pericia. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em rejeitar a arguigdo de nulidade do lancamento. No mérito, a
unanimidade, em julgar precedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Gislana'da Silva Carlos e Vinicius Lombardi.

Sala das Sessdes, 12 de-agosto de 2026.

Wertson Brasil de Souza
Relator

Shirley Alexandra Ferreira
Presidente / Revisora
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