CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 24.236/26/22 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000095966-13
Impugnacéo: 40.010159927-48
Impugnante: Lais de Castro Gongalves
CPF: 112.501.136-01
Coobrigados: Heraldo Gongalves dos Santos

CPF: 794.198.526-87
Vania Ldcia Braga de Castro Santos
CPF: 680.106.566-15

Proc. S. Passivo: Pedro Henrique Acadrolli Rizzardi
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA _ ' ] .

ITCD - DOACAO - ATO/NEGOCIO JURIDICO - DESCONSIDERACAO -
PROCEDIMENTO .FISCAL REGULAR. Acatada a desconsideracdo dos atos e
negocios juridicos para fins tributarios, nos termos dos.arts. 205 e 205-A da Lei n°
6.763/75 (art. 83, 8 4° do RPTA), tendo em vista a pratica de atos e negdcios
juridicos que buscaram dissimular a ocorréncia do fato gerador do ITCD.

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - BEM.IMOVEL.: Constatada a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmisséo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),
incidente na-doacdo de bem imovel, nos termos do art. 1° inciso 11l da Lei n°
14.941/03. Os argumentos e documentos carreados pela Defesa sdo insuficientes
para elidir a acusacao fiscal. Infracdo caracterizada. Exigéncias de ITCD e da
Multa de Revalidagdo capitulada no art. 22, inciso Il da Lei n® 14.941/03.
Entretanto, devera ser considerada a area do imdvel como apurada as pags. 471
(59,10 ha) e valorada, por hectare, nos termos da Avaliacéo da Fiscalizacéo.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD, incidente
sobre a doacdo de 50% (cinquenta por cento) de bem imdvel, realizada a Autuada,
donatéria, por seus genitores, Sr. Heraldo Gongalves dos Santos e Sra. Vania LUcia
Braga de Castro Santos, doadores.

Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso
Il da Lei n® 14.941/03.
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Constam do polo passivo da obrigacdo tributdria, além da Autuada
(donataria), contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da Lei n° 14.941/03), o Sr.
Heraldo Gongalves dos Santos e a Sra. Véania Lucia Braga de Castro Santos, na
condicdo de responsaveis solidarios, nos termos do art. 21, inciso Il da citada lei, por
serem os doadores de 50% (cinquenta por cento) do bem (imdvel rural).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 288/303, com 0s seguintes argumentos
em sintese:

- sustenta que ndo houve dissimulacdo, sendo legitimo e efetivo o negdcio
de compra e venda do imovel,

- aponta que sua capacidade econémica para a aquisicio onerosa do bem a
época do fato gerador foi comprovada documentalmente;

- reitera que a operacgdo familiar foi realizada de forma licita, com o devido
recolhimento do ITBI, destacando sua boa-fé, inclusive pela realizacdo, eém momento
- - ~ - yd L
anterior, de escritura de doacéo de outro imovel, -

- entende que a base de célculo do I'TCD foi arbitrada incorretamente, pois
o Fisco teria.considerado area superior a efetivamente pertencente ao.imovel;

- informa que a propriedade possui 59,10 ha-(cinquenta e nove inteiros e
dez centésimos hectares), conforme Registro n°-01 da matricula, e ndo 81,7714 ha
(oitenta e um inteiros e sete mil, setecentos e quatorze décimos de milésimos de
hectares), conforme'Averbacgéo n® 4;

- sustenta que a avaliacdo foi genérica e nio considerou as particularidades
do imovel, !

- argui que o art. 11, § 2° do RITCD/05 seria ilegal, ao estabelecer a
apuracdo da base de calculo com base no valor de mercado do bem na data da
avaliacdo e na correspondente UFEMG, quando inviavel a apuracdo do valor na data
do ato de doacdo, razdo pela qual entende ser inaplicavel ao caso;

- requer o cancelamento do crédito tributario ou a reducdo da base de
calculo do ITCD para o valor informado pelo Impugnante na Escritura Pdblica de
Compra e Venda ou, subsidiariamente, a realiza¢do de prova pericial para apuracdo da
area e do valor do bem, com base em pericia técnica de agrimensura e de avaliacdo
imobiliaria.

Nestes termos, pede deferimento.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo se manifesta as pags. 334/350, refutando as alegacdes da
Defesa e pugnando pela procedéncia do lancamento.

Da Instrucéo Processual

Em sessdo realizada em 11/03/26, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, por maioria de votos, em exarar despacho interlocutério para
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que a Autuada, no prazo de 30 (trinta) dias contado da intimagdo, apresente nos autos
um laudo topografico atualizado, atestando as devidas confrontacdes, respaldadas
também em documentos topograficos, e a real metragem do imovel objeto do feito
fiscal. O prazo estabelecido para o cumprimento da presente deliberagdo, superior aos
10 (dez) dias previstos no art. 157 do RPTA, justifica-se pela complexidade na
obtencdo das informacgdes e/ou documentos solicitados. Ainda, em preliminar, por
maioria de votos, em converter o julgamento em diligéncia para que a Fiscalizacdo
acoste ao feito as fontes de consulta que legitimaram os valores arbitrados do imovel
cujo valor € debatido nos autos. Em seguida, vista a impugnante. Vencido o
Conselheiro Wertson Brasil de Souza, que considerava desnecessarias as medidas. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Pedro Henrique Acadrolli Rizzardi e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Rafael Simido Marques Pereira (pags. 352).

Aberta vista, a Impugnante se manifesta-se as pags. 466/469; ratificando os
argumentos ja apresentados em sede de impugnacao. Anexa aos autos:

- Anexo 11 — Laudo Técnico, pags. 470/471;
- Anexo 12- Declaragéo de Reconhecimento de Limites, |pags. 472/476;
- Anexo 13 — Laudo de A\}aliagéo Imabiliaria, pé(js. 477/480;

- Anexo 14— Termo de Responsabilidade Técnica (TRT), pags. 481/482;
- Anexo 15 — Mapa (confrontantes), pags. 483/484; '

- Anexo(16 — Memorial descritivo, pags.485/491;

- Anexo, 17- Recibo.de inscricdo do imdvel rural no Cadastro Ambiental
Rural (CAR), pags. 492/495;

- Anexo 18 — comprovante (recibo) — Conselho dos Técnicos Industriais,
pags. 496/497.

A Fiscalizacdo manifesta-se a respeito as pags. 498/500, pugnando pela
procedéncia do langcamento.

Junta aos autos o Anexo 19 — Parecer avaliagdo de imovel, pags. 501/545.
Aberta vista, a Impugnante se manifesta as pags. 548/549.
Por fim, a Fiscalizacdo se manifesta as pags. 550/551.

DEcisAo

Da Preliminar

Da Desconsideracdo do Ato ou Neqgdcio Juridico para Fins Tributarios

A desconsideracdo do ato ou negocio juridico para fins tributarios € o
procedimento fiscal preliminar, preparatorio para o lancamento e anterior ao Auto de
Infracdo, necessario para se desconsiderar, exclusivamente para fins tributarios, atos ou
negocios juridicos licitos (para o direito privado), praticados com o propdsito de
dissimular (ocultar, disfarcar) a ocorréncia do fato gerador de tributo ou a natureza dos
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elementos constitutivos da obrigacdo tributaria, visando exclusivamente reduzir o
tributo devido ou postergar seu pagamento.

Em tese, € aplicavel a todas as pessoas fisicas e juridicas que se utilizem de
atos ou negdcios juridicos que, embora validos para o direito privado, sdo desprovidos
de sentido econbémico ou causa juridica (ou mesmo, com causa juridica
contraditéria/incoerente com as formas de direito privado adotadas), tendo como Unica
finalidade reduzir o valor do tributo devido ou postergar o seu pagamento.

Trata-se de um procedimento que nasceu para combater a chamada eluséo
fiscal, entendida esta como uma “espécie mais refinada de elisdo fiscal”, na qual se
pratica ato ou negocio vélido e licito para o direito privado, mas desprovido de
proposito negocial ou causa juridica e que resulte na reducdo do tributo que seria
devido sem a presenca de tais artificios.

Conforme previsto nos art. 83 e 84 do RPTA, sdo ‘passiveis de
desconsideracdo os atos ou negdcios juridicos que visem-a reduzir o valoride tributo, a
evitar ou postergar o seu pagamento ou a ocultar os verdadeirgs aspectos do fato
gerador ou a real natureza dos elementos constitutivos da obrigagédo-tributaria. Essa
desconsideragdo se dara devido a falta de proposito negocial ou |abuso de forma
juridica. '

Os:dispositivos determinam que, na desconsideragao de atos ou negocios
juridicos para fins tributarios, a autoridade fiscal deve descrever os atos praticados,
demonstrar os elementos que evidenciam ‘a inten¢édo de ocultar a ocorréncia do fato
gerador ou a natureza da obrigacdo tributaria, indicando, quando cabivel, a auséncia de
proposito negocial, 0 abuso de forma juridica ou outra circunstancia semelhante.

Além disso, deve apontar os atos ou negdcios equivalentes que deveriam ter
sido’ adotados, -com as respectivas normas de incidéncia tributaria, e demonstrar o
resultado tributario decorrente dessa requalificacdo, especificando, para cada tributo, a
base de calculo, a aliquota aplicavel e os acréscimos legais.

O art. 84-A, por sua vez, estabelece que a utilizacdo desse procedimento nos
casos de dolo, fraude ou simulagdo nédo implica a nulidade do Auto de Infragdo, ndo
assegura ao Contribuinte o beneficio previsto no § 5° do art. 83 e néo afasta a aplicacdo
de penalidades pelo descumprimento de obrigacGes acessorias.

RPTA

Art. 83. S&do passiveis de desconsideracdo os atos
ou negdbdcios juridicos que visem a reduzir o valor
de tributo, a evitar ou postergar o seu pagamento
ou a ocultar os verdadeiros aspectos do fato
gerador ou a real natureza  dos elementos
constitutivos da obrigacédo tributéria.

§ 1° Para a desconsideracdo de ato ou negbdcio
juridico levar-se-a em conta, entre outros
aspectos, a ocorréncia de falta de propdsito
negocial ou abuso de forma juridica.

(...)
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§ 4° Para efeitos de desconsideracdo do ato ou
negdécio Jjuridico, o Auditor Fiscal da Receita
Estadual, devera:

I - nos termos deste artigo, intimar o sujeito
passivo a prestar esclarecimentos e apresentar
provas que Jjulgar necessarias, no prazo de 20
(vinte) dias, sobre os fatos, causas, motivos e
circunstédncias que levaram & pratica do ato ou do
negdécio juridico sujeitos a desconsideracéo.

IT - promover o lancamento do crédito tributéario,
nos termos do art. 84, com exigéncia do tributo
devido e da multa de revalidacdo cabivel, se,
apbés a anadlise dos esclarecimentos e provas
prestados, concluir pela desconsideracéao.

(...)

Art. 84. A desconsideracdo do ato “ou negdcio
juridico praticado com.a“finalidade del ocultar a
ocorréncia do fato gerador do imposto ou a
natureza dos.elemegtos constitutivos datobrigacéo
tributdrid  ensejard o [lancamentos;de oficio do
respectivo crédito tributérjio.

| Paragrafo ﬁnico._Além de discriminar os|elementos
constantes 'do art'. 89, o Auto de |Infracdo lancado
na forma do'caput devera: —

I - descrever os atos  ou negbdcios Juridicos
praticados; o
IT - /didcriminar 0s elementos ou fatos

caracterizadores de que os atos ou negbcios

'juridicos foram praticados com a finalidade de
ocultar a ocorréncia de fato gerador de tributo
ou a natureza dos elementos constitutivos da
obrigacdo tributéria, consignando se houve falta
de propdésito negocial, abuso de forma juridica ou
outra situacédo;

IIT - descrever os atos ou negbcios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributdrio produzido
pela adocdo dos atos ou negbébcios equivalentes
referidos no inciso III, com especificacdo, por
tributo, da Dbase de célculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.

Art. 84-A. A eventual utilizacdo do procedimento
aplicédvel a desconsideracdo dos atos ou negdcios
juridicos nos casos de dolo, fraude ou simulacédo:

I - ndo implica nulidade do auto de infragéo;

IT - ndo garante ao contribuinte o beneficio
previsto no §5° do art. 83;

III - ndo afasta a aplicagdo de penalidade por
descumprimento de obrigagdo acessoéria.

(...)
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(Destacou-se)

A autuacéo se deu pelo fato de o Fisco ter constatado que houve doacdo de
bem imdvel rural dos pais para os filhos, sob roupagem de compra e venda.

Com fulcro na documentacdo apresentada pela Impugnante e relatdrios
ficais acostados aos autos, descreve-se que nao houve comprovacdo do pagamento da
transacdo. Apesar de requisitado comprovante de pagamento da compra e venda, este
ndo foi apresentado sob alegacdo que se tratava de negdcio entre pais e filhos, o que
flexibilizaria estes comprovantes.

A comprovacao da capacidade econdmica dos supostos compradores, por si
sO, ndo é suficiente para afastar a necessidade de comprovacdo do efetivo pagamento
do valor correspondente ao negdcio juridico celebrado.

Embora os Impugnantes aleguem que realizaram a venda-de| outros dois
iméveis com a finalidade de obter os recursos necessarios ao pagamento efetuado ao
pai, os documentos acostados aos autos ndo corroboramtal alegacéa.

Ao contrério, tais documentos demonstram due ndo sdo-promitentes
vendedores 0s Impugnantes e ndo haqualquer, notacdo na Matricula ‘desses imdveis do
negdcio, ndo sendo possivel concluir se houve ou'ndo a venda.

Além disso, o valor da suposta venda do imével é inferior a 50% (cinquenta
por cento) do valor que fora pago por ele em 31/08/12, conforme consta no Registro n°
2 da Matricula do Imovel (pag. 199/215).

Assim, consoante demonstrado ‘no Relatério Complementar ao Auto de
Infracdo (pag. 15/16, itens 4.4:a 4.8 do Relatorio), a dissimulacdo do real negocio
juridico ocorreu justamente-porque as despesas tributarias da operacdo de compra e
venda sdo inferiores a da doacéo.

__No caso dos autos, o ITBI total recolhido foi de R$ 2.895,90 (dois mil,
oitocentos e noventa e cinco reais e noventa centavos).

Ja o ITCD total a ser recolhido, levando em conta a base de calculo apurada
pela SEF na avaliacdo do bem, corresponde a R$ 20.354,67 (vinte mil, trezentos e
cinquenta e quatro reais e sessenta e sete centavos) por filho.

Assim, fez-se evidente que se tratou de doacdo o real negdcio juridico.

Acata-se, portanto, a desconsideracdo do negocio juridico (compra e venda)
para fins tributarios efetuada pela Fiscalizacao.

Do Pedido de Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os quesitos de pags. 301/302, que em sintese buscam
verificar:

| - adequacdo metodologica da avaliacéo;
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Il - correta identificacdo e mensuracgdo do imdvel;
I11 - consideracdo de suas caracteristicas especificas;
IV - valor de mercado em dezembro de 2020 e:

V - validade do critério utilizado para retroagir o valor da avaliacdo a data
da transmisséo.

Segundo a doutrina “em casos em que 0 julgamento do meérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, deverd ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante'dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6|pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em I|t|g|o ndo se puder fazer pelos rneios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados| aos |autos pela
Fiscalizacdo,-bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam -se suficientes
para a elucidacao da/questéo.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica de Minas
Gerais (TIMG) abordando a questao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 1.0024.14.076459-8/001

- “EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMACAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA.”

Em decisdo mais recente, o TIMG reitera esse entendimento.
AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 1.0000.25.262478-8/001

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL -
EMBARGOS A EXECUCAO - CEDULA DE CREDITO
BANCARIO- ALEGACAO DE JUROS E ENCARGOS
ABUSIVOS - PRELIMINAR SUSCITADA PELO SEGUNDO
VOGAL - NAO CONHECIMENTO DO RECURSO -
REJEICAO - APLICACAO DA TAXATIVIDADE MITIGADA -
TEMA 988, STJ - PROVA PERICIAL CONTABIL -
DESNECESSIDADE - CERCEAMENTO DE DEFESA -
INOCORRENCIA.

(..)
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I1l. A PERICIA CONTABIL E DESNECESSARIA QUANDO A ANALISE
DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS E SUFICIENTE PARA O
JULGAMENTO DA CONTROVERSIA REFERENTE A EXISTENCIA OU
NAO DE JUROS ENCARGOS ABUSIVOS ALEGADAMENTE
EXECUTADOS PELA INSTITUICAO FINANCEIRA, NAO HAVENDO SE
FALAR EM CERCEAMENTO DE DEFESA.

DATA DE JULGAMENTO: 18/12/25 - DATA DA PUBLICACAO DA
SUMULA: 19/12/25

Quanto ao tema, assim prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA,
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08:

RPTA

Art. 142 - A prova pericial consiste |em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada guando
deferido o pedido do zreguerentel pela' Cadmara ou
quando esta a determifar, observado o seguinte:

(G I

| L
S 1° -"‘Relativamente ao |pedido [de pericia do
requerente:
(G-
II - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para-a elucidacdo da questdo ou
suprido poér outras provas produzidas;

(G

Desse.modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto-probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de produc¢édo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensio das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos —
ITCD, incidente sobre a doagdo de 50% (cinguenta por cento) de bem imovel, realizada
a Autuada, donatéria, pelo casal, Sr. Heraldo Gongalves dos Santos e Sra. Vania Lucia
Braga de Castro Santos, doadores.

Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso
Il da Lei n®14.941/03.

Constam do polo passivo da obrigacdo tributaria, aléem da Autuada
(donataria), contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da Lei n° 14.941/03), o Sr.
Heraldo Goncgalves dos Santos e a Sra. Véania Lucia Braga de Castro Santos, na
condicdo de responsaveis solidarios, nos termos do art. 21, inciso Il da citada lei, por
serem os doadores de 50% (cinquenta por cento) do bem (imdvel rural).

A Impugnante sustenta que o Fisco elaborou equivocadamente o parecer de
Avaliacdo do Imdvel, aos seguintes argumentos:
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() metragem divergente da real e;

(1) utilizagdo do método comparativo direto, sem considerar as
caracteristicas e circunstancias especificas do imdvel, para arbitramento do valor por
hectare.

Quanto ao primeiro ponto, a area considerada na avaliacdo da SEF foi
aquela constante da Averbacdo n° 04, de 19 de janeiro de 2021, na Matricula
imobilidria, em que se averbou a inscricdo do imdvel rural no CAR (Cadastro
Ambiental Rural) e atualizou a &rea total do imével rural, constando expressamente
area de 81,7714 ha.

No entanto, segundo sustenta a Impugnante, o imovel teria 59,10ha,
conforme Registro n°® 1 da matricula imobiliaria, e ndo 81,7714ha, area averbada
apenas para fins de cadastramento e de forma genérica, que ndo_condiz com o real
tamanho do imdvel.

Inicialmente, destaca-se que o CAR é.um registro publico eletronico, de
carater obrigatdrio para os imdveis rurais, . destingdo a reunir informagdes-ambientais
das propriedades e posses rurais, -especialmente quanto as areas; de preservacao
permanente, reserva legal e-demais areas ambientalmente protegidas.

Trata-se de cadastro autodeclaratorio, voltado ao controle, monitoramento e
planejamento ambiental e econémico. -

Conforme dispGe o art. 29 da Lei n° 12.651/12 ndo se relaciona com
questdes fundiarias, ou seja, para fins de posse ou propriedade. Ainda, a sua realizacéo
nado elimina a obrigacdo de um georreferenciamento.

Lei n® 12.651/12

Art. 29. E criado o Cadastro Ambiental Rural -
CAR, no ambito do Sistema Nacional de Informacéo

sobre Meio Ambiente - SINIMA, registro publico
eletrbnico de ambito nacional, obrigatdério para
todos os 1imbéveis rurais, com a finalidade de
integrar as informacdes ambientais das

propriedades e posses rurais, compondo base de
dados para controle, monitoramento, planejamento
ambiental e econdmico e combate ao desmatamento.

(...)

§ 2° O cadastramento ndo sera considerado titulo
para fins de reconhecimento do direito de
propriedade ou posse, tampouco elimina a
necessidade de cumprimento do disposto no art. 2°
da Lei n° 10.267, de 28 de agosto de 2001.

(...)

(Destacou-se)

De acordo com o art. 10 do Decreto n°® 4.449/02, que regulamenta a Lei n°
10.267/01, a identificacdo georreferenciada da area do imovel rural, sera exigida nos
casos de desmembramento, parcelamento, remembramento e em qualquer situacéo de
transferéncia de imoével rural:
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Decreto n° 4.449/02

Art. 10. A identificacd&o da

drea do 1imdvel

rural, a que se refere o art. 176, § 3° e § 4°,

da Lei n° 6.015, de 31 de dezemb
exigida nas hipbéteses de

ro de 1973, seréa
desmembramento,

parcelamento, remembramento e em qualquer

situacdo de transferéncia de i
forma estabelecida no art. 9°, a
outubro de 2029.

(...)

mével rural, na
partir de 21 de

Nesse sentido, a Lei n © 6.015/03, que trata dos registros publicos, prevé no
art. 176, que nos casos de desmembramento, parcelamento ou remembramento ou
qualquer transferéncia de imdveis rurais, sera obtida a identificacdo a partir de
memorial descritivo, assinado por profissional habilitado e com a devida Anotacéo de

Responsabilidade Técnica — ART, contendo as coordenadas dos Vérti

ices definidores dos

limites dos imoveis rurais, geo-referenciadas ao Sistema-Geodesico Brasileiro e com

precisdo posicional a ser fixada pelo Instltuto Nacional de Colo
Agraria — INCRA: - .

Lei n ° §,015/03 | ,

| Art: | 176 | = O Livfo QL —:Regis
destinado, ‘a matricula dos imdve

nizacdo e Reforma

tro Geral - seré
is e ao registro

ou averbacdo dos atos relacionmados no art. 167 e

ndo atribuidos ao Livro n? 3.

S 1° A escritqragéo'do Livro n°

seguintes nermas:
(.a)
-—-"1II - s&o requisitos da matricula:

(...)

3) a identificacdo do imdével, qu

2 obedecera as

e serd feita com

indicacéo.

a - se rural, do cbédigo do imével, dos dados
constantes do CCIR, da denominacdo e de suas
caracteristicas, confrontacdes, localizacéo e
area;

(...)

§ 3° Nos casos de desmembramento,
remembramento de imdéveis rurais,

parcelamento ou
a identificacéo

prevista na alinea a do item 3 do inciso II do §
1° serd obtida a partir de memorial descritivo,
assinado por profissional habilitado e com a
devida Anotacdo de Responsabilidade Técnica -
ART, contendo as coordenadas dos vértices
definidores dos limites dos imdéveis rurais, geo-
referenciadas ao Sistema Geodésico Brasileiro e
com precisdo posicional a ser fixada pelo INCRA,
garantida a isencgdo de custos financeiros aos
proprietédrios de imdéveis rurais cuja somatdria da
drea ndo exceda a quatro mdbédulos fiscais.
(Incluido pela Lei n® 10.267, de 2001)

10
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§ 4° A identificacdo de que trata o § 3° tornar-
se-4 obrigatdéria para efetivacdo de registro, em
qualquer situacdo de transferéncia de imdével
rural, nos prazos fixados por ato do Poder
Executivo. (Incluido pela Lei n® 10.267, de 2001)

§ 5° Nas hipdéteses do § 3°, caberd ao Incra
certificar que a poligonal objeto do memorial
descritivo ndo se sobrepde a nenhuma outra
constante de seu cadastro georreferenciado e que
o memorial atende as exigéncias técnicas,
conforme ato normativo préprio.
(Incluido pela Lei n®° 11.952, de 2009)

§ 6° A certificacdo do memorial descritivo de
glebas publicas serd referente apenas ao seu
perimetro originédrio.

(...)

Portanto, nos termos da Lei n°_-6:015/03, |a realizacdo do
georreferenciamento que demonstrard, por meio do levantamento técnico destinado a
delimitacdo precisa do imovel rural, mediante a determinagéo de seus limites, area e
coordenadas geograficas, com .utilizagdo de'meétodos e equipamentos de precisao,
permitindo a correta identificacdo do imével e a prevencéo de sobrepasicbes com areas
vizinhas.

'Assim, considerando as especificidades de cada meiédologia, bem como
sua funcionalidade ¢ solugdo, podera haver divergéncias de metragem entre um e outro.

No entanto, conforme a legislacdo vigente, em se tratando de venda do
|movel rural, necessario se faz o georreferenciamento.

Em cumprlmento ao despacho interlocutorio, foi apresentado: 1) Laudo, no
qual se define: os limites comuns existentes entre 0s imdveis vizinhos com declaragdes
dos proprietarios que concordam com a demarcacdo; 2) termo de responsabilidade
técnica assinado atestando a dimensdo de 59,1000 ha assinado por responsavel técnico
e emitido pelo Conselho Regional de Técnicos Industriais de Minas Gerais; 3)
Mapeamento demonstrando os imdveis limitrofes; 4) Memorial descritivo com as
coordenadas descritas georreferenciadas ao Sistema Geodésico Brasileiro; e 5) Recibo
de inscricdo no CAR com a &rea total liquida do imovel em 59,0998.

Diante dos documentos apresentados e em observancia a legislacdo
anteriormente citada, verifica-se que o georreferenciamento apresentado atende aos
requisitos legais e demonstra que o imovel possui area de 59,10 ha, assistindo, quanto a
esse ponto, razao a Impugnante.

Acerca da base de calculo, esta € o valor venal do bem, que significa o valor
de mercado do bem ou direito na data da abertura da sucessdo ou da realizacdo do ato
ou contrato de doacéo, nos termos do art. 4° da Lei n® 14.941/03 e art. 11 do Decreto n°
43.981/05:

Lei n° 14.941/03

Art. 4° A base de calculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
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moeda corrente nacional e em seu equivalente em
Ufemg.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou direito
na data da abertura da sucessdo ou da avaliacgédo
ou da realizagdo do ato ou contrato de doagdo, na
forma estabelecida em regulamento.

(...)
(Destacou-se)

Decreto n° 43.981/05

Art. 11. A base de cédlculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

§ 1° Considera-se valor-wvenal o valor de mercado
do bem ou direito na data da abertura da sucesséo
ou da realizagdo do ato ou contrato de.doagdo.

§ 2° Na impossibilidade de se aputar o valor de
mercado do bem oujdireito na datg g que|se refere

(o & 1° deste artigo, serd considerado-o valor de

mercado apurado na data da avaliagcdo e o seu
correspondente em UFEMG vigente-na mesma data.

§ 3° O valor da base de cédlculo serd atualizado
segundo a'variagéo da UFEMG ocorrida até a data
prevista na legislacéo tributéria para o
recolhimento do imposto.

. L)

(Destacou-se)

~Ainda, a legislacdo mineira determina que, em caso de valor notoriamente

inferior ao de mercado, é dever do Fisco reavaliar o bem, utilizando de critérios
objetivos para avaliagdo. Sobre a apuracdo do valor venal condizente com o valor de
mercado, veja-se como dispde a Lei n°® 14.941/03:

24.236/26/2°

Lei n° 14.941/03

Art. 6° O wvalor da base de célculo nédo seré
inferior:

I - ao fixado para o langamento do Imposto sobre
a Propriedade Predial e Territorial Urbana -
IPTU, em se tratando de imével wurbano ou de
direito a ele relativo;

IT - ao valor total do imbével declarado pelo
contribuinte para efeito de lancamento do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, em
se tratando de imbével rural ou de direito a ele
relativo.

Pardgrafo unico. Constatado que o valor utilizado
para langamento do IPTU ou do ITR é notoriamente
inferior ao de mercado, admitir-se-a& a utilizacéo
de coeficiente técnico de corregdo para apuracgéo

12
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do valor venal do imével, nos termos do § 1° do
art. 4° desta Lei.

(...)

(Destacou-se)

Nesse sentido, constada a irregularidade, a avaliacdo foi realizada por
Servidor especialista em avaliacdo de imOveis e pericias em engenharia, apto a
avaliacdo com base nas normas técnicas da ABNT, como no caso, utilizando da NBR
14.653-3:2019 (especifica para imoveis rurais).

Assim, o laudo apresentado pelo Fisco no Anexo 6 se presta a esclarecer o
valor médio considerado para valoracdo do bem.

Portanto, imperioso reconhecer que a avaliacdo procedida pela Fazenda
obedece ao principio da legalidade, porquanto realizada de acordo-eem a legislacdo
vigente.

Quanto a inclusdo dos Sujeitos Passivos para responderem pelo crédito
tributario em questdo, cumpre ressaltar que-a Autuada foi corretamente elencada por
receber, em doagédo, 50% (cinquenta:por cento); do imovel rural, isto é, por figurar
como donatéria, nos termaos-do-art. 12, inciso 1l'da Lei n® 14.941/03

Jé os doadores, foram incluidos no polo passivo da obrigagdo tributaria, na
condigdo -de Coobrigados, nos termos do art. /21, inciso 11l da citada lei. Veja-se a
legislagdo mencionada. :
[ Lei n° 14:941/03.-

Arti’ 12.=-0 contribuinte do imposto é:
)
IT - o donatédrio, na aquisicdo por doacéo;
(...)
Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pelo

imposto devido pelo contribuinte:

(...)
III- o doador;

(...)

Nesse sentido, legitima a manutencdo dos Coobrigados no polo passivo da
obrigacao tributaria.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n® 6.763/75 (e do art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:
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I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

RPTA

Art. 110. ©N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretédrio de Estado
de Fazenda;

(...)

Assim, considerada a area do imdvel como-de 59;10 ha, apurada as pags.

471, e valorada, por hectare, nos termos da Avaliacao da Fiscalizagao, verifica-se que
resta caracterizada a infringéncia a legislacdo /tributaria, senda, por conseguinte,
legitimas as exigéncias remanescentes do Auto'de Infragdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar,-a.unanimidade, em acatar a desconsideracdo do negécio juridico. Ainda, em
preliminar,/a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, por maioria de
votos, em julgar! parcialmente procedente o /langamento, para considerar a area do
imével como apurada as pags. 471 (59,10 ha) e valorada, por hectare, nos termos da
Avaliacdo da Fiscalizagdo, Vencido,-em parte, o Conselheiro Indelécio Jose da Silva
(Revisor), que o julgava procedente. Participaram do julgamento, além da signataria e
do Conselheiro vencido, os Conselheiros Gislana da Silva Carlos e Vinicius Lombardi.

CcSP

24.236/26/2°

Sala das Sessdes, 22 de julho de 2026.

Shirley Alexandra Ferreira
Presidente / Relatora
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Acordéo: 24.236/26/22 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000095966-13
Impugnacéo: 40.010159927-48
Impugnante: Lais de Castro Gongalves
CPF: 112.501.136-01
Coobrigados: Heraldo Gongalves dos Santos

CPF: 794.198.526-87
Vania Ldcia Braga de Castro Santos
CPF: 680.106.566-15
Proc. S. Passivo: Pedro Henrique Acadrolli Rizzardi
Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Indelécio José da Silva, nos termos do art.
83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto!vencido e-a decisdo proferida no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A pag. 352, a 22 Camara de Julgamento do CCMG exarou Despacho
Interlocutdrio determinando que impugnante apresentasse laudo topogréfico atualizado
e a real metragem do imovel, na qual foi vencido o Conselheiro Wertson Brasil de
Souza, que-considerava desnecessarias as medidas. \Veja-se:

ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CCMG, EM
PRELIMINAR, POR MAIORIA DE VOTOS, EM EXARAR DESPACHO
INTERLOCUTORIO PARA QUE A AUTUADA, NO PRAZO DE 30
(TRINTA) DIAS CONTADO DA INTIMAGAO, APRESENTE NOS AUTOS
UM LAUDO TOPOGRAFICO ATUALIZADO, ATESTANDO AS DEVIDAS
CONFRONTACOES, RESPALDADAS TAMBEM EM DOCUMENTOS
TOPOGRAFICOS, E A REAL METRAGEM DO IMOVEL OBJETO DO
FEITO FISCAL. O PRAZO ESTABELECIDO PARA O CUMPRIMENTO
DA PRESENTE DELIBERAGCAO, SUPERIOR AOS 10 (DEZ) DIAS
PREVISTOS NO ART. 157 DO RPTA, JUSTIFICA-SE PELA
COMPLEXIDADE NA OBTENCAO DAS INFORMACOES E/OU
DOCUMENTOS SOLICITADOS. AINDA, EM PRELIMINAR, POR
MAIORIA DE VOTOS, EM CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA PARA QUE A FISCALIZAGCAO ACOSTE AO FEITO AS
FONTES DE CONSULTA QUE LEGITIMARAM OS VALORES
ARBITRADOS DO IMOVEL CUJO VALOR E DEBATIDO NOS AUTOS.
EM SEGUIDA, VISTA A IMPUGNANTE. VENCIDO O CONSELHEIRO
WERTSON BRASIL DE SOUZA, QUE CONSIDERAVA
DESNECESSARIAS AS MEDIDAS. PELA IMPUGNANTE, SUSTENTOU
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ORALMENTE O DR. PEDRO HENRIQUE ACADROLLI RIZZARDI E,
PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, O DR. RAFAEL SIMIAO
MARQUES PEREIRA.

Na decisdo de mérito, por maioria de votos, foi julgado parcialmente
procedente o lancamento, para considerar a &rea do imével, conforme apurada no
documento a pag. 471, de 59,10 hectares, apresentado pela Impugnante, no “Laudo
Técnico”, elaborado pelo Sr. Delvair Lourenco dos Santos, Técnico de grau médio em
Agrimensura — CFT:0313138567-7, como responsavel técnico. Nesse documento, 0
responsavel técnico da Impugnante conclui:

(-..)

Concluo que a (Divergéncia Documental): A area de
81,7714 ha constante na Av-4 da Matricula 3.335
decorreu exclusivamente de erro metodolégico na
elaboracao do CAR (Cadastro Ambiental Rural), que
utilizou vetores sobrepostos a areas adjacentes, sem
correspondéncia com' a ocupacao fisica real.

Coluna :MG, 06 de abril de 2026 .

DELVAIR LOURENGCO DOS SANTOS

Técnico de grau médio em Agrimensura-CFT:0313138567-7
Responsavel Técnico

(..)

O voto vencido julgou procedente o lancamento, considerando a area do
imével de 81,7714 hectares; nos termos do Laudo/Analise/Parecer em Manifestacdo
Fiscal as pags. 217/222, apresentado pelo Fisco, elaborado pelo Sr. Méarcio José Ottoni,
Auditor Fiscal/MG, Engenheiro Civil - CREA-MG 38.024/D, Membro Titular do
Instituto Brasileiro de Avaliacdo e Pericias de Minas Gerais — IBAPE/MG — n° 0221,
Membro Titular do Instituto Brasileiro de Avaliacdo e Pericias de Sao Paulo —
IBAPE/SP — n° 2253, Associado a Sociedade Brasileira de Avaliagdo em Engenharia —
SOBREA, Especialista em avaliacdo de imdveis e pericias em engenharia pelo
IPOG, Especialista em Pericias de Avaliacdo Patrimonial de Bens e Direitos pela
UNILEYA-CEJUR, Especialista em Georreferenciamento de Imoveis Rurais pela
Unileya, Especialista em Geoprocessamento pela PUC-MG, Especialista em
Matematica e Estatistica pela Universidade Federal de Lavras — UFLA, Especialista em
Direito Tributario pela PUC-MG, Tecndlogo em Negocios Imobiliarios pela
Universidade Cruzeiro do Sul, em cumprimento do Expediente AT:0374692.22% — OS
08.240003870-79, a ele atribuido, considerando sua capacitacao técnica (pags. 222).

A pag. 218 (Laudo/Parecer/Manifestagio Fiscal), na “Descrigdo da Fragdo
Avaliada”, além do registro no CAR, foi evidenciado a averbagdo n° 4 da Matricula n°
3.335, registrada em 19 de janeiro de 2021, conforme transcrito abaixo:

24.236/26/22 16
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/09/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Descrigio da Fragio Avaliada

O imovel objeto desta avaliagio faz parte da Fazenda Jabuticaba, conforme averbagio n°
4 da matricula n® 3.335, registrada em 19 de janeiro de 2021. A fragéo avaliada possui os seguintes

dados:

Registro no CAR: MG-3116803-C4DC.5B65.353D.4B13.BC8A.B026.A58E.EBF2
Area Total da Fraciio Avaliada: 81,7714 hectares

Coordenadas do Centroide da Fracio:
o Latitude: 18°10'14,25" §
Longitude: 42°53'03,34" W
Médulos Fiscais da Fragio: 2,7257
A fracdo em questdo € parte integrante da Fazenda Jabuticaba e estd devidamente registrada

no CAR, possuindo condicdes ambientais similares as descritas anteriormente,

Note-s¢ que, em que pese o fato de a area informada inicialmente ter sido 59,10 hectares,
houve a averbagdo da drea com corregdo do valor para 81,7714 hectares conforme informado acima. As
informagdes foram obtidas dos documentos informados pelo contribuinte e anexos ao processo.

Nesserdocumento, ndo se identificou nenhuma “divergéncia documental”,

muito menos “‘erro metodologico”, ao contrario do que “concluiu” o técnico
responsavel eleito pela impugnante.

O Auditor técnico do Fisco destaca que “As informagdes foram obtidas dos
documentos informados pelo Contribuinte e anexos ao processo.”

Importante ressaltar que, dentre suas qualificacdes, o técnico indicado pelo
Fisco é especialista em avaliacdo de imdveis e pericias em engenharia pelo IPOG,
sendo também especialista em Georreferenciamento de Imoveis Rurais pela Unileya.

Em consulta recente ao Cartorio de Registro de Imoveis — Registro Geral,
Comarca de Séo Jodo Evangelista, Minas Gerais, Livro n® 2A/9, continua constando a
ultima averbacédo n° 4 — Matricula n® 3.335, de 19 de janeiro de 2021, na qual é possivel
confirmar a area total do imovel rural de 81,7714 hectares, fato que ja foi evidenciado
no parecer do AFRE técnico do Fisco.

Consulta recente de averbacdes no cartério registro de imdvel — Registro
Geral — Comarca de S&o Jodo Evangelista — Minas Gerais, Livro n® 2A/9:
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Em 19 de Janeko de 2021

AVERBACAO n° 4 - MATRICULA ° 3,335 v @Q})

« Regsto no CAR: MG-Jlieal:
ostro: 19/11/2020 = Nome dc {0
X od0; Geogrdficos do Cenirbide do Imove! Rul
30 Totol do Imavel Rural, 817714 - (T

AVERBACAO DE INSCRIGAQ DO
CADC.5865.3530.4813.8C8A 8026 ASEE.

“(Divergéncia Documental)” e “erro metodolégico” na elaboragio 'do CAR (Cadastro
Ambiental Rural), isso nédo foi constatado pelo AFRE técnico dg Fisco; especialista
para esse tipo de andlise/parecer, e, além disso, ndo consta nenhuma alteracdo no
cartorio de registro de imével, permanecendo, para fins de valores|venais; a area total
de 81,7714 hectares. = |I 1

A pag. 215 doe-PTA, temoé"-._pépia dgi:"'consulta que, na descricdo do imével,
também confirma'a averbacdo n° 4 da Matricula n° 3.335, registrada.em 19 de janeiro
de 2021, conforme transcrito abaixo. -' e

Ou seja, embora a Impugnante, através de seu técnico requ_nséFel, informe

AVERBAGAO 1° 4.~ MATRICULA f 3338
£m 19 de Janeko de 2021

i

0

0
CAR = Regitro no CAR: MGJII@
RR\eddostio: 19/11/2020 = Nome do Imével R@

’ \0das Geogrficas do Centrbide do Imével R
reo Total do Imével Rurck: 81,7714 - médulos ﬁ:fgs
dLOC, RS 17,74 - |55: R 1,24 - COD: 4135:0 =01 {afo c‘

£v

Ressalta-se que a decisdo de mérito foi unanime em desconsiderar o
negacio juridico, uma vez que o Fisco constatou e comprovou, com robusto conjunto
probatério, que houve uma simulacdo de doacdo de um imovel rural dos pais para 0s
filhos, “sob roupagem de compra e venda”.

Oovels via w

\

g
3
g
I
g
3

e lm

Nesse sentido, é importante trazer a lume as normas do art. 148 do CTN,
como também as normas da legislacdo mineira, em especial, o inciso VI do art. 51 da
Lei n® 6.763/75, in verhis.

CTN (Lei n°® 5.172/66)

Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por
base, ou tome em consideracdo, o valor ou O preco
de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a
autoridade lancadora, mediante processo regular,
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arbitrard aquele valor ou preco, sempre gque sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaracdes ou 0s
esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacao, avaliacéo contraditéria,
administrativa ou judicial.

(...) (Grifou-se)

Lei n® 6. 763/75

Art. 51 - O valor das operacdes ou das prestacdes
poderd ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem
prejuizo das penalidades cabiveis, quando:

(...)

VI - em gqualquer outra hipdtese em que sejam
omissos ou ndo merecam fé& a decllaracéo, o
esclarecimento prestado ou ,0 documento expedido
pelo sujeito passiyvo ou por terlceiro legalmente
obrigado. : !

(..:) (Gpifou-se)

Com base no exposto, o voto vencido considera a legalidade e validade
do laudo/parecer, elaborado pelo AFRE técnico do Fisco, as pags. 217/222, na
integralidade, porque, além de ter sido realizado por Servidor especialista em avaliacéo
de imoOveis e pericias em engenharia, apto:para fazer-avaliagdo com base nas normas
técnicas da ABNT, como no caso, utilizando a NBR 14.653-3:2019 (especifica para
imoyeis rurais), também foi realizade, pelo mesmo Servidor, que é também especialista
em Georreferenciamento de_Imodveis Rurais, pela Unileya.

No referido “laudo/parecer fiscal”, que serve, portanto, de suporte técnico
para este voto, ndo héd indicacdo de “divergéncia documental”, muito menos ‘“erro
metodoldgico”, ao contrario do que “concluiu” o técnico responsavel eleito pela
Impugnante.

Portanto, imperioso reconhecer que a avaliagdo procedida pela Fazenda
obedece ao principio da legalidade, porquanto realizada de acordo com a legislacdo
vigente, além de ter sido realizada por Servidor devidamente qualificado tecnicamente
para a tarefa e, nesse sentido, julgo integralmente procedente o langcamento,
considerando, inclusive, a area confirmada no laudo/parecer retromencionado.

Sala das Sessoes, 22 de julho de 2026.

Indelécio José da Silva
Conselheiro
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