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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE RECEITA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Constatada a saida de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, apurada mediante confronto entre as
vendas declaradas pela Autuada a Fiscalizacdo no Programa Gerador do
Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional (PGDAS-D) e os valores
constantes em extratos fornecidos pelas-administradoras de cartdes-de credito
e/ou débito, abrangendo recebimentos realizados no CNPJ da pessoa juridica e no
CPF do empresario individual. Procedimento considerado tecnicamente idoneo,
nos termos do art. 194, incisos. | e VII'do RIEMS/02 e art. 159, incisos|l e VII, do
RICMS/23.-Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso H e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I1,.ambos da Lei n°® 6.763/75,
sendo esta Ultima adequada ao disposto no § 2° do citado art. 55.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - IMPUGNA(}AO PROCEDENTE -
PRATICA REITEIRADA NAO:“CONSTATADA. Nio constatada a prética
reiterada de saida desacobertada, em mais de um procedimento fiscal, nos termos
da Resolugdo SEF n° 5.919/25, julga-se procedente a impugnacdo ao termo de
exclusédo do Simples Nacional.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

Procedente a impugnacdo relativa a exclusdo do Simples Nacional. Decisao
unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, com recolhimento de ICMS a menor, no periodo de 01/06/22 a
31/12/23, apuradas mediante confronto entre os valores constantes na DIMP
(Declaracdo de Informacdes de Meios de Pagamento), prestadas por instituices e
intermediadores financeiros e de pagamentos, relativas as transacfes com cartdes de
débito, crédito, de loja (private label), transferéncia de recursos, transagdes eletrdnicas
do Sistema de Pagamento Instantaneo e demais instrumentos de pagamento eletronicos,
bem como sobre o fornecimento de informagdes prestadas por intermediadores de
servigos e de negocios referentes as transacdes comerciais ou de prestacdo de servigos
intermediadas, realizadas por pessoas juridicas inscritas no Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica - CNPJ ou pessoas fisicas inscritas no Cadastro de Pessoa Fisica - CPF,
ainda que ndo inscritas no cadastro de contribuintes do ICMS, nos termos do Convénio
ICMS n°134/16, com os valores declarados pelo Contribuinte como faturamento.
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Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso IlI, e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n°® 6.763/75, sendo esta Gltima
adequada ao disposto no § 2° do citado art. 55.

\ersa, ainda, o presente PTA, sobre a exclusdo do Contribuinte do Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, tendo em vista a
apuracdo de pratica reiterada de infracGes a legislacéo (falta de emisséo de documento
fiscal na venda de mercadorias), nos termos do art. 29, incisos V, Xl e 88 1° 3° e 9°,
inciso I, da citada Lei Complementar, regulamentado pelo art. 84, inciso 1V, alineas
“d”, “” e §§ 3°e 6° inciso |, da Resolugdo CGSN n° 140, de 2018.

O Auto de Infragdo foi lavrado em nome do Empresario Individual que
responde ilimitadamente pelos débitos tributarios contraidos em .sua atuagédo
empresarial, nos termos do art. 135, inciso Il do Cédigo Tributario Nacional — CTN,
art. 21, 8 29, inciso Il da Lei n® 6.763/75, arts. 966 e 967 da Lei n® 10.406/02 e art. 789
da Lein®13.105/15. '

Da Impugnacao

Inconformada,.a Autuada apresenta, tempestivanﬁente e|por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacao as pags. 125/140, sob 0s seguintes argumentos:

a) argui a nulidade do langamento por vicio de motivacdo, ao fundamento
de que-a Fiscalizacdo nao teria individualizado adequadamente os fatos geradores que
embasaram a exigéncia; '

] b) suscita cerceamento de defesa, sob o argumento de que ndo Ihe foram
disponibilizados os* dados analiticos utilizados na apuracdo fiscal, o que teria
comprometido o.exercicio-do contraditorio e da ampla defesa;

c) sustenta que as informacgOes constantes da DIMP refletem mera
movimentagdo financeira, ndo constituindo prova suficiente da ocorréncia de operagdes
tributaveis sujeitas ao ICMS;

d) alega que os valores informados pelos intermediadores de pagamento
podem contemplar operagdes ndo tributaveis, tais como cancelamentos, estornos e
outras movimentagdes financeiras desvinculadas da circulagdo de mercadorias;

e) impugna a metodologia adotada pela Fiscalizagdo, especialmente nos
periodos em que ndo houve entrega ou houve entrega sem valores no PGDAS-D, por
entender indevida a presungdo de que a integralidade dos valores identificados na
DIMP corresponderia a operaces tributaveis;

f) sustenta a improcedéncia da exigéncia de ICMS decorrente das
divergéncias apuradas entre os valores constantes da DIMP e aqueles declarados no
PGDAS-D;

g) alega ocorréncia de bis in idem em razdo da cumulacdo da multa de
revalidagdo com a multa isolada;

h) argumenta que as multas aplicadas possuem caréater confiscatorio; e
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1) requer o cancelamento do langamento ou, subsidiariamente, sua reviséo,
bem como o afastamento das penalidades impostas e dos efeitos decorrentes da
autuacdo, inclusive quanto a exclusdo do Simples Nacional.

Da Manifestacao Fiscal

As pags. 240/264, manifesta-se o Fisco pela procedéncia do lancamento,
aos seguintes argumentos:

a) refuta as preliminares de nulidade suscitadas pela Impugnante,
sustentando que o Auto de Infracdo observa todos os requisitos legais de validade e
contém a adequada descri¢cdo dos fatos, da metodologia empregada e dos fundamentos
juridicos da exigéncia;

b) afasta a alegacdo de cerceamento de defesa, ao argumento de que todos
0s elementos utilizados na constituicdo do crédito tributario foram-disponibilizados ao
sujeito passivo, possibilitando o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa;

c) defende a legitimidade e a idoneidade das informacdes constantes da
DIMP como instrumento de fiscalizacdo-e meio de prova para identificagdo de receitas
omitidas e saidas desacobertadas de documentacao fiscal;

d) sustenta a regul'aridade da.metodologia consistente no confronto entre 0s
valores informados na DIMP e laqueles' declarados pelo contribuinte 'no PGDAS-D,
ressaltando que as divergéncias apuradas evidenciam omissao de receitas;

e) argumenta que incumbia ao Contribuinte demonstrar, de forma objetiva e
individualizada, eventual incorregédo dos dados utilizados pela acéo fiscal, 6nus do qual
néoteria se desincumbido;,

f) defénde a correcio do procedimento adotado nos periodos em que néo
houve entrega ou houve entrega sem valores no PGDAS-D, em razdo da auséncia de
informag0es prestadas pelo proprio Contribuinte;

g) sustenta a legalidade da multa de revalidacdo e da multa isolada,
afirmando que decorrem de infragdes distintas e que sua cumulacdo ndo configura bis
in idem;

h) afasta a alegacdo de carater confiscatorio das penalidades aplicadas, ao
fundamento de que estas observam os limites previstos na legislacdo tributaria estadual;

i) defende a regularidade do Termo de Exclusdo do Simples Nacional, por
entender presentes 0s pressupostos legais para a exclusdo do regime; e

J) requer a manutencdo integral do Auto de Infracdo e das demais
exigéncias dele decorrentes.

Da Instrucdo Processual

Em sessdo realizada em 11/03/26, a 3 Camara de Julgamento do CCMG
delibera, em preliminar, & unanimidade, por converter o julgamento em diligéncia para
que a Fiscalizacdo se manifeste sobre a aplicacdo, no caso concreto, dos requisitos dos
arts. 1° e 2° da Resolucdo n°® 5.919/25.
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Em resposta a diligéncia, a Fiscalizagdo sustenta que o0 caso ndo
configurava mera prética reiterada de infragfes, mas hipotese qualificada por fraude,
decorrente da realizacdo de operacbes e recebimentos vinculados a atividade
empresarial por intermédio de identificacdo diversa da pessoa juridica autuada, situacdo
que, a seu ver, caracterizaria utilizacdo de interpostas pessoas, impossibilidade de
identificacdo da movimentacgéo financeira e reincidéncia qualificada por fraude.

Com base nessa premissa, passa a defender o enquadramento dos fatos na
hipdtese prevista no inciso Il do 8 9° do art. 29 da Lei Complementar n° 123/06,
relativa a reincidéncia qualificada pela utilizacdo de artificio, ardil ou outro meio
fraudulento destinado a induzir ou manter a Fiscalizagdo em erro, concluindo pela
inaplicabilidade da Resolucdo SEF n° 5.919/25 e pela manutengdo do Termo de
Excluséo do Simples Nacional.

Em manifestacdo subsequente, a Impugnante rebate-a caracterizacdo de
fraude sustentada pela Fiscalizacdo. Alega que os valores objeto da autuacdo decorriam
de operagOes realizadas por intermédio da plataforma Shopee, cujos recebimentos
seriam plenamente identificaveis, inexistindo interposicdo /de pessoas,-ocultagdo de
receitas ou qualquer expedlente destlnado a induzir a Flscallzagao enterro.

Aduz, ainda, .com_base ‘em demonstratlvos emitidos pela referida
plataforma, que a base de calculo da autuacdo estaria incorreta por nao considerar as
taxas e comissoes por ela retidas.

Defende, por conseguinte, a improcedéncia do enquadramento dos fatos na
hipdtese prevista no inciso Il do 8 9% do art. 29 da Lei Complementar n°® 123/06 e a
aplicacao, ao caso, da Resolucao SEF n®5.919/25.

Em resposta final, a Fiscalizacdo reitera o entendimento de que a Resolucéo
SEF' n° 5.919/25 seria inaplicavel a espécie, reafirmando a existéncia de fraude e
insistindo que a realizagdo de operacdes vinculadas a atividade empresarial mediante
cadastro associado ao CPF do socio justificaria o enquadramento dos fatos na hipétese
prevista no inciso 1l do § 9° do art. 29 da Lei Complementar n® 123/06.

Sustenta, ainda, que os documentos apresentados pela Defesa ndo seriam
suficientes para afastar as inconsisténcias identificadas pela acdo fiscal, requerendo a
manutencdo integral do langcamento e do Termo de Exclusdo do Simples Nacional.

DEcisAo

Da Preliminar de Nulidade de Infracdo

A Impugnante argui a nulidade do langcamento por ndo restar demonstrada,
especificamente, a infringéncia que teria levado a sua lavratura e por ndo haver
descricdo das supostas operacdes de saidas de mercadorias, em relagdo as quais ndo
teriam sido emitidos os respectivos documentos fiscais, em desacordo com o art. 142
do Cédigo Tributario Nacional - CTN.

Entretanto, razao nao lhe assiste.

Dispde o citado art. 142 do CTN:
CTN
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Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o «crédito tributéario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributével, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Desprende-se da leitura do artigo acima que o lancamento é um
procedimento administrativo privativo das autoridades fiscais que devem proceder nos
termos da lei para sua formalizacéo.

O langamento pressupde a verificagdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributario, apuracdo do imposto devido, a_identificacdo do
sujeito passivo e a proposicdo da penalidade cabivel. B

Verifica-se que o Auto de Infracdo os elementos necessarios e suficientes
para que se determine, com seguranca, a natureza das infracbes. As infringéncias
cometidas e as penalidades aplicadas-encontram-Se legalmente embpasadas. Todos os
requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do
lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do [Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido ‘pelo Decreto n°
44.747/08. T

Induvidoso que o Autuado compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritimente,  conforme se verifica pela impugnacéo
apresentada, que aborda todos‘os aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacao, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Né&o " bastasse, o Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicGes
regulamentares e foram concedidos ao Autuado todos os prazos legalmente previstos
para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langcamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o préprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, com recolhimento de ICMS a menor, no
periodo de 01/06/22 a 31/12/23, apuradas mediante confronto entre os valores
constantes na DIMP (Declaracdo de InformagGes de Meios de Pagamento), prestadas
por instituicdes e intermediadores financeiros e de pagamentos, relativas as transacfes
com cartbes de débito, crédito, de loja (private label), transferéncia de recursos,
transacdes eletronicas do Sistema de Pagamento Instantaneo e demais instrumentos de
pagamento eletrénicos, bem como sobre o fornecimento de informacgdes prestadas por
intermediadores de servigcos e de negdcios referentes as transagdes comerciais ou de
prestacdo de servicos intermediadas, realizadas por pessoas juridicas inscritas no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ ou pessoas fisicas inscritas no Cadastro
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de Pessoa Fisica - CPF, ainda que ndo inscritas no cadastro de contribuintes do ICMS,
nos termos do Convénio ICMS n°134/16, com os valores declarados pelo Contribuinte
como faturamento.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso II, e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n® 6.763/75, sendo esta Ultima
adequada ao disposto no § 2° do citado art. 55.

\ersa, ainda, o presente PTA, sobre a exclusdo do Contribuinte do Simples
Nacional, tendo em vista a apuracao de prética reiterada de infracdes a legislacéo (falta
de emissdo de documento fiscal na venda de mercadorias), nos termos do art. 29,
incisos V, Xl e 88 1°, 3%¢e 9°, inciso I, da citada Lei Complementar, regulamentado pelo
art. 84, inciso IV, alineas “d”, “7” e §§ 3° e 6°, inciso I, da Resolugdo CGSN n° 140, de
2018.

Ressalta-se, de inicio, que a Impugnante requer a realizagdo de prova
pericial sem, contudo, formular os quesitos pertinentes.

Nesse sentido, prescreve o art.-142, ;8 1° inciso | do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos |(RPTA, “estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08): - -

| RPTA

Art. 142| -' A prova pericial “econsiste em exame,
vistoria | ou’ avaliacdo, e serd realizada guando
deferido 'lo pedido_. de requerente pela Camara ou
quando esta a'determinar, observado o seguinte:

(..

-§- 1° - Relativamente ao pedido de pericia do

requerente:
I - ndo serd apreciado quando desacompanhado da

indicacdo precisa de quesitos;

N&o bastasse, verifica-se que a producdo de prova pericial € totalmente
desnecessaria em face dos fundamentos e documentos constantes dos autos.

Ao confrontar os valores mensais informados pela administradora dos
cartdes, relativos a operacdes/prestacdes realizadas por meio de cartdo de crédito e/ou
débito, com as vendas declaradas pela Contribuinte, a Fiscalizacdo apurou saidas
desacobertadas de documentos fiscais, no periodo autuado.

A Autuada alega, em sua defesa, que o procedimento fiscal € insubsistente,
ndo passando de meros indicios da infracdo imputada. Defende, assim, ser
imprescindivel a existéncia de outras provas das saidas desacobertadas.

Todavia, razdo nao lhe assiste, conforme se vera.

O procedimento adotado pela Fiscalizagdo, ao analisar a documentacao
subsidiaria e fiscal da Autuada para apuracdo das operacgdes realizadas, € tecnicamente
idoneo e previsto no art. 194, incisos | e VII, do RICMS/02 e art. 159, incisos | e VII,
do RICMS/23, nos seguintes termos:

RICMS/02
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Art. 194 - Para apuragdo das operacdes ou das
prestacgdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

I - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiérios;

(...)

VII - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacgdo ou prestacdo tributédveis;

RICMS/23

Art. 159 - Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeitd passivo, a
autoridade fiscal poderd utillizar || quaisquer
procedimentos tecnicaménte idbéneols, tais como:

I - andlise _.da esgrita comerciall e fiscal e de
documentes fiscais/e subsididrios|;i

] \ |

| VII | - exame dos' elementos’ de declaragdo ou de
contrato firmado/ pelo sujeito_passivo, nos quais
conste & existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis ‘de/ se constituirem em objeto de
operacdo |ou prestagdo tributaveis;

Registra-se, por oportuno, que a matéria se encontra regulamentada nos arts.

10-Ae 13-Ada Parte 1 do Anexo VII do RICMS/02 e arts. 17, 18 e 21 da Parte 2 do
Anexo V do RICMS/23; inverbis:

25.335/26/12

RICMS/02 - Anexo VII - Parte 1

Art. 10-A - As administradoras de cartodes,
instituidoras de arranjos de pagamento,
instituicdes facilitadoras de pagamento, as

instituic¢des e os intermediadores financeiros e
de pagamento, inclusive as credenciadoras de
estabelecimentos comerciais para a aceitacdo de
cartdes e demais empresas similares manteréo
arquivo eletrdénico referente a totalidade das
operagcdes e prestagdes, cujos pagamentos sejam
realizados por meio de seus sistemas de crédito,
débito ou demais instrumentos de pagamentos
eletrb6nicos, realizadas no periodo de apuracao
por estabelecimentos de contribuintes do ICMS e
por pessoas identificadas por meio do Cadastro de

Pessoa Fisica - CPF ou do Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica - CNPJ, ainda que nao
regularmente inscritos no Cadastro de

Contribuintes do ICMS, cuja atividade indique
possivel realizacdo de operacdes tributdveis pelo
imposto, identificados na listagem disponivel no
endereco eletrdénico da Secretaria de Estado de
Fazenda,

http://www. fazenda.mg.gov.br/empresas/instituicoe
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25.335/26/12

s—e-intermediadores-de-pagamentos-servicos-e-
negocios/.

(...)

Art. 13-A - As administradoras de <cartodes,
instituidoras de arranjos de pagamento,
instituigdes facilitadoras de pagamento, as

instituic¢des e os intermediadores financeiros e
de pagamento, inclusive as credenciadoras de
estabelecimentos comerciais para a aceitacdo de
cartdes e demais empresas similares, os
intermediadores de servicgos e de negbécios
entregardo os arquivos eletrbdbnicos de que tratam
os arts. 10-A e 10-B desta parte, até o Ultimo
dia Gtil de cada més, relativamente as operacdes
e prestacdes realizadas no més imediatamente
anterior, nos termos previstos em ato
Cotepe/ICMS. !

(..0)

§ 2° A omissdo de jentrega das informagdes a que
se refere” o caput/|sujeitard a ddministradora de

_qartéo,'a,instituidora de prranjoé de pagamento,

a . instituicdo ' facilitadora de | pagamento, a
instituigao de’ pagamento, linclusive a
credenciddora de estabelecimentos-comerciais para
a aceitagdo'de cartdes e as eﬁpfééas similares as
penalidades brevistas.nO"inciso XL do art. 54 da
Lei n® 6,763, de 26-de dezembro de 1975.

RICMS/23/ —Anexo V - Parte 2

| Art. 17 - As administradoras de cartdes,
“dnstituidoras de arranjos de pagamento,
instituicdes facilitadoras de pagamento,
instituic¢des e intermediadores financeiros e de
pagamento, inclusive as credenciadoras de

estabelecimentos comerciais para a aceitacdo de
cartdes e demais empresas similares manteréo
arquivo eletrbébnico referente a totalidade das
operacdes e prestacdes, cujos pagamentos sejam
realizados por meio de seus sistemas de crédito,
débito ou demais instrumentos de pagamentos
eletrbénicos, realizadas no periodo de apuracao
por estabelecimentos de contribuintes do ICMS e
por pessoas identificadas por meio do Cadastro de

Pessoa Fisica - CPF ou do Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica - CNPJ, ainda que nao
regularmente inscritos no Cadastro de

Contribuintes do ICMS, cuja atividade indique
possivel realizacdo de operacgdes tributdveis pelo
imposto, identificados na listagem disponivel no
endereco eletrdénico da SEF,
http://www. fazenda.mg.gov.br/empresas/instituicoe
s—e-intermediadores-de-pagamentos-servicos-e-
negocios/.

Paragrafo unico - Os arquivos eletrdnicos
previstos no caput serdo dispensados quando se
referirem as operacdes e as prestacdes realizadas
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pelos estabelecimentos das proprias
administradoras dos cartdes ou por
estabelecimentos de empresas coligadas, desde que
tals estabelecimentos mantenham e promovam a
entrega do arquivo eletrdédnico previsto no art. 8°
desta parte. art.17.

Art. 18 - Os intermediadores de servicos e de
negbécios manterdo arquivo eletrdénico referente a
totalidade de operacdes comerciais ou de
prestacdo de servicos que tenham intermediado e
que envolvam estabelecimentos de contribuintes,
pessoas Jjuridicas inscritas no CNPJ ou pessoas
fisicas inscritas no CPF, localizados neste

Estado, seja na condicéo de remetentes,
destinatérios ou tomadores, ainda que nao
regularmente inscritos no Cadalstro de

Contribuintes do ICMS, cuja atiVidade indique

possivel realizacdo de operacgdes |[tributéveis pelo
imposto. e !

(- - /| .

Art. 2T, - As [ administradorad| de | cartdes,
-“dnstituidoeras dé arranjos dé pagamento,
instituigbes fagilitadoras de | pagamento, as

instituigdes e os intermediadores! findnceiros e
de ©pagamento, i1nclusive as“-.credenciadoras de
estabeledimentos' comerciais para a aceitacgdo de
cartdes ||e demais —empresas similares, os
intermediadores’ 'de servicos e de negdcios
entregardo ® arquivo eletrdnico previsto no art.
20 /desta parte até o uUltimo dia util de cada més,
‘_relativamente as operacdes e prestacdes
"~ realizadas no més imediatamente anterior.

§ 1° - As empresas previstas no caput:

I - deverdo validar, assinar digitalmente e
transmitir o arquivo eletrdbnico, wutilizando o
programa disponivel no endereco eletrdbnico
http://www. fazenda.mg.gov.br/empresas/instituicoe
s-e-intermediadores-de-pagamentos-servicos-e-
negocios/, observando que a assinatura deve se
dar por meio de certificado digital, tipo Al,
emitido por autoridade certificadora credenciada
pela ICP-Brasil;

IT - poderdo utilizar outro programa ou recurso
diferente do previsto no inciso I para assinar
digitalmente e transmitir o arquivo eletrdnico,
mediante autorizacdo da SEF.

§ 2° - A omissdo de entrega das informacdes
previstas no caput sujeitard a administradora de
cartdo, a instituidora de arranjos de pagamento,
a instituicdo facilitadora de pagamento, a
instituicgédo de pagamento, inclusive a
credenciadora de estabelecimentos comerciais para
a aceitacdo de cartdes e as empresas similares as
penalidades previstas no inciso XL do art. 54 da
Lei n® 6.763, de 26 de dezembro de 1975.
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Desse modo, ndo assiste razdo a Impugnante quando alega que o
procedimento se baseou em provas insuficientes. Cabia ao contribuinte desconstituir a
presuncdo de saida desacobertada, que incide ex lege, por documentos habeis, ndo se
limitando a acusac@es genéricas.

Também néo prospera a alegacéo de arbitrariedade na consideracdo integral
dos valores identificados pela DIMP nos periodos em que inexistiram ou foram zeradas
as informac0es prestadas pelo contribuinte em suas declaragdes fiscais.

Nessas hipdteses, a auséncia de elementos declaratorios imputavel ao
proprio sujeito passivo ndo impede a utilizacdo dos dados obtidos junto aos
intermediadores de pagamento, incumbindo ao contribuinte demonstrar a existéncia de
receitas ndo tributveis ou de valores estranhos a sua atividade econdmica, 6nus do
qual ndo se desincumbiu

Ha que destacar as disposicdes da legislacdo tributaria min.e'ira sobre a base
de calculo do imposto, notadamente o disposto no art..43;7inciso 1V, do RICMS/02 (art.
12, inciso | do RICMS/23):

]
RICMS/O_2 f i

Art. 43" - Ressalvado ol disposito no artigo

[ seguinte | e em outras hipdteses | previsftas neste
Regulamento e no, Anexo IV, ‘a base' de céalculo do
imposto é: .

(...)

IV - na /saida /de mercadoria, a qualquer titulo,
de gstabelec¢imento de contribuinte, ainda que em
| transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
-titular:

a) ressalvada a hipdtese prevista na alinea
seguinte, o valor da operacdo ou, na sua falta:

RICMS/23
Art. 2° - O ICMS incide sobre a:

I - operacdo relativa a circulacdo de mercadoria
realizada a qualquer titulo;

(I

Art. 12 - Salvo disposicdo diversa prevista neste
regulamento, a base de célculo do ICMS é:

(I

I - o valor da operagdo, na hipbdtese de operacgdo
relativa a circulacdo de mercadoria, a dque se
refere o inciso I do art. 2° deste regulamento;

Desse modo, ndo procede a alegacdo de erros na base de célculo do Auto de
Infracdo - Al em face da existéncia de taxas e comissOes retidas pela empresa
intermediadora, eis que estes valores compdem o valor da operacdo, na medida em que
debitados ao adquirente no momento das aquisic¢oes.
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Nessa situagdo, a posterior retencdo de parcela do preco para remuneragéo
da intermediadora ndo descaracteriza a receita correspondente a operacdo de venda e
ndo é suficiente para afastar os valores considerados pela Fiscalizacao.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz néo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n°®6.763/75 (Multa de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em raz&o do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no inciso Il do art. 55 da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infracGes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessdria.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, comag na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
' EMBARGOS, A EXECUCAO" FISCAL -/ ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVAGCAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
' PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
"SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAGAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGCOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacéo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°®
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.
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Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributéria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no inciso Il do art. 55 da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacéo tributaria deste Estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e do
art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei n°® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgédo
julgador:

I - a declaracgdo /de inconstitucionalidade ou a
negativa de-—aplicagdo de ato normativo, [inclusive
em relacdo a consulta a que for'latribuido este
efeito pelo Secretario de Estado| de Fazenda, nos

[ termos do § 2° dolart. 146;

Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislagdo
tributaria, sendo, por conseguinte, Iegltlmas as exigéncias constantes do Auto de
Infragdo em comento.

Quanto a Impugnacdo ao Termo de Excluséo do Simples Nacional, julga-se
procedente. -

Comefeito, verifica-se dos autos que o Termo de Exclusdo do Simples
Nacional foi lavrado com fundamento na pratica reiterada de infracdo a legislacéo
tributaria, consubstanciada na realizacdo de saidas de mercadorias desacobertadas de
documentagdo fiscal. Tal enquadramento remete a hipotese de reiteracdo prevista no
inciso | do 8 9° do art. 29 da Lei Complementar n°® 123/06, reproduzida no inciso | do §
6° do art. 84 da Resolugdo CGSN n° 140/18, caracterizada pela ocorréncia de infracdes
idénticas em dois ou mais periodos de apuracao.

Trata-se da hipOtese posteriormente regulamentada, no ambito estadual,
pela Resolugdo SEF n°5.919/25.

Justamente por essa razdo, a 3% Camara converteu 0 julgamento em
diligéncia para que a Fiscalizacdo se manifestasse acerca da aplicacdo dos requisitos
previstos nos arts. 1° e 2° da mencionada Resolucéo ao caso concreto.

Ocorre que, em resposta a diligéncia, a Fiscalizacdo passou a defender que a
situacdo examinada ndo configuraria mera pratica reiterada de infracdes, mas sim
hipétese qualificada pela utilizacdo de meio fraudulento apto a induzir ou manter a
fiscalizacdo em erro.

Com isso, deixou de sustentar a incidéncia da hipotese prevista no inciso |
do 8 9° do art. 29 da LC n° 123/06 e passou a enquadrar os fatos diretamente no
inciso Il do mesmo dispositivo, reproduzido no inciso Il do 8 6° do art. 84 da

25.335/26/1° 12
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 23/09/2026 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Resolugdo CGSN n° 140/18, situacdo normativa distinta, caracterizada pela
reincidéncia qualificada por fraude.

Em outras palavras, a exclusdo foi formalizada sob a Otica da reiteracao
simples de infragdes, hipdtese submetida aos requisitos da Resolucdo SEF n°® 5.919/25,
mas sua manutencéo passou a ser defendida sob a ética da reiteracdo qualificada por
fraude, hipotese que, segundo a propria Fiscalizacdo, ndo se submete a referida
Resolucéo.

Em outras palavras, neste caso, o ato administrativo de excluséo foi editado
com determinada motivacdo juridica, mas sua manutencdo passou a ser defendida,
posteriormente, com fundamento diverso daquele que deu suporte ao Termo de
Excluséo.

Diante disso, e observadas as peculiaridades do caso-eencreto, ndo se
mostra possivel, no curso do julgamento, substituir a motivacdo juridica do ato
administrativo sem a correspondente formalizacdo de novo ato ou de sua retificacdo. O
controle de legalidade deve recair sobre os fundamentos que efetivamente embasaram a
exclusdo quando de sua constitui¢do, e nao, sobre fundamentos upervenientemente
construidos para justificar sua manutengéo.

Desse modo, nao tendo a Fiscalizagdo demonstrado o |preenchimento dos
requisitos .da-hipotese juridica 'que serviu de’ fundamento ao Termo de Excluséo,
especialmente diante da incidéncia, em tese, da Resolugdo SEF n° 5.919/25 ao caso
concreto, e tendolpassado a sustentar fundamento_juridico diverso daquele consignado
no ato administrativo impugnado, impde-se o reconhecimento da procedéncia da
impugnacao ao Termo de Exclusdo do-Simples Nacional.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a -unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade; em julgar procedente o lancamento. Em seguida, ainda a unanimidade,
em julgar procedente a impugnagdo relativa ao Termo de Exclusdo do Simples
Nacional. Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Jordany
Raissa de Sousa Diniz (Revisora) e Juliana de Mesquita Penha.

Sala das SessoOes, 18 de agosto de 2026.

Bruno de Almeida Nunes Murta
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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