CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.334/26/1* Rito: Sumério
PTA/AL 16.019645068-04
Impugnagio: 40.010159984-52
Impugnante: Efigénia Ferreira da Silva
CPF: 034.383.426-00
Proc. S. Passivo: Guilherme José Losqui
Origem: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO - ITCD - Pedido de restitui¢iio do valor pago a titulo|de Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacio (ITCD), sob fundamento de
recolhimento a maior do imposto, em razao da alegacao de que o imovel objeto da
sucessdo havia sido adquirido em ..conjunto com o falecido.-companheiro.
Entretanto, inexiste nos autos prova de erro na apuragio do |crédito tributario,
nio restando, portanto, comprovado o recolhimento indevido ou a maior. Nio
reconhecido o direito-a restitui¢io pleiteada.

Impugnacao improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documento
de fls. 02, a restituicao dos valores pagos relativamente ao Imposto sobre Transmissao
Causa Mortis e Doagdo - ITCD, referente ao exercicio de 2024, ao argumento de que
teria ocorrido pagamento a maior do imposto, em razdo da apresentacao de Declaracao
de Bens e Direitos (DBD) retificadora, por meio da qual buscou demonstrar que o
imovel objeto da sucessao havia sido adquirido em conjunto com o de cujus.

Em 12 de maio de 2025, a Requerente foi intimada (fl. 12) a apresentar
documentacdo comprobatoéria de suas alegagdes, ocasido em que trouxe aos autos a
DBD de fl. 13 e os documentos constantes das fls. 14/15.

Apbs analise da documentacdo apresentada, houve manifestacio da
Auditoria Fiscal (fl. 16), que promoveu os ajustes necessarios na DBD para adequé-la
as informacdes constantes dos documentos de fls. 14/15. Em decorréncia, foi gerada
nova DBD (fl. 17), da qual ndo se verificou qualquer divergéncia ou inconsisténcia na
apuragdo do imposto devido, conforme demonstrado a fl. 18. A Requerente ndo
apresentou elementos probatorios adicionais capazes de corroborar sua pretensao.

A Delegacia Fiscal indefere o pedido conforme Despacho de fls. 20,
fundamentado no Parecer Fiscal de fls. 19, que concluiu que, mesmo intimada, a
Requerente ndo apresentou provas aptas a demonstrar divergéncia na apuracdo do
imposto ou recolhimento indevido.
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Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnagao as fls. 22, alegando, em sintese, que
(i) o imodvel integrava o patrimonio comum do casal, pertencendo 50% a Requerente e
50% ao de cujus, (ii) essa condicdo teria decorrido de orientagdo do Oficial de Registro
responsavel pelo ato, que teria registrado ambos como adquirentes, afirmando ainda
que providenciaria a retificacao do respectivo registro, documento que nao foi juntado
aos autos; e (iii) circunstancia essa que caracterizaria a Requerente como meeira em
relagdo a metade do patriménio comum e herdeira apenas sobre parcela remanescente,
0 que justificaria a restitui¢ao do imposto recolhido.

A Fiscalizagao manifesta-se as fls. 29/31 e ressalta o seguinte:

- a DBD retificadora implicaria redu¢do do crédito tributario, exigindo
comprovagao do alegado erro;

- ndo foi demonstrado qualquer equivoco na liquidacao do tributo;

- eventual interpretagdo adotada por cartério de registro nao vincula a
Administrag¢ao Tributaria; : :

! i
- 0 imovel foi adquirido na constancia de unido estavel, pertencendo metade
a cada convivente; '

-—com o falecimento do ' companheiro, preserva-se a meacdo da
sobrevivente, transmitindo-se a ela, na condi¢cdo de Unica herdeira, a quota hereditaria
pertencente ao falecido.

| A 1* Camara de Julgamento exara o Despacho Interlocutorio de fls. 32, para
que|a Requerente junte aos autos o“documento exigido na intimagao de fls. 12, qual
seja, Escritura Publica do Inventario e Partilha do espdlio do sr. Oscar Ribeiro Moreira.

‘A Requerente junta aos autos o documento solicitado as fls. 36/42.

A Fiscaliza¢do manifesta-se a respeito as fls. 48/50.

DEcIsAo

Trata-se de requerimento de restituigdo dos valores pagos relativamente ao
ITCD causa mortis, referente ao exercicio de 2024, ao argumento de que teria ocorrido
pagamento a maior do imposto, em razdo da apresentagdao de Declaracdo de Bens e
Direitos (DBD) retificadora, por meio da qual buscou demonstrar que o imoével objeto
da sucessao havia sido adquirido em conjunto com o de cujos.

De inicio, cumpre registrar que a Fiscalizagdo suscitou questdo relativa a
procuragdo apresentada nos autos, sob o argumento de que o instrumento de mandato
nao conferiria poderes especificos para atuacao em processo tributario administrativo.

Entretanto, a procuragdo outorgada conferiu ao mandatario poderes para
representar a Contribuinte perante a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais e
praticar todos os atos necessarios relacionados a declaragdo e aos procedimentos
relativos ao ITCD.
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Considerando a amplitude dos poderes conferidos, bem como os principios
do informalismo moderado e da instrumentalidade das formas aplicaveis ao processo
administrativo tributario, ndo se verifica vicio capaz de comprometer a representagao
da Impugnante.

Também foi apontada pela Fiscaliza¢ao auséncia de comprovagao formal da
protocolizagdao da impugnagao.

Contudo, consta dos registros do sistema administrativo referéncia expressa
ao recurso administrativo, com indicacdo de data de protocolo em 11/08/25. Tal
informagdo ¢ suficiente para demonstrar o efetivo recebimento da impugnacdo pela
Administragao Tributaria.

Em observancia aos principios da economia processual e do aproveitamento
dos atos administrativos, nao se justifica a devolucdo dos autos para -mero saneamento
formal, inexistindo prejuizo ao contraditorio ou a ampla defesa.

A controvérsia consiste em verificar se-houve recolhimento indevido ou a
maior do ITCD ap0s a retificagdo da DBD,.apto a ensejar restitui¢aq.

A documentagdo juntada aos autos, especialmente a escritura publica de
inventario e partilha, demonstra que a ‘Requerente e o de cujus conviviam em unido
estavel e adquiriram conjuntamente o imével objeto da sucessdo, sendo titulares, cada
qual, de 50% (cinquenta por cento) do bem. =

Com |0/ falecimento do 'companheiro, dlssolveu se a unido estavel,
preservando-se mt_egralmente a meagdo .da sobrevivente sobre a fragio ideal
correspondente a metade do imovel.

Por outro- lado; a parcela pertencente ao falecido integrou o acervo
hereditario, transmitindo-se a Impugnante na condig¢@o de Unica herdeira habilitada.

-Com efeito, na auséncia de contrato escrito dispondo de forma diversa, a
unido estavel € regida pelo regime da comunhao parcial de bens, por forca do art. 1.725
do Codigo Civil. Nesse regime, os bens adquiridos onerosamente durante a convivéncia
presumem-se comuns ao casal.

O Supremo Tribunal Federal decidiu, no Tema n° 809 (RE 878.694), que ¢
inconstitucional tratar o companheiro de forma diferente do cOnjuge para fins
sucessorios, aplicando-se a unido estavel as regras do art. 1.829 do Codigo Civil.

A tese fixada pelo STF em sede de repercussao geral:

E INCONSTITUCIONAL A DISTINCAO DE REGIMES SUCESSORIOS
ENTRE CONJUGES E COMPANHEIROS PREVISTANO ART. 1.790 DO
CC/2002, DEVENDO SER APLICADO, TANTO NAS HIPOTESES DE
CASAMENTO QUANTO NAS DE UNIAO ESTAVEL, O REGIME DO ART.
1.829 DO CC/2002.

Assim, se o imével foi adquirido durante a unido estavel, mediante recursos
proprios do casal, com contribui¢do igualitaria para o seu pagamento, o imovel integra
o patriménio comum do casal, independentemente de estar registrado apenas em nome
do falecido.
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Portanto, a sucessdao do companheiro sobrevivente segue as mesmas regras
aplicaveis ao conjuge.

Dessa forma, a interpretacdo defendida pela Requerente, segundo a qual
teria havido transmissdo de apenas 25% (vinte e cinco) do imoével, ndo encontra
amparo nas regras sucessorias aplicaveis, nem na legislagdo tributaria do Estado de
Minas Gerais.

A diligéncia determinada por esta Camara confirmou o correto
enquadramento juridico da situagdo patrimonial e evidenciou que os célculos efetuados
pela Fiscalizacdo coincidem com os valores efetivamente devidos e recolhidos a titulo
de ITCD.

Nao foi produzida qualquer prova apta a demonstrar erro de apuragdo,
excesso de tributagdo ou pagamento indevido.

Verifica-se a legislacdo afeta ao caso:
CTN

Art. 147,..-0 lancamento ¢é |efetuado-—~¢om base na
declaratao do sujéito passivo oul de terceiro,
‘quando um ou ‘omntro, na ' forma |da legislacdo
| tributaria, presta a autoridade |administrativa

informacdes, sobre matéria de fato, indispenséaveis

a sua efetlvagao -—

§ 1° A retificacdo da-declaracdo por iniciativa

do préprioe declarante, quando vise a reduzir ou a

excluir / tributo, s é admissivel mediante

comprovacdo do erro em que se funde, e antes de
. notificado o lancamento.

§ 2° Os erros contidos na declaracdo e apuraveis
pelo seu exame serdo retificados de oficio pela
autoridade administrativa a que competir a
revisdo daquela.

(...)

Art. 165. 0 sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do art. 162, nos
seguintes casos:

I - cobranca ou pagamento esponténeo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributéria aplicéavel, ou da natureza
ou circunsténcias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

IT - erro na edificacdo do sujeito passivo, na
determinacdo da aliquota aplicédvel, no céalculo do
montante do débito ou na elaboracéo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

IITI - reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisédo de
decisdo condenatoédria.
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RPTA

Art. 28. O pedido de restituicdo de indébito
tributério depende de requerimento do
interessado, protocolizado na Administracéao

Fazenddria ou no Nucleo de Contribuintes Externos
do ICMS/ST a que estiver circunscrito, indicando
as informagdes relativas ao recolhimento indevido
e, sempre que possivel, o valor a ser restituido.

§ 1° - Para os efeitos do disposto neste artigo,
o interessado instruird o requerimento com:

I - coépia do comprovante do recolhimento
indevido, se for o caso;

IT - documentos necessarios a apuracdo da
liguidez e certeza da importancia a restituir.

§ 2° - A exigéncia de requerimento nao| se aplica
a hipdétese prevista no art. 128+A do iDecreto n°
48.589, de 22 de marco de ;2023 caso em que o
valor pago a maior; serad considerpdo como crédito
para pagamento 'de débito decorrente.-dé mesmo fato

geradorfrelativo a’periodo subsequehte.
! [}

Ausentes, portanto 0s pressupostos legais da 'restitui¢do, indefere-se o

pedido de restltulc;ao pleiteado.

Diante d-o exposto, ACORDA' a 1* Camara de Jul;gélr_ﬁénto do CCMQG, a

unanimidade, em julgar improcedente a impugnagao. Participaram do julgamento, além
do signatario, os Conselheiros Juliana de, Mesquita Penha (Revisora), Jordany Raissa
de Sousa Diniz e Bruno de Almeida Nunes Murta.
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Sala das Sessoes, 18 de agosto de 2026.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator
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