CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 25.321/26/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.003518506-41
Impugnagao: 40.010157998-75
Impugnante: Tec Jet Maquinas e Tintas Ltda
IE: 003196834.00-33
Proc. S. Passivo: Christiano Sanzio Bastos Perpetuo
Origem: DF/Belo Horizonte - 5
EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPACAO DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL - SIMPLES NACIONAL.: Constatada a falta de
recolhimento de ICMS devido a titulo de antecipacdo de imposto, correspondente
a diferenca entre as aliquotas interna-€ ‘interestadual,  relativo _a-aquisicdo de
mercadorias por contribuinte optante pelo. regime do Simples Nacional, situado
em Minas Gerais, em desacordo com'o previsto no § 14 do art, 42 do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS Antecipagéo e Multa de Revalidagéo. prevista no inciso 11 do
art. 56 da-Lein® 6.763/75. Entretanto, adequa-se o lancamento para considerar, na
apuracéo do valor de diferencial de aliquota devido por antecipacéo, a aliquota de
18% (dezoito por cento), prevista no art. 12, inciso I, alinea “d” e “d.1” da Lei n°
6.763/75, afastando-se o art. 42,:inciso I, alinea "'f'*, do RICMS/02.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento do ICMS devido a titulo de
antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual
nas operagdes de aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacdo para
comercializacdo e/ou industrializacdo promovidas por contribuinte mineiro optante
pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, no periodo de setembro de 2019 a
junho de 2023.

A exigéncia do tributo devido fundamenta-se na disposi¢ao contida no art.
13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2, da Lei Complementar (LC) n® 123/06 c/c o art.
42, 8 14, RICMS/02.

Exige-se 0 ICMS devido e a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 33/36, argumentando em sintese que:

- 0s produtos autuados ndo seriam solventes, mas sim diluentes e, por isso,
ndo estariam sujeitos a aplicacdo da aliquota de 31% (trinta e um por cento);

- esclarece as diferencas entre solvente e diluente;
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- junta declaracdo do fabricante Eletrocampos e laudo elaborado por
engenheiro quimico, cujo teor detalha a composicao das mercadorias das notas fiscais,
demonstrando a base de que sdo formulados os produtos, e, entende restar comprovado
que néo se trata de solventes;

- a legislacdo mineira prevé aliquota de 31% para solventes, mas nédo
estabelece aliquota especifica para diluentes, entendendo, assim, que deveria ser
aplicada a aliquota residual de 18% (dezoito por cento), prevista no art. 12, inciso I,
alinea "d", subalinea "d.1", da Lei n® 6.763/75.

Requer, ao final, o cancelamento do Auto de Infracéo.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 41/46 e expde seu entendimento da
seguinte forma:

- reconhece que os termos "solvente" e "diluente” &0 frequentemente
usados como sinénimos, mas sustenta que a classificagdo ndo deve ser feita por
interpretacdo semantica; '

- a definicdo técnica aplicavel seriaja constante da Resolucdo ANP n°
872/22, que conceitua solvente como hidrocarboneto liquido capaz| de ser usado como
dissolvente de substancias;

--entende, assim, que a Unica forma de afastar a classificagdo como solvente
seria demonstrar.tecnicamente que os produtos nao se enquadram na defini¢cdo da ANP;

- diz "que a declaracdo do fabricante, 0 chamado "Laudo 1403", nio
comprova tecnicamente que os produtos estariam fora da definicdo da ANP;

- sustenta que seria necessario um laudo técnico adequado demonstrando
que 0s produtos pdo possuem as caracteristicas previstas pela ANP;

- cita consultas tributarias da SEF/MG para afirmar que o enquadramento e
a aplicacdo da aliquota de 31% aos solventes ja estariam consolidados.

Pede a procedéncia integral do Auto de Infracéo.

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais
— CCMG determina a realizacdo de pericia, conforme pags. 47, formulando os
seguintes quesitos:

Quesito 1

Os produtos adquiridos pela impugnante e enquadrados no NCM
3814.00.90 possuem as caracteristicas de um solvente, conforme a Resolu¢cdo ANP n°
872/2022?

Quesito 2

Esses mesmos produtos podem ser classificados como solvente com base
em algum outro critério?

Quesito 3

As mercadorias que receberam a aplicacdo da aliquota de 31% no Auto de
Infracdo podem ser classificadas como solventes?
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O Laudo Pericial de pags. 96/112 concluiu que solvente e diluente podem
possuir composicao quimica semelhante ou mesmo idéntica; a classificacdo depende da
anélise de propriedades fisico-quimicas e da funcéo do produto. Ao final, conclui que,
sem o0s documentos técnicos solicitados, ndo havia condi¢cBes de emitir concluséo
pericial segura.

O Parecer do Assistente Técnico de pags. 120/122 concorda integralmente
com o laudo pericial.

A 12 Camara de Julgamento determina a realizacdo da Diligéncia de pags.
125, para que a Fiscalizagdo tenha vista da manifestacdo do Perito e do Assistente
Tecnico, manifestando-se sobre os documentos.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 126 e adere integralmente as
conclusdes da Perita e do Assistente Técnico, reconhecendo que—a-pericia ficou
inviabilizada pela auséncia de colaboracgdo e documentacao por parte do Contribuinte.

DEciIsAo

Conforme relatado, a autuagéo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operagoes de aquisi¢cdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para. comercializagdo e/ou industrializacdo promovidas por contribuinte
mineiro optante | pelo Regime Especial 'Unificado de “Arrecadacdo de Tributos e
ContribuicOes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional, instituido pela Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006, no
periodo de setembro:de 2019 a-junho de 2023.

Referida exigéncia fundamenta-se na disposi¢do contida no art. 13, § 1°,
inciso XIII, alinea “g”, item 2, da Lei Complementar (LC) n°® 123/06 c/c o art. 42, § 14,
RICMS/02.

Exige-se o ICMS apurado pela aplicacdo da aliquota de 31% (trinta e um
por cento) e a Multa de Revalidacgéo capitulada no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75.

Tendo em vista os indicios de ndo recolhimento, pela Autuada, da
antecipacdo de ICMS, o Fisco emitiu o Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) n°
10.000048828.62, em 27/03/24, anexado as pags. 5, para exame do cumprimento das
obrigagdes tributarias no periodo de 01/04/19 a 30/06/23.

A Fiscalizagéo explica o desenvolvimento do trabalho fiscal da seguinte
forma:

“No presente langamento foram consideradas as notas fiscais cujo CFOP
identificava as aquisi¢cfes de mercadorias para comercializacdo ndo oriundas do
Estado de Minas Gerais e sem cobranca do ICMS/ST.

Foi observado o procedimento previsto na Instrugcdo Normativa SUTRI n°
01/16 -SEF/MG, segundo o qual a base de calculo do ICMS Antecipacéo é obtida da
seguinte forma:

e Formula da BC da Antecipacéo:
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BC Antecipacdo = (Valor da Operacdo — ICMS destacado na NF) / (1 -
(aliquota interna / 100))

e Fdrmula do célculo do ICMS Antecipacao:

ICMS Antecipacdo = BC Antecipacéo x aliquota interna — ICMS destacado
na NF

Nas hipoteses de aquisicdes de empresas do Simples Nacional (que néo
destacam o ICMS na NF), nas formulas para obtencéo da BC e do ICMS Antecipacao
substitui-se o ICMS destacado na NF pelo valor resultante da aplicacdo da aliquota
interestadual sobre o valor da operacdo. Em ambos os casos, a aliquota interestadual
sera aquela aplicavel as pessoas juridicas nao optantes pelo SN (4% ou 12%).

Foram constatados pagamentos por parte do Contribuinte para o tipo de
operacdo autuada e foram identificados langcamentos no DeSTDA (Declaracdo de
Substituicdo Tributaria, Diferencial de Aliquota e Antecipagdo) no periodo fiscalizado.
Ambas as informacdes foram levadas em consideracédo /no calculo do Crédito
Tributario, constando em colunas especificas:(plan DEM CRED TRIB do.Anexo 1).

Foram deduzidos os.valores de ICMS relativos aos ite s' das notas fiscais
de devolucdo (estes dados aparecerdo negativos na coluna Antecipacdo no
Demonstrativo do' Calculo do ICMS (plan DEM CALC IMP do Anexo.1)”.

No caso; dos autos, ao confrontar as informacdes obtidas por meio do
cruzamento de dados com os pagamentos efetuados-pelo Contribuinte, a Fiscalizagdo
apurou a falta de recolhimento da antecipacédo de ICMS decorrente da diferenca entre
as aliquotas interna e interestadual nas-operacdes de aquisi¢cdo de mercadorias de outras
unidades da Federacao para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo autuado.

A exigéncia da antecipacdo do imposto fundamenta-se no art. 13, § 1°,
inciso XlIl,alinea “g”, item 2, e § 5° da Lei Complementar n° 123/06, a seguir
reproduzido:

LC n° 123/06

Art. 13. O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento uUnico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuigdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas Jjuridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:
(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipacdo do recolhimento do
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imposto, nas aquisig¢gdes em outros Estados e
Distrito Federal:

(...)

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacdao de qualquer valor;

(...)

§ 5° A diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicaveis as
pessoas juridicas ndo optantes pelo Simples
Nacional.

(Grifou-se)

Em correspondéncia, as obrigacGes tributarias’ das| microempresas e

empresas de pequeno porte estdo previstas no art 5%, inciso XII, alinea “g”, da

Resolugcdo CGSN n° 140/18. _ - .

r

O objetivo da~exigéncia € equiparar a carga tributaria incidente nas
operacOes internas e interestaduais. Ou seja, o intuito, sob o ponto de vista tributario, é
equalizar a-tributacdo relativa a aquisigdo: interestadual, que normalmente ¢ feita com a
incidéncia de aliquotas menores, com a tributacdo incidente nas operagdes internas,
normalmente efetuadas mediante aplicacéo de aliguotas superiores as interestaduais.

\

Em outras palavras, ndo’ fosse a exigéncia do imposto equivalente a
dlferenga entre as aliquotas, haveria vantagem indevida para as empresas optantes pelo
regime de tributa¢do do-Simples Nacional que adquirem mercadorias de outros estados
em relacdo aquelas que realizam suas compras internamente.

“Tal politica foi estabelecida porque o ICMS que incide sobre a operacéao
interestadual, sob as aliquotas de 12% (doze por cento), 7% (sete por cento) ou 4%
(quatro por cento), esta ultima para os casos de produtos importados, ¢ menor do que
aquele incidente no ambito interno do estado, em regra, afeto a aliquota de 18%
(dezoito por cento).

Nesse cenario, favorecido ainda pelo fato de as empresas optantes pelo
regime de tributacdo do Simples Nacional ndo aproveitarem créditos, essas empresas
passariam a adquirir a totalidade das mercadorias revendidas internamente de outras
unidades da Federacéo, pois teriam menor custo.

Em sintonia com a legislagdo complementar, o estado de Minas Gerais
estabeleceu a cobranca do “ICMS/Antecipacdo” as empresas optantes pelo regime
diferenciado do Simples Nacional, no art. 6°, § 5°, alinea “f”, da Lei n° 6.763/75,
verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)
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Normatizando
regulamenta a matéria, em

nos termos dos arts. 42, § 14, e 43, 88 8° e 9°,in vgjrbis:

§ 5° O Estado ©poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operagdo ou da prestacao
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdtese de:

(...)

f) aquisicgdo, por microempresa ou empresa de

pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento n&o industriais
complementares a producéo priméaria, ou a

utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo e a
aliquota interna.

(...)

a previsdo legal mineira do imposto, o0 RICMS/02
especial definindo a forma de apuracao|do imposto devido,

RICMS/02°

‘ATt. 42 As aliquoﬁas do impbsto s@ol:
(.. ' /

§ 14. O gontribuinte enquadradd'ébmo microempresa
ou emprejsa 'de /| pegueno- porte gque adquirir em
operacéo || interestadual mercadoria para
industrializacdo, beneficiamento ou
acondicionmamento ndo industriais complementares a
producdo priméria, comercializacdo ou utilizacédo

et A prestacao de servicgo, fica obrigado a

25.321/26/1%

recolher, a titulo de antecipagdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste regulamento.

(...)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de calculo do imposto é:

(...)

§ 8° Para célculo da parcela do imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, serd observado o seguinte:

I - na hipdétese do inciso VII do caput do art. 1°
deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento:

a.l) do wvalor da operacdo serd excluido o valor
do imposto correspondente a operacao
interestadual;
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a.2) ao valor obtido na forma da subalinea “a.l”
serd incluido o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria;

b) sobre o valor obtido na forma da subalinea
“a.2” seréa aplicada a aliquota interna a
consumidor final estabelecida neste Estado para a
mercadoria;

c) o 1imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre o valor obtido na forma da alinea
“b” e o valor do imposto relativo a operacéo
interestadual, assim considerado o valor
resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sobre o wvalor da operagdo de dgque trata a
subalinea “a.l” antes da exclus&o do imposto;

(...)

Sendo assim, resta clara a determinacdo -devidamente prevista em lei, e

regulamentada, para que os contribuintes optantes pelo regime do Simples Nacional
recolham, a titulo de antecipacdo do-imposto, (0 valor resultante-da aplicagdo do
percentual relativo a diferenca entre a aliquota/interna e @ interestadual, devida na
entrada de mercadoria destinada & industrializagdo ou comercializa¢do ou na utilizagdo
de servico em prestacdo oriunda de outra'unidade da Federacao.

‘Saliente-Se que tal regra existe desde a implantacao do regime do Simples

Nacional e ja foi'referendada pelo Poder Judiciario,-por meio de decisdo do Superior
Tribunal de Justica (STJ), que assim se manifestou:

25.321/26/1%

| STJ - RESP 1193911/MG

—-"RELATOR MINISTRO HERMAM BENJAMIN — SEGUNDA TURMA

DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL.  AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA. ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIll, “G”, bA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERAGAO. INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA,
POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1°, XIll, “G”, DA
LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A LEGISLACAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA OMISSAO DA LEI
ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA, A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL
SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLAGAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E

7
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NAO PERMITE COMPENSAGCAO COM O TRIBUTO POSTERIORMENTE
DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL.

4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A INTERPRETACAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA
SIMPLIFICADA E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A
ANALISE DO ART. 13, § 10, XIlll, “G”", DA LC 123/2002, PARA
AFERIR SE A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-
APLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO
DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE_OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
COBRANCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA-GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE_ IMPOSTO. ISSO PORQUE A
AQUISICAO  INTERESTADUAL ~ DE _ MERCADORIA  SERIA
SUBSTANCIALMENTE _MENOS ONERQSA DO QUE A COMPRA NO
PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

#--SOBRE UM INSUMO, /POR EX., Dd RIO DE JANEIRO DESTINADO

i A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%.
SE O, MESMO'INSUMQ FOR ADQUIRIDO NO PR()PRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A
OPERACAO/! POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO" SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR,
| REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL
DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE_MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS DA
CHAMADA “GUERRA FISCAL”.

9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS PORQUE A COBRANCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, § 1°, XIlll, “G”, DA LC 123/2002,
MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA
EM_QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO
DIFERENCIAL.

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O QUE E INCONTROVERSO, PELA
SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO E EXPRESSAMENTE OBSTADO PELO
ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, § 10, XIll, “G”
DA LC 123/2002, o TJ-MG VIOLOU A LElI FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE
IMPOE A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (GRIFOU-SE)
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Importante mencionar que houve grande nimero de demandas por parte dos
contribuintes optantes pelo Simples Nacional, buscando respaldo judicial, ao
entendimento de que a cobranga do ICMS/Antecipagdo, sem a compensacdo de
créditos fiscais devidos a titulo de ICMS em razao de operagdes anteriores, contrapde-
se ao principio da ndo cumulatividade do ICMS e onera as empresas do Simples
Nacional.

Entretanto, veja-se que desde 2010, em posicionamento contrario ao trazido
pelos contribuintes, o Superior Tribunal de Justica (STJ), avaliando inclusive o
argumento de violacdo ao principio da ndo cumulatividade (REsp n°® 1.193.911/MG
retro mencionado), declarou a legalidade da cobranca do ICMS/Antecipacao,
reconhecendo, inclusive, sua essencialidade a reducéo dos impactos da chamada guerra
fiscal.

E, pacificando a controvérsia, respaldando ainda -mais 0. lancamento,
mencione-se o leading case, Recurso Extraordinario (RE) n°7970.821/RS, no qual o
Supremo Tribunal Federal (STF) firmou o entendimento acerca da|constitucionalidade
da imposicdo tributaria de diferencial de aliquota,do ICMS jpelo Estado-de destino na
entrada de mercadoria em seu territério devido por sociedade empresaria aderente ao
Simples Nacional, independentemente:da posi¢cao desta na cadeja |produtiva ou da
possibilidade de compensacéo dos creditos..

Em seu voto pelo desprovimento do RE, o Relator do caso, ministro Edson
Fachin, frisou que ja cobranca ndo viola'a sistematica do Simples Nacional e tem
expressa previsao legal no art. 13, § '1°, inciso XIII, alinea ‘g’, da LC n°® 123/06,
segundo o qual o recolhimento do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS
na aquisicdo em outros estados ou no Distrito Federal. Esse dispositivo, segundo o
relator, embasa seu entendimento de que ndo ha vicio formal na legislacdo que autoriza
a cobranca do diferencial de aliquota.

- Abordando especificamente a questdo da ndo cumulatividade do ICMS, o
ministro Edson Fachin afirma que ndo merece ser acolhida a alegacdo de ofensa ao
principio da ndo cumulatividade. Confira-se:

RE N° 970.821/RS

A MEU JUizO, NAO MERECE ACOLHIDA A ALEGACAO DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE, HAJA VISTA QUE O ART.
23 DA LEI COMPLEMENTAR SUPRACITADA TAMBEM VEDA
EXPLICITAMENTE A APROPRIACAO OU COMPENSACAO DE
CREDITOS RELATIVOS A IMPOSTOS OU CONTRIBUICOES
ABRANGIDOS PELO SIMPLES NACIONAL: (...)

Por fim, o relator do RE entende que ndo h& como prosperar uma adesao
parcial ao Simples Nacional, pagando as obrigacGes tributarias centralizadas e com
carga menor, mas deixando de recolher o diferencial de aliquota nas operacfes
interestaduais.

Assim, sintetizando a deciséo final do julgamento do RE n°® 970.821/RS, em
14/05/21, em sede de repercussao geral, tem-se que o Supremo Tribunal Federal
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convalidou a exigéncia ora em analise, prevalecendo a tese defendida pelo Ministro
Edson Fachin firmada nestes termos:

RE N°970.821/RS

DEcISAO: O TRIBUNAL, POR MAIORIA, APRECIANDO O TEMA 517
DA REPERCUSSAO GERAL, NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR,
VENCIDOS 0S MINISTROS ALEXANDRE DE MORAES, ROBERTO
BARROSO, CARMEN LUCIA, RICARDO LEWANDOWSKI E MARCO
AURELIO, QUE DAVAM PROVIMENTO AO RECURSO. FOI FIXADA A
SEGUINTE TESE: E CONSTITUCIONAL A IMPOSICAO TRIBUTARIA
DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DO ICMS PELO ESTADO DE
DESTINO NA ENTRADA DE MERCADORIA EM SEU TERRITORIO
DEVIDO POR SOCIEDADE EMPRESARIA ADERENTE|{AO SIMPLES
NACIONAL, INDEPENDENTEMENTE DA POSICAG DESTA NA CADEIA
PRODUTIVA OU DA POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DOS
CREDITOS. -

Nesse mesmo sentido, por reiteradas vezes, tem decidido este CEMG, como
se depreende pelas ementas dos acord&os n°s 23.979/25/2?, 25.153/25/1% e 25.418/25/32.

Portanto, sempre que a empresa optante pelo' regime de tributacdo do
Simples Nacional adquirir em operacdo interestadual ‘mercadoria destinada a
industrializacdo. ou comercializagdo,. devera fazer o---recolhimento do
ICMS/Antecipacdo no caso em que a aliquota interna com os produtos adquiridos for

superior a aliquota aplicada na respectiva operacao interestadual.

| A controvérsia central do processo esta na aplicacdo da aliquota interna de
31% (trinta e um por cento), utilizada pela Fiscalizagdo para produtos classificados
como solventes, especialmente os enquadrados no NCM 3814.00.90.

: .'Nada obstante, verifica-se neste processo que existem produtos descritos
como: tintas; make-up; diluentes; solugdes de limpeza; aditivos.

O laudo particular juntado pela empresa informa que varios desses produtos
sdo formulados a partir de substancias como metil etil cetona, acetato de propila e
alcool etilico, mas ndo realiza andlise destinada a verificar o enquadramento de cada
produto na definicdo normativa de solvente adotada pela ANP.

A propria nomenclatura oficial do Sistema Harmonizado/NCM classifica a
posicdo 3814 da seguinte forma:

"Solventes e diluentes organicos compostos, nao
especificados nem compreendidos noutras posicoes;
preparacoes concebidas para remover tintas ou
vernizes".

O subitem 3814.00.90 corresponde a "Outros".

Esse dado é relevante porque a propria descricdo da posicdo engloba
simultaneamente solventes organicos compostos e diluentes organicos compostos.
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Assim, o enquadramento na NCM 3814.00.90, por si sO, ndo resolve a
controvérsia discutida no PTA, pois a posi¢cdo contempla tanto solventes quanto
diluentes.

Nao foi possivel encontrar jurisprudéncia especifica e consolidada do STJ
tratando da classificagdo dos produtos do NCM 3814.00.90 para fins da aliquota de
31% do ICMS de Minas Gerais, nem definindo que todo produto enquadrado nessa
NCM possui automaticamente as caracteristicas de solvente da Resolucdo ANP n°
872/22.

O que se encontra com maior frequéncia séo:

- solugbes de Consulta da Receita Federal classificando determinados
produtos especificos como NCM 3814.00.90 em razdo de caracteristicas técnicas
concretas; =

- discussbes administrativas sobre classificagdo fiscal e enquadramento
tributério. '

Nao foi identificada tese repetitiva, simula ou precedente vinculante do STJ
que estabeleca que os produtos | enquadrados no NCM (3814.00.90 sejam
necessariamente solventes para fins da legislagao mineira.

Também ndo foi localizada, jurisprudéncia do ~TJMG' consolidando o
entendimento de que todo produto do NCM 3814.00.90 seja solvente ou a Resolucéo
ANP n° 872/22 deva ser automaticamente aplicada a qualquer mercadoria classificada
nessa NCM. '

Pelo menos com .base ‘nas fontes disponiveis, a controvérsia aparece
predominantemente em consultas tributarias administrativas e ndo como matéria ja
pacificada pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais.

- A posicdo fiscal adotada pela SEF/MG ¢ que a definicdo técnica da ANP
deve ser utilizada como parametro e que somente um laudo técnico adequado poderia
demonstrar que determinado produto ndo se enquadra no conceito de solvente da
Resolugdo ANP n° 872/22.

Por outro lado, a prépria perita do processo registrou que solventes e
diluentes podem possuir composicBes semelhantes ou até idénticas; a classificacdo
depende da andlise das propriedades fisico-quimicas e da funcdo do produto; ndo foi
possivel responder aos quesitos formulados pelo Conselho porque nédo foram
apresentados os documentos tecnicos necessarios.

Assim, a luz das provas colacionadas nos autos, ndo houve conclusdo
pericial afirmando que os produtos autuados sdo solventes segundo a Resolucdo ANP
n® 872/22.

Da mesma forma, também néo houve conclusao pericial afirmando que eles
nédo sdo solventes.

A pericia foi inconclusiva em razdo da auséncia de documentagéo técnica
suficiente.
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Conclui-se, portanto, que:

- a luz dos elementos probatérios presentes nos autos, o fundamento legal
da cobranca é o ICMS antecipacdo decorrente da aplicacdo da aliquota interna de 31%
atribuida pelo Fisco aos produtos considerados solventes;

- ndo foi localizada jurisprudéncia consolidada do STJ ou do TIMG
decidindo que todo produto enquadrado no NCM 3814.00.90 seja solvente para fins da
legislacdo mineira;

- a NCM 3814.00.90 abrange, pela propria descricdo oficial, solventes e
diluentes;

- a pericia ndo conseguiu concluir se os produtos possuem ou nao as
caracteristicas de solvente previstas na Resolu¢do ANP n° 872/2022.

Portanto, 0 enquadramento como solvente permaneceu controvertido e sem
confirmacéo pericial conclusiva nos autos.

Se por um lado, por forca dos principios que regem os atos administrativos,
o langamento goza de presuncéo, relativa (juris tantum) de legitimidade e veracidade,
observado que o Fisco ndo-esta dispensado de demonstraros fatas que motivaram o
langcamento. Por outro lado, uma vez formalizado o langamento, caberia ao contribuinte
produzir elementos capazes de ilidir essa presuncao.

Posto'que ndo foi possivel a realizacdo da pericia, por qualquer motivo que
seja, 0 Unico elemento probatério de natureza técnica instruido nos autos trata-se de
uma’ prova documental de natureza particular, unilateralmente, apresentada pelo
fornecedor do produto ao Contribuinte, qual seja, o Laudo 1403 anexado aos autos as
pags. 37/38. :

‘Todavia, ndo se pode desconsiderar que se trata de documento constituido e
apresentado por pessoa que tem interesse econdmico no resultado, portanto, ausente a
imparcialidade tipica de uma pericia oficialmente produzida.

Tais documentos possuem como regra eficacia probatdria relativa, uma vez
que as declaracBes neles contidas tém presuncdo de veracidade em relacdo ao seu
préprio emitente. Ou seja, 0 documento prova apenas que determinada declaracéo foi
feita pelo declarante, mas, ndo torna automaticamente verdadeiro o contetdo técnico
eventualmente declarado.

Embora tenha sido elaborado por profissional habilitado, nota-se ausentes
no documento: a demonstracdo de metodologia cientifica verificavel; descricdo dos
critérios técnicos objetivos adotados para avaliacdo ou a documentagdo de suporte para
as analises e conclusdes.

H4&, no entanto, uma descricdo da suposta composicdo quimica do produto,
0 que sugere, a primeira vista, uma compreensdo primaria sobre o uso e aplicacdo dos
produtos.

E, portanto, a partir dessa compreensio que se busca resolver a
controversia.
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Assim, havendo davida acerca da classificacdo dos produtos, decide-se por

readequar o célculo do crédito tributario para aplicar a aliquota de 18% (dezoito por
cento), prevista no art. 12, inciso I, alinea “d” e “d.1” da Lei n° 6.763/75, afastando-se,
portanto, o art. 42, inciso I, alinea "f", do RICMS/02.

Correta, em parte, portanto, a exigéncia do ICMS/Antecipacdo e da Multa

de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, transcrita a seguir,
pelo descumprimento da obrigacéo principal:

Lei n® 6.763/75

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

ITI - Havendo acdo fiscal, a multa ‘serd de 50%
(cinquenta por cento) do svalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Cémara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em julgar parcialmente‘procedente o lancamento, para considerar na
apuracgdo do valor de diferencial de aliquota devido por antecipacdo a aliquota de 18%
(dezoito por-cento), prevista no art. 12, inciso I, alinea “d” e “d.1” da Lei n°® 6.763/75,
afastando-se, portanto, o art. 42, inciso I, alinea "'f", do_RICMS/02. Participaram do
julgamento, alémlido signatario, os Conselheiros Juliana de Mesquita Penha (Revisora),
Dimitri Ricas Pettersen e Paola Juracy,;Cabral Soares.

25.321/26/1%

Sala das Sessdes, 16 de julho de 2026.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator
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