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EMENTA |

SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA X RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — BASE DE CALCULO - MERCADORIAS DIVERSAS.
Constatou-se, mediante | anélise dos livros e documentos fiscais, retencdo e
recolhimento a.menor-do ICMS/ST em operacGes interestaduais destinadas a
contribuinte mineiro, com as mercadorias listadas nos Capitulos 9, 10, 12 e 21 da
Parte 2-do-Anexo XV do RICMS/02 (até junho de 2023) e Capitulos 9, 10, 12 e 21
da Parte 2 do Anexo VII do RICMS/23 (a partir de julho de 2023), por utilizacéo
de base de célculo inferior a prevista na legislagio em decorréncia de
subfaturamento de precos. Infracéo caracterizada nos termos dos arts. 13, 15 e 19,
inciso I, alinea “b”, item “3”, todos da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 e arts.
14, 16 e 20, inciso I, alinea “b”, item *“2”, todos do Anexo VII do RICMS/23.
Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacédo capitulada no art. 56,
inciso II, § 2° inciso I e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “b”,
ambos da Lei n° 6.763/75, essa ultima limitada nos termos do 8§ 2°, inciso I, do
mesmo dispositivo legal.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. Os sdcios-administradores
das empresas envolvidas respondem pelos créditos correspondentes as obrigacdes
tributarias decorrentes de atos praticados com excesso de poder ou infracéo de lei,
contrato social ou estatuto, por forca do art. 135, inciso 111, do CTN e art. 21, § 2°,
inciso 11, da Lei n° 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
DESTINATARIO - CORRETA A ELEICAO. Correta a eleicdo da destinataria
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das mercadorias para o polo passivo da obrigacdo tributéria, nos termos do art.
15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 (até junho de 2023) e art. 16 da Parte 1
do Anexo VII do RICMS/23 (a partir de julho de 2023), em razdo do disposto no
art. 22, 8 18, da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, no periodo de janeiro de 2021 a
dezembro de 2024, de retencdo e recolhimento a menor de ICMS devido por
substituicdo tributaria (ICMS/ST) em operacdes interestaduais destinadas a
contribuinte mineiro, por consignar no documento fiscal base de célculo inferior a
prevista na legislagdo em decorréncia de utilizacdo de precos das mercadorias menores
do que os efetivamente praticados nas operagdes (subfaturamento).

As mercadorias envolvidas na autuacdo-estdao listadas nos ‘Capitulos 9
(lampadas elétricas), 10 (materiais de construcdo), 12 (materiais elétricos) e 21
(produtos eletronicos e eletroeletronicos) da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02
(mesmos capitulos da Parte-2-do Anexo:VII do RICMS/23, alpartir de julho de 2023).

A Autuada, Galaxy ‘Participacdes, Importacdo e Exportacdo 'Ltda., esta
situada em~Santa Catarina (Joinville), ‘estado que ndo possui-protocolo/convénio
firmado com Minas Gerais para a atribuicdo da condi¢do de substituto tributario ao
remetente das mercadorias, no que tange aos itens-autuados listados nos Capitulos 9, 10
e 12/da Parte 2 do Anexo XV do.RICMS/02— equivalentes aos Capitulos 9, 10 e 12 da
Parte 2 do Anexo VII do RICMS/23). No caso das mercadorias do Capitulo 21, Santa
Catarina € signataria do Protocolo ICMS n° 18/85.

Né&o obstante a auséncia de protocolos/convénios em relacdo as mercadorias
dos Capitulos 9, 10 e 12, a Autuada, Galaxy Participacdes, Importacdo e Exportacao
Ltda., é detentora do Regime Especial de Tributacdo (RET) n° 45.000021990-41
(Anexo 13 — pags. 249/251), que lhe atribui a condicdo de contribuinte substituto em
relacdo ao ICMS/ST devido a Minas Gerais nas operagdes com tais mercadorias
destinadas a contribuintes situados neste estado.

Assim, na condicdo de substituta tributaria em relacdo a todas as
mercadorias objeto do lancamento, a Autuada promovia saidas de mercadorias com
retencdo da ST para a Coobrigada Solarium Distribuidora de Produtos Elétricos Ltda,
estabelecida em Contagem/MG e, também, para outros destinatarios mineiros.

Contudo, nas saidas para a Solarium Distribuidora de Produtos Elétricos
Ltda, a Galaxy ParticipacOes, Importacdo e Exportacdo Ltda consignava nesses
documentos fiscais precos varias vezes inferiores ao praticados nas vendas para 0s
demais contribuintes mineiros, em operacdes notoriamente subfaturadas, o que
resultava em valores de BC/ST e de ICMS/ST retido e recolhido muito inferiores aos
corretos.

Em seguida, a Solarium Distribuidora de Produtos Elétricos Ltda emitia
uma nota fiscal de venda dessas mesmas mercadorias para 0s destinatarios mineiros,
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com precos semelhantes aos que eram praticados pela Galaxy Participagdes,
Importacdo e Exportacdo Ltda nas vendas realizadas diretamente para outros
contribuintes deste estado, informando nos documentos fiscais que o ICMS/ST havia
sido retido anteriormente.

Inclusive, a Solarium Distribuidora de Produtos Elétricos Ltda utilizava nos
seus documentos fiscais de saida os mesmos codigos internos de identificacdo de
produtos e descricbes de mercadorias que eram utilizados pela Autuada, Galaxy
ParticipacOes, Importacdo e Exportacdo Ltda em sua escrituracdo e documentos fiscais
(Anexo 5 x Anexo 6 — pags. 37/214).

Além disso, as notas fiscais emitidas pela Galaxy ParticipacGes, Importacéo
e Exportacdo Ltda ja informavam, no campo “Dados Adicionais”, o nimero do pedido
de venda do cliente da Coobrigada Solarium Distribuidora de Produtos Elétricos Ltda
(pags. 21), indicando que a Autuada controlava a venda e entrega dessas mercadorias
para os verdadeiros destinatarios mineiros, conclusdo que € confirmada 'por diversos
outros elementos probatorios constantes dos autos. '

As duas empresas possuem estreito vinculo de origem e familiar, visto que a
Coobrigada Solarium Distribuidora de|Produtos Elétricos Ltda foi criada em 31/07/15,
pelos dois socios-administradores e fundadores da Autuada, Galaxy Participacdes,
Importagdo e Exportacdo Ltda (a Coobrigada Zhang Caiyu e seu marido, o Sr. Zhou
Zixi). Em 27/03/17,/ 0 Sr. Chen Jianhai, irmdo da socia-administradora da Autuada,
passou’ a ser o detentor de 95% (noventa e cinco por-cento) das cotas sociais da
Solarium Distribuidora de Produtos Elétricos Ltda e a exercer o cargo de socio-
administrador da empresa, situacdo que se’mantém até os dias atuais (pags. 20).

_ Pelo exposto, a Fiscalizacdo exigiu o ICMS/ST em relacéo a diferenca entre
0 preco subfaturado praticado nas operacdes da Galaxy e o preco real das mercadorias,
arbitrado com base no valor de venda das mercadorias nas operacdes da Coobrigada
Solarium Distribuidora de Produtos Elétricos Ltda para os destinatarios mineiros.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo do art. 56, inciso Il, § 2°,
inciso | e Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “b”, ambos da Lei n°® 6.763/75,
esta ultima limitada nos termos do § 2°, inciso I, do mesmo dispositivo legal.

A destinataria mineira das operacdes subfaturadas, Solarium Distribuidora
de Produtos Elétricos Ltda, foi incluida como Coobrigada pelo crédito tributario, em
razdo de sua participacdo ativa no procedimento de supressédo irregular de ICMS/ST
devido a Minas Gerais, nos termos dos arts. 21, inciso Xl e 22, § 18, ambos da Lei n°
6.763/75 c/c art. 124, inciso | do Codigo Tributario Nacional - CTN.

A sicia-administradora da Autuada (e fundadora da Solarium Distribuidora
de Produtos Elétricos Ltda), Sra. Zhang Caiyu e o socio-administrador da Solarium
Distribuidora de Produtos Elétricos Ltda (e seu irm&o), Sr. Chen Jianhai, também foram
incluidos no polo passivo da autuacdo, em razdo de pratica de atos com infracdo a lei
(retencéo e recolhimento a menor de ICMS/ST em decorréncia de subfaturamento do
valor da operacdo consignada nos documentos destinados a Coobrigada Solarium), nos
termos do art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75 c/c art. 135, inciso 111 do CTN.
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Ademais, no caso da Solarium Distribuidora de Produtos Elétricos Ltda,
também houve cancelamento da inscricdo estadual em razdo da constatacdo do
desaparecimento do contribuinte, nos termos do art. 7°, inciso I, alineas “b” e “c”, do
RICMS/23, o que também reforca a motivacao para inclusdo do Sr. Chen Jianhai como
Coobrigado pelo crédito tributario.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada Galaxy Participacfes, Importacdo e Exportacédo
Ltda. apresenta, tempestivamente e por procurador regularmente constituido,
Impugnacéo as pags. 319/351, acompanhada dos documentos de pags. 352/534.

Afirma, em sintese, 0 que segue:

- a Autuada realiza todas as suas importacoes pelo estabelecimento de Santa
Catarina, em razdo de infraestrutura portuaria, servigos relacionados ao comércio
internacional e, especialmente, por um “Tratamento Tributario Diferenciado”
concedido por aquele estado, que autoriza a aplicacao de aliquotas reduzidas e créditos
presumidos, possibilitando a diminuicéo de.custo das mercadorias por la importadas;

- 0 presente auto de infragdo € derivado do Auto e Infragdo (Al) n°
01.003959646-42, lavrado contra a matriz da empresa Galaxy, sediada em Sao
Paulo/SP, razéo pela qual a Fiscalizagdo mineira arbitrou nova base de calculo nas
operacOes-de venda da Galaxy/SC para a Solarium/MG, deixando de se ater as normas
legais de arbitramento, o que culminou em elevada cobranca de imposto, totalmente
destoante da realidade das operacoes; |

- nessas' importagoes; enfrentou diversas parametrizagdes no “canal cinza”
de verificacido da Receita' Federal do Brasil (RFB), sob suspeita de praticar precos
abaixo do custo  de fabricacdo. No entanto, foram elaborados dezenas de laudos
merceoldgicos, para analise do preco de custo dos produtos importados, com base nos
quais a- fiscalizacdo aduaneira concluiu pela total inexisténcia de praticas de
subfaturamento, com desembaraco de todas as mercadorias sem qualquer indicio de
irregularidade;

- conclui que “Mutatis Mutandi, o auto de infrag¢do e a imposi¢do da multa
ora aplicada nédo foi lastreada no fato de que as mercadorias adquiridas pela
SOLARIUM estariam abaixo do preco de custo (pelo contrario, os documentos todos
demonstram que as empresas possuem boas margens de lucro em suas operagoes)”’;

- 0S precos mais baixos que os de outros clientes da Galaxy decorrem de
fatores como a relacdo de confianca entre as empresas, compra de volumes de maiores
e agilidade na entrega, em razao do “Contrato de Distribuicao e Fornecimento” firmado
entre as partes. Acrescenta que a Solarium € responsavel por grande parcela de
divulgacdo e marketing da marca Galaxy, como definido na Clausula Quarta do citado
contrato, 0 que onera Seus custos;

- os demais compradores dos produtos Galaxy, sendo o “Carrefour MG o
principal deles na amostragem “enviesada” da Fiscalizacdo, “ndo estdo obrigados a
investir um centavo sequer na divulgagdo da marca”,;
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- acrescenta que “os demais compradores da GALAXY revendem seus
produtos para consumidor final, enquanto a SOLARIUM, na condicdo de
DISTRIBUIDORA EXCLUSIVA da marca, necessariamente precisa de maior margem
de preco para poder revendé-los para seus clientes varejistas”,

- a legislagdo mineira atualmente vigente ndo estabelece limites para
margens comerciais, conforme se nota, por exemplo, pela leitura do art. 20 do Anexo
VII, do RICMS/23;

- complementa que “aplicando-se a MVA do produto para calculo do
ICMS-ST, certamente chegard a um preco mais alto para efeitos de cobranca do
imposto do que aquele realmente praticado ao consumidor final, fato que acabaria por
gerar o direito do contribuinte a restituir o tributo pago a maior”,

- afirma que “a alegagdo fiscal de que os precos de venda-para a Solarium
‘com valores notoriamente inferiores aos pre¢os praticados' com' as mesmas
mercadorias em remessas para demais contribuintes-#o estado de Minas Gerais
carecem de embasamento técnico”, pois parte de uma amostragem que “restringiu-se a
20 mercadorias de 818 comerczalzzados Acrescenta que o Onus-da prova € da
Fiscalizacéo; '

1

- a utilizacdo de uma média ‘aritmética simples no arbitramento, ignorando
diferencgas de volume, prazos, descontos comerciais e sazonalidade acaba por distorcer
os dados reais da apuracéo, razao pela qual ndo pode ser_considerada valida para fins
de arbitramento;

- ilegalidade no método de arbitramento utilizado, visto que apesar de a
Autoridade Fiscal afirmar que o preco de venda da Galaxy para a Solarium é
artificialmente baixo, a Tabela 1 do Relatério Fiscal Complementar, revela diversas
mercadorias em que, contraditoriamente, o preco de venda da Galaxy para terceiros em
Minas-Gerais se mostrou inferior ao preco de venda da Solarium para terceiros em
Minas Gerais arbitrado pela Fiscalizacéo;

- aduz que os precgos unitarios apurados para as vendas da Solarium para
terceiros, utilizados como base de célculo para o arbitramento, sdo sistematicamente
superiores aos precos praticados pela Galaxy para terceiros, com diferenciais que
variam, na amostra, aproximadamente de 115% (cento e quinze por cento) a 148%
(cento e quarenta e oito por cento);

- conclui que “arbitrar valores sabidamente errados, desconexos com os
precos praticados pelo contribuinte, sem obedecer as orientacdes legais, chega a
flertar com a ma-fé”, pois € “certo que os precos de venda da Solarium ja
computavam, no seu custo, toda a carga tributaria da operacdo (nela incluida, por
6bvio, tanto o ICMS quanto o ICMS-ST j& recolhidos aos cofres mineiros pela
Galaxy)”;

- afirma que apesar do alegado fator de agregacdo médio do comeércio
atacadista de materiais elétricos de 15,3% (quinze inteiros e trés décimos por cento), a
Fiscalizagdo toma um preco de venda a terceiros de um cliente da Autuada, com uma
MVA que variou entre 87,35% (oitenta e sete inteiros e trinta e cinco centésimos por
cento) e 91,3% (noventa e um inteiros e trés décimos por cento) para 93% (noventa e
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trés por cento) dos produtos autuados, tributando quase pelo dobro do preco realmente
devido, em metodologia que ndo encontra amparo no art. 22, inciso | do RICMS/23;

- conclui que os paradigmas adotados pela Fiscalizacdo para fins de
arbitramento de precos sdo imprestaveis, eis que produzidos sem qualquer critério, sem
processo regular, e com enormes discrepancias de precos para 0s mesmos modelos de
produtos;

- a Fiscalizacdo exigiu ICMS de todas as saidas ocorridas no periodo,
desconsiderando os créditos do imposto relativos as devolucbes de mercadorias,
levando a cobranca em duplicidade do imposto, um erro crasso que ja havia ocorrido
no Al anterior;

- erro na MVA adotada, em razdo de inobservancia as alterac6es legislativas
ocorridas ao longo do periodo autuado, situacdo que demonstra a iliquidez do Auto de
Infracdo. Apresenta tabelas com amostras da situacdo a pags. 341 dos autos e afirma
que deve ser realizada pericia, para apuracdo de possiveis' errgs semelhantes que
tenham acontecido;

- 0 uso de IPs idénticos pela Galaxy e pela Solarium na‘emissdao de notas
fiscais decorre do fato de que-ambas utilizam o software “Protheus”,|da TOTVS, para
gerenciamento de vendas; com uso compartithado de um data center ¢da empresa
TOTVS, conforme e-mail do setor de Tl da Autuada Galaxy, anexo; -

- nulidade do Auto de Infracdo em razéo de-fundamentar a cobranca das
multas no RICMS/02, legislagdo ja revogada pelo-art. 191 do RICMS/23, com vigéncia
a partir de 01/07/23. Acrescenta que o-arbitramento de precos, principal ponto de
partida da Fiscalizagdo, além de ter utilizado metodologia incorreta, foi expressamente
fundamentado nos arts. 53 €54 do RICMS/02, ja revogados;

- acrescenta que o langamento também é nulo por ofensa a legalidade e por
falta de certeza e liquidez, com inobservancia do art. 142 do CTN. Cita doutrinas e
jurisprudéncia administrativa,;

- a margem de lucro é um aspecto irrelevante para a apuragdo do ICMS/ST
e que “o agregado de ST de 321% citado pela fiscalizagdo refere-se a Solarium, ndo a
Galaxy”. Acrescenta que “a legislacdo mineira ndo estabelece limite para margem de
lucro”;

- de acordo com o Tema n° 201 do STF, é devida a restituicdo do ICMS
pago a maior no regime de ST, razdo pela qual cabe a Autoridade Fiscal fazer prova da
base de célculo efetiva praticada no mercado para fins de cobranca do imposto,
representada pelo prego de venda efetivo a consumidor final. Transcreve doutrinas;

- acrescenta que ha necessidade de baixar o processo em diligéncia para
apurar os efetivos valores praticados no mercado varejista, nos termos do que decidido
pelo STF, em repercusséo geral, no Tema n° 201;

- a multa de revalidacdo em dobro ¢ incabivel, pois ndo ha reincidéncia ou
dolo comprovado;
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- a multa isolada de 40% (quarenta por cento), do art. 55, inciso VII, alinea
“b”, da Lei n°® 6.763/75, pressupde divergéncia comprovada entre o valor declarado e o
real, razdo pela qual deve ser afastada, visto que o preco dos documentos fiscais é o
efetivamente praticado;

- requer a producdo de prova pericial para contestar a base de célculo do
ICMS/ST arbitrada pela Fiscalizacdo com base no art. 22, 8 4° do RICMS/23 e
apresenta os quesitos de pags. 349/351.

Também inconformada, a Coobrigada Solarium Distribuidora de Produtos
Elétricos Ltda. apresenta, tempestivamente e por procurador regularmente constituido,
Impugnacdo as pags. 536/554, acompanhada dos documentos de pags. 555/647 (a Peca
de Defesa e documentos anexos foram reinseridos, em cépias, as pags. 649/761).

Repete trechos da Impugnacdo da Autuada Galaxy e acrescenta 0s seguintes
argumentos, em sintese:

- faz um breve histérico da criacdo-e desenvolvimento da empresa,
informando que possui estrutura fisica, estogues, empregados e atividades-distintas da
Autuada, com filiais proprias em alguns estados do Brasil. Acrescenta que atua como
distribuidora exclusiva de-lampadas e luminérias de LED da marca Galaxy LED,
conforme contrato especifico anexo a Peca de Defesa;

--afirma que “um unico IP da TOTVS pode, sim, emitir notas fiscais de
diversas empresas, € € comum que centenas ou milhares-de empresas compartilnem o
mesmo IP, ja quel a TOTVS é uma, das' maiores empresas de software de gestdo

.

empresarial da américa latina.”;

- a Diligéncia presencial da Fiscalizacdo foi superficial e ndo esgotou as
possibilidades de contato-(apenas uma tentativa), antes de proceder a suspensio de sua
inscricdo estadual, ndo tendo havido comprovacdo de inequivoco desaparecimento,
como exige o art. 70, inciso I, alineas “b” e “c”, do RICMS/23. Afirma que continua no
regular exercicio de suas atividades comerciais, sem qualquer desaparecimento e que
os dois numeros de telefone citados no Auto de Constatacdo sdo da empresa de
contabilidade anterior, 0 que inclusive consta do documento;

- a funcionéria citada pela Fiscalizacdo ndo estava no endereco diligenciado
justamente porque ela também atua como comercial interno. Acrescenta que desde a
pandemia de COVID-19, muitas empresas e funcionarios optaram pelo trabalho em
“home office”, como foi o caso da Impugnante, que atua de forma 100% (cem por
cento) digital;

- pela legislacdo mineira atual, o domicilio fiscal eletrdnico é suficiente para
0 cumprimento das obrigacfes tributarias, sem necessidade de um endereco fisico
tradicional. Acrescenta que a Lei Complementar n° 87/96 (arts. 19 e 20) e 0 RICMS/23
(art. 30) permitem que as empresas realizem operac6es simbolicas, sem a necessidade
de uma estrutura fisica robusta;

- afirma que “a SOLARIUM Distribuidora sempre teve seu estoque proprio,
segregado do estoque da sua fornecedora GALAXY, por oObvio, conforme fora
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demonstrado através de fotos do local fisico em SP” e inclui fotos as pags. 542/543 dos
autos;

- alega que “a empresa conta com diversos trabalhadores diretos
registrados envolvidos na atividade fim da empresa (logistica e distribuicdo), fora a
contratagdo de ‘chapas’ e freelancers pontualmente para os picos de operagdo, sendo,

$2]

pelo menos um deles designado exclusivamente para a filial mineira.”,

- a Fiscalizacdo extrapola os limites da sua competéncia legal, tentando
uniformizar a politica de precos da Autuada e ignorando a autonomia empresarial
prevista no art. 170, inciso VI da Constituicdo da RepuUblica de 1988 - CR/88,
representada pela liberdade de definir diferentes precos para diferentes clientes.
Conclui que a presenga de “familiares da Galaxy-SC” no quadro societario da
Solarium n&o transforma a relacdo em fraude;

- nos exercicios de 2023 e 2024, faltavam parametros de 'pre¢os (de venda da
Solarium para comparagcdo com as mercadorias da Galaxy (como se vé pelos diversos
valores nulos — “N/D” — tabela de pags. 548), de modo que a Fiscalizacdo deveria ter
buscado bases de precos de vendas de-outros con”[rlbumtes nos termos do art. 22 do
RICMS/23, o que néo foi felto

- acrescenta que a base de arbitramento utilizada ¢ “ficticia e inflada”, visto
que o prego-de revenda da Solarium e sistematicamente superior(em ate 48,3%
(quarenta e oito inteiros e trés décimos por cento) ao preco praticado pela Autuada
Galaxy quando vende para terceiros em Minas Gerais, 0 que viola o requisito legal de o
preco ser “notoriamente inferior ao prego corrente da mercadoria” para que se possa
utilizar o arbitramento, nos termos do-art. 53, inciso Il do RICMS/02 e art. 21, inciso Il
do RICMS/23; '

- os' indicios utilizados pela Fiscalizacdo para “unificar” as relagdes
societarias e-operacionais da Galaxy/SC e da Solarium (tais como: vinculo familiar
entre os socios; utilizagdo do mesmo contador; emissao de NF-e a partir do mesmo IP;
uso das mesmas transportadoras e inclusdo do ndmero do pedido final nos dados
adicionais da NF-e) sdo irrelevantes para a questdo tributdria e ndo demonstram
qualquer ilicitude;

- a Fiscalizacdo gasta tempo consideravel descrevendo o endereco da
Solarium (uma sala de 23m?), o baixo consumo de energia e o fato de o local ter sido
encontrado fechado, mas tais fatos ndo tém o conddo de invalidar as operacdes
comerciais realizadas com a Autuada Galaxy;

- acrescenta que a obrigacdo de reter o ICMS/ST surge em momento
anterior, quando da saida da mercadoria do estabelecimento da Galaxy em Santa
Catarina e que a base de calculo é o valor da operacéo, que, “embora baixo, reflete uma
negocia¢do comercial legitima”, de modo que “o tamanho do armazém do comprador
é irrelevante”;

- necessidade de baixar o processo em diligéncia para apurar os efetivos
valores praticados no mercado varejista, nos termos do que decidido pelo Supremo
Tribunal Federal - STF, em repercussédo geral, no Tema n° 201 e, ainda, para apurar 0s
valores pagos a titulo de ICMS e ICMS/ST na entrada das mercadorias, compensando-
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se os valores ja recolhidos com os débitos apurados, sob pena de ferir a ndo
cumulatividade do imposto.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacéo.

Também inconformado, o Coobrigado Chen Jianhai (s6cio administrador
da empresa Solarium), apresenta, tempestivamente e por procurador regularmente
constituido, Impugnacao as pags. 763/766 dos autos.

Afirma, em sintese, 0 que segue:

- a responsabilidade solidaria com base no art. 135, inciso I11, do CTN exige
a comprovacao de que o administrador agiu com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatutos, 0 que ndo ocorreu no caso concreto;

- a infracéo que deu origem a autuacéo (recolhimento a menor do ICMS/ST
pela Galaxy/SC em razdo de suposto subfaturamento da base de calculo) ndo possui
vinculo causal com a gestdo do sécio perante a Solarium,-visto.que como administrador
da destinatéria, ele ndo tem ingeréncia direta sobre a emissao da nota fiscal e sobre a
apuracdo da base de calculo da ST por parte da substituta tributaria;

- no presente caso; 0 débito de ICMS/ST refere-se ao| periodo de 2021 a
2024 e nédo decorre do encerramento irregular'da Solarium, mas sim de controvérsia
técnica sobre a base de calculoida ST, ‘que é um ato de gestdo da Autuada Galaxy
(substituta). Acrescenta que de acordo com o ‘Superior Tribunal de Justica (STJ), na
dissolucdo irregular; a responsabilidade solidaria do socio s alcanca dividas tributarias
que tenham sido constituidas em decorréncia do ato ilicito de sua gestéo ou que tenham
sidos frustradas por ele. Cita o Enunciado de Stmula n® 430 do STJ;

- a inclusdo do socio com base na dissolucdo irregular exige prova robusta
de que a empresa deixou de funcionar no seu domicilio fiscal sem comunicaco aos
0rgdos competentes, ndo bastando a simples constatacdo e que a sala é pequena ou que
o telefone ndo atende, pois a empresa pode ter alterado seu endereco ou concentrado
sua operacdo em home office ou em escritorio de contabilidade, como € comum em
distribuidoras de pequeno porte. Cita 0 Enunciado de Simula n® 435 do STJ.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacdo, com sua exclusdo do polo
passivo e o cancelamento do Auto de Infracdo.

Também inconformada, a Coobrigada Zhang Caiyu apresenta,
tempestivamente e em nome proprio, Impugnacao as pags. 767/775.

Afirma, em sintese, 0 que segue:

- auséncia de responsabilidade pessoal pelo crédito tributario, por
inexisténcia de qualquer ato doloso de sua parte, capaz de justificar a solidariedade.
Acrescenta que o mero inadimplemento da obrigacdo tributaria ndo € suficiente para
configurar a solidariedade do art. 135 do CTN;

- afirma que a responsabilizacdo pessoal dos socios prevista no art. 135 do
CTN é incompativel com a autuacdo da propria pessoa juridica envolvida, visto que o
dispositivo legal trata de responsabilidade exclusiva de terceiro. Transcreve trechos de
doutrinas;
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- 0S precos menores se justificam pelo fato de a Solarium ser distribuidora
exclusiva da Autuada, o que aumenta volumes e reduz custos de comercializag&o.
Transcreve excertos de jurisprudéncias administrativa (CARF) e judicial (STJ);

- atuava na empresa como mera sOcia quotista, sendo a administracdo
exercida pelo seu ex-marido, o Sr. Zhou Zixi, até o ano de 2021. Assim, eventual
responsabilizacdo solidaria deveria ser a ele direcionada. Transcreve excertos de
jurisprudéncias judiciais (STJ);

- por fim, invoca para si todos os argumentos de defesa relativos ao mérito
que tenham sido apresentados nas defesas das pessoas juridicas.

Requer, portanto, a procedéncia da impugnacao, com sua exclusdo do polo
passivo ou com o cancelamento da autuacao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de pags. 783/829; refuta integralmente as
alegacdes trazidas por todos os Sujeitos Passivos.

Requer, portanto, a procedéncia do langamento. | .
Do Parecer da Assessoria '

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 830/870, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas, em néo conhecer do pedido de pericia
e, no mérito pela procedéncia do langamento.

DEcisAo

Os funhdamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor-o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Da Alegacéo de Nulidade do Auto de Infracéo

A Defesa alega que o Auto de Infracdo € nulo, por fundamentar a cobranca
das multas no RICMS/02, legislacdo j& revogada pelo art. 191 do RICMS/23, com
vigéncia a partir de 1°/07/23.

Aduz que o arbitramento de pregos, principal ponto de partida da
Fiscalizacdo, aléem de ter utilizado metodologia incorreta, foi expressamente
fundamentado nos arts. 53 e 54 do RICMS/02, ambos ja revogados.

Acrescenta gque o lancamento também € nulo por ofensa a legalidade e por
falta de certeza e liquidez, com inobservancia do art. 142 do CTN. Cita doutrinas e
jurisprudéncia administrativa.

Entretanto, razdo ndo Ihes assiste em seus argumentos.

De inicio, importante esclarecer que o lancamento diz respeito ao periodo
de janeiro de 2021 a dezembro de 2024, de modo que ele esta alcangado tanto pela
vigéncia do RICMS/02 (até 30/06/23), quanto pela vigéncia do RICMS/23 (a partir de
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1°/07/23), em linha com o disposto nos arts. 191 e 192 do RICMS/23, que regulam a
“transi¢do” entre os dois regulamentos do imposto:

RICMS/23

Art. 191 - Ficam revogados o Decreto n°® 43.080,
de 13 de dezembro de 2002, e o Regulamento do
Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulacédo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicgcos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo - RICMS por ele aprovado, vigente em
30 de junho de 2023.

Art. 192 - Este decreto entra em vigor na data de
sua publicagdo, produzindo efeitos a partir de 1°
de julho de 2023. (Grifou-se)

Como se pode ver no campo “Base Legal/Infringéncia” do-Autq de Infragdo
(pags. 02/03), ha mencgdes tanto ao ja revogado RICMS/02 - (Decreto, Estadual n°
43.080, de 13/12/02), quanto ao atualmente vigente. RICMS/23 (Decreto’ Estadual n°
48.589, de 22/03/23), por Obvio, cada um deles regulando os fatos praticados no
periodo de sua vigéncia.

Analisando o Ian(;amento, observa-se que, dos 48 (quarenta e oito) meses
envolvidos na autuacdo, 30 (trinta) transcorreram ainda sob vigéncia do | RICMS/02
(janeiro de-2021 a junho de 2023), ao passo que os outros 18 (dezoito) o foram sob o
manto do RICMS/23 (julho de 2023 a dezembro de 2024)..

Assim, ao citar os arts. 53 e 54 ambos-do RICMS/02 (assim como quaisquer
outros dispositivos 'de tal diploma), a'Fiscalizacdo ndo estd fundamentando o Auto de
Infracdo em legislacdo revogada, como se afirma, mas sim em normas regulamentares
que 'estavam vigentes durante a maior parte do periodo autuado e que, portanto, eram as
corretas para os citados 30 (trinta) meses em que os fatos geradores ocorreram sob 0
manto de sua vigéncia.

De fato, o questionamento da Defesa denota um desconhecimento de regras
juridicas basilares, relacionadas a ocorréncia do fato gerador e aos aspectos temporais
da obrigacdo tributaria, em especial do contetudo dos arts. 116 e 144, ambos do CTN,
que tratam da questao:

CTN

Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrario,
considera-se ocorrido o fato gerador e existentes
os seus efeitos:

I - tratando-se de situacdo de fato, desde o
momento em que o se verifiquem as circunsténcias
materiais necessdrias a que produza os efeitos
que normalmente lhe sé&o préprios;

IT - tratando-se de situacdo juridica, desde o
momento em que esteja definitivamente
constituida, nos termos de direito aplicével.

(...)

Art. 144. 0O lancamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se
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pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada. (Grifou-se)

Portanto, como a autuacdo diz respeito a fatos ocorridos entre janeiro de

2021 e dezembro de 2024, a utilizacdo conjunta de dispositivos do RICMS/02 e do
RICMS/23 é ndo so legitima, como também necessaria, estando correto o procedimento

adotado pela Fiscalizacéo.

A mesma conclusdo pode ser estendida ao questionamento relativo a

suposta nulidade decorrente da utilizagao dos “revogados” arts. 53 e 54, ambos do
RICMS/02, para fins de arbitramento, visto que tais dispositivos produziram efeitos em
relacdo aos fatos ocorridos na vigéncia do RICMS/02 (até 30/06/23).

Entretanto, importante esclarecer que, como o arbitramento envolve

determinacdo de oficio da base de calculo da operacdo, seu fundamento|de validade
ndo é de natureza regulamentar, mas sim legal, conforme previsto no art. 51 da Lei n°
6.763/75 (inciso II, para o caso em exame), norma vigente durante todo o periodo

autuado:

Lei n°® 6.763775 ]

L
Art. 51 = 0 valor/das operacées ou |das prestacdes
poderd ser arbitrado pela autoridade fiiscal, na

| forma que, o regulamento' estabelecer e sem

prejuizo |das pendlidades cablveis;:quando:

I - o contribuinte ndo exibir a fiscalizacgdo os
elementos| necessarios—a comprovacdo do valor da
operacdoou da/ prestacdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos

| fiscais?y

“ITI - ficar comprovado que os lancamentos nos
livros e/ou nos documentos fiscais ndo refletem o
valor das operacdes ou das prestacgdes;

ITTI - a operacdo ou a prestacdo se realizar sem
emissdo de documento fiscal;

IV - ficar comprovado que o contribuinte né&o
emite regularmente documentdrio fiscal relativo a
operagdes ou prestagdes que promove ou dque é
responsavel pelo pagamento do imposto.

V - ocorrer a falta de sequéncia do numero de
ordem de operacdo de saida ou de prestacéao
realizada, em cupom fiscal, relativamente aos
numeros que faltarem;

VI - em qualquer outra hipbtese em gque sejam
omissos ou ndo merecam fé a declaracéo, o
esclarecimento prestado ou o documento expedido
pelo sujeito passivo ou por terceiro legalmente
obrigado. (Grifou-se)

Ademais, os arts. 21 e 22 ambos do RICMS/23, que tratam do tema no novo

regulamento, citados no Relatério Fiscal Complementar (pags. 19 dos autos), apenas
repetiram o contetdo das normas dos arts. 53 e 54 ambos do RICMS/02, sem qualquer
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inovacgdo procedimental quanto ao arbitramento, que alias, foi realizado com base nos
mesmaos critérios ao longo de todo o periodo autuado.

Assim, sem razao o questionamento.

No que tange a alegagdo de ofensa ao principio da legalidade em razdo de
as penalidades do lancamento estarem baseadas em legislacdo revogada (RICMS/02),
0 desconhecimento de conceitos elementares da seara tributaria permanece e se
evidencia.

O art. 5° inciso Il da Constituicdo da Republica de 1988 - CR/88 veicula
aquilo que é conhecido no ordenamento juridico brasileiro como principio da
legalidade, segundo o qual “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma

s

coisa sendo em virtude de lei ”.

Em sintonia com a norma constitucional, o art. 97, inciso’vV-do CTN trata da
do principio da legalidade tributéria, afirmando de forma literal que “somente a lei
pode estabelecer a cominacéo de penalidades para-as acfes ou omissdes contrarias a
seus dispositivos, ou para outras infragoes nela definidas .

Por essa razao, as penalidades exigidas no presente la cdmento ndo estdo
fundamentadas em normas - regulamentares,; mas sim na |Lei n° 6.763/75,
especificamente nos seus arts. 55, inciso VII, alinea “b” c/c § b", inciso I (Multa
Isolada) eno art. 56,/inciso Il e 8 2°, inciso | (Multa de Revalidacae), dispositivos esses

que estdo devidamente capitulados no campo ‘Penalidade” do Auto de Infragdo (pags.
03). ;

Portanto, o argumento da Defesa estd equivocado e desconectado da
realidade, visto que'ndo ha nos autos qualquer penalidade fundamentada em norma
regulamentar (seja no RICMS/02 ou no RICMS/23), razdo pela qual deve ser afastada a
equivocada conclusdo de ofensa ao principio da legalidade.

~ Quanto & alegacdo de nulidade por falta de certeza e de liquidez do
langcamento, por inobservancia do art. 142 do CTN, também ndo lhe assiste raz&o, pois
0 Auto de Infragdo ndo ofende o principio da legalidade, conforme ja dito, e contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracGes praticadas e o valor do crédito tributario exigido, estando esse ultimo
claramente detalhado no campo “Demonstrativo do Crédito Tributario” (pags. 03/05),
assim como na planilha de apuracdo que compde o Anexo 1 dos autos (pags. 33).

As infragGes cometidas e as condutas que ensejaram a responsabilizacédo
solidaria dos Coobrigados estdo devidamente descritas no campo “Relatorio” do Al
(pags. 01) e pormenorizadas no Relatorio Fiscal Complementar que lhe acompanha
(pags. 09/32).

Além disso, também estdo detalhadas as penalidades aplicadas, as quais
estdo legalmente embasadas pelos dispositivos da Lei n°® 6.763/75 citados no campo
“Penalidade” do Auto de Infracdo (pags. 03) e no topico do Relatério Fiscal
Complementar denominado “Da Fundamentacdo Legal da Aplicacdo das Penalidades
Pecuniarias” (pags. 35).
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Portanto, todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos no art. 142 do CTN e nos
arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, ndo se vislumbrando,
assim, qualquer indicio de ilegalidade, incerteza ou iliquidez no langamento.

Rejeita-se, pois, todas as arguictes de nulidade do Auto de Infracéo.

Por fim, os demais questionamentos apresentados pela Defesa como
“preliminares”, em especial em relagdo a uma suposta incorre¢do na metodologia de
arbitramento utilizada pela Fiscalizacdo como parametro para determinar o valor
correto da operacdo (e da respectiva base de célculo da ST), possuem natureza
nitidamente meritéria e como tal serdo assim tratados.

Do Pedido de Pericia

De inicio, cumpre analisar o pedido de producéo de prova pericial realizado
pela Defesa (pags. 349/351 dos autos), que veio-acompanhado de 14 (quatorze)
quesitos que tratam de:

- identificar qual é a regra legal de:arbitramento| utlllzada pela Fiscalizacdo
e analisar se tal regra esta de acordo com a correta interpretacdo do|cantetido do art. 22
do RICMS/23 (Quesitos 1 a 3);

- analisar as Tabelas 1 e 2 do Relatério Fiscal Complementar para verificar
se os precos de venda da Galaxy para terceiros em MG sdo menores que 0s pregos de
venda da Solarium para terceiros em MG (Quesitos 4 e 5);

- calcular o ICMS/ST das operagOes autuadas com base nos parametros de
arbitramentos dos. incisos IL-1V e IX do art. 22 do RICMS/23, comparando o valor de
cada um dos trés critérios com aquele que foi apurado pela Fiscalizagdo no Al
(Quesitos 6;:8¢ 9);

- analisar se a margem de lucro da Solarium € compativel com a atividade
de atacadista de materiais elétricos desenvolvida por um distribuidor, considerando
seus custos (Quesito 7);

- atestar se o arbitramento viola o principio da ndo cumulatividade e o
direito a livre iniciativa do art. 170 da CF/88 (Quesito 10) e se ele observou os
principios da legalidade e tipicidade tributaria, assim como os parametros do art. 22 do
RICMS/23 (Quesito 14);

- verificar se a Fiscalizagdo observou o Tema n°® 201 do STF no seu trabalho
(Quesito 11);

- informar, com base em dados a serem fornecidos pela SEF/MG, o preco
médio unitario de venda dos 818 produtos sob analise nas operacdes de atacadistas e
varejistas, refazendo a base de calculo arbitrada com base nesses numeros (Quesitos 12
e 13).

De inicio, esclareca-se que a prova pericial so é cabivel “em casos em que o
julgamento do mérito da causa dependa de conhecimentos técnicos de que o
magistrado néo dispde, devera ele recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que
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dispondo do conhecimento técnico necessario, transmitird ao 6rgao jurisdicional seu
parecer sobre o tema posto a sua apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Li¢des de D.
Processual Civil), ou seja, somente devera haver pericia quando o exame do fato
probando depender de conhecimentos técnicos ou especiais de que o julgador nédo
disponha e, concomitantemente, essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, considerando-se 0s pressupostos tedricos da prova pericial, percebe-
se um equivoco basilar na maioria dos quesitos apresentados, pois a interpretacdo das
normas juridicas aplicaveis ao langcamento, em especial no que tange a decidir qual
delas é ou ndo aplicavel na situacdo concreta, por sua propria natureza, ndo € uma
matéria passivel de ser objeto de pericia.

A valoragdo das normas em sede do caso concreto € a propria atividade fim
do processo de julgamento administrativo, cabivel exclusivamente aos Conselheiros,
que ndo podem ser substituidos nessa funcdo por uma prova de natureza' pericial, por
ofensa direta as competéncias legalmente estabelecidas. Em outras palavras, 0s
Conselheiros ndo podem delegar sua competéncia, de aplicar a horma vigente ao caso
concreto a um “perito em leglslagao sob pena de'nulidade da decisao.

Da mesma forma, analisar as planilhas e demais provas inseridas nos autos,
apurando percentuais ou fazendo outras inferéncias matematicas a partir desses dados é
parte integrante do processo de analise do lancamento e de aplicacéo da legislagéo
tributaria. N&o se trata de uma atividade' especializada que demande algum tipo de
conhgcimento espeC|aI|zado de que os Julgadores nao disponham, passivel de ser objeto
de per|C|a

De fato, sem embargo, conhecimentos gerais de soma, subtracdo, diviséo,
multlpllca(;ao e percentagem sdo tidos como basicos para o exercicio da atividade de
julgador administrativo de lancamentos tributarios em um érgdo como o CCMG, de
forma que todos os Conselheiros deles dispdem de forma ampla.

Alids, esses mesmos questionamentos contidos nos quesitos ja foram
apresentados na propria Impugnacao, inclusive com calculos de percentuais e valores
realizados pela propria Defesa, o que reforca a impropriedade de se solicitar uma
pericia para tratar do mesmo tema.

Por fim, por forca do disposto no art. 142 do CTN, a Fiscalizacdo exerce
atividade privativa, vinculada e obrigatdria, ndo Ihe sendo facultado deixar de aplicar a
legislacdo vigente com fundamento em discussdes principiolégicas ou em
jurisprudéncias judiciais, ainda que se trate de decisdo tomada em repercussao geral,
como no caso do Tema n°® 201 do STF (que, inclusive, ja foi internalizado na legislacao
tributaria mineira, conforme seré detalhado mais adiante):

CTN

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributéario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
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montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacgdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo duUnico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatdédria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Na mesma linha, o Conselho de Contribuintes de Minas Gerais - CCMG
ndo tem competéncia para afastar a legislacdo vigente sob alegacéo de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, o que incluiu as mesmas discussdes principiolégicas e
jurisprudenciais citadas pela Requerente, por forca do disposto no art. 182, inciso | da
Lei n®6.763/75:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgédo
julgador: -

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagé&c de ato normativo, inclusive
em relacdo a.-consulta a que for atribuido este
efeito pelo Setretidrio de Estado de” Fazenda, nos
termés dg § 2° do jart. 146;]

Ademais, também para 0s quesitos que tratam de principios juridicos, vale a
primeira ponderacdo realizada: normas juridicas, sua interpretagdo e aplicagdo ao caso
concreto’ ndo se. incluem no universo dos “objetos periciaveis” em um julgamento
tributario administrativo.

Quanto aos pontos remanescentes, os argumentos e elementos probatorios
carreados aos autos'pela Fiscalizacdo, bem como aqueles trazidos pela prépria Defesa,
mostram-se amplamente suficientes para o esclarecimento integral de todas as questoes
suscitadas.

-Com efeito, os quesitos formulados limitam-se a reproduzir discussdes ja
exaustivamente enfrentadas no Relatorio Fiscal Complementar e na prépria
impugnacdo, os quais serdo novamente discutidos e expostos no presente Acordéo,
razdo pela qual se mostram dispensaveis para a solugdo da controvérsia posta.

Reitere-se que a analise dos documentos fiscais, planilhas, demonstrativos e
anexos que instruem o Auto de Infracdo ndo exige qualquer conhecimento técnico
especifico que va além da competéncia e capacidade técnica inerentes a atividade
desempenhada pelos julgadores administrativos, tratando-se de matérias de carater
contabil e juridico, além do processo de valoracdo das provas documentais carreadas
aos autos, que é de competéncia exclusiva desses julgadores.

Assim, pelo exposto, indefere-se o pedido de prova pericial, por ser
desnecessario para elucidacdo das questdes controversas, nos termos do art. 142, § 1°,
inciso II, alinea “a”, do RPTA:

RPTA

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:
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(...)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessdrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo, no periodo de
janeiro de 2021 a dezembro de 2024, de retencdo e recolhimento a menor de ICMS
devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST) em operacOes interestaduais destinadas a
contribuinte mineiro, por consignar no documento fiscal base de célculo inferior a
prevista na legislacdo, em decorréncia de utilizacdo de pregos das mercadorias menores
do que os efetivamente praticados nas operagdes (subfaturamento).

As mercadorias envolvidas na autuagdo estdo listadas-nos Capitulos 9
(ldmpadas elétricas), 10 (materiais de construcdo), 12 (materiais| elétricos) e 21
(produtos eletrénicos e eletroeletronicos) da Parte 2 do Anexo [ XV do RICMS/02
(mesmos capitulos daParte 2 do Anexo VII do RICMS/23, a partir de julho de 2023).

[Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagéo do art. 56, inciso I, § 2°,
inciso | e Multa Isolada do art. 55, inciso VI, alinea “b”, ambos da Lei n® 6.763/75,
esta ultima limitada nos termos do 8 2°, inciso I, do mesmo dispositivo legal.

A destinataria mineira das operacdes subfaturadas, Solarium Distribuidora,
foi incluida como Coobrigada pelo crédito tributario, em razdo de sua participacéo
ativa no procedimento de supresséo irregular de ICMS/ST devido a Minas Gerais, nos
termos dos-arts. 21, inciso XII e 22, § 18, ambos da Lei n® 6.763/75 c/c art. 124, inciso
I, do CTN.

A socia-administradora da Autuada (e fundadora da Solarium), Sra. Zhang
Caiyu e o socio-administrador da Solarium (e seu irméo), Sr. Chen Jianhai, também
foram incluidos no polo passivo da autuacdo, em razdo de préatica de atos com infracdo
a lei (retencéo e recolhimento a menor de ICMS/ST em decorréncia de subfaturamento
do valor da operacdo consignada nos documentos destinados a Coobrigada Solarium),
nos termos do art. 21, § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75 c/c art. 135, inciso 111, do CTN.

Ademais, no caso da Solarium, também houve cancelamento da inscri¢ao
estadual em razdo da constatacdo do desaparecimento do contribuinte, nos termos do
art. 7°, inciso I, alineas “b” e “c”, do RICMS/23, o que também refor¢a a motivagao
para incluséo do Sr. Chen Jianhai como Coobrigado pelo crédito tributario.

Em principio, importante fazer um resumo do contexto fatico no qual a
infracdo foi constatada, antes de se adentrar na analise dos argumentos trazidos pela
Defesa.

A Solarium Distribuidora foi criada em 2015, pelos proprios socios-
administradores da Autuada Galaxy a época (a Coobrigada Zhang Caiyu e 0 seu
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marido, o Sr. Zhou Zixi, falecido em 2022). Atualmente, ela é administrada pelo irmao
da Sra. Zhang Caiyu, o Sr. Chen Jianhai, a quem foram repassadas 95% (noventa e
cinco por cento) das cotas societarias da Solarium em marco de 2017.

Ao analisar as operagOes praticadas pela Galaxy, a Fiscalizagdo constatou
que, estranhamente, 0s pre¢os unitarios de venda praticados nas saidas para a Solarium
eram, em geral, varias vezes inferiores aos precos dessas mesmas mercadorias, nas
vendas da Autuada para outros contribuintes em Minas Gerais, como se pode ver nas
abas “2” e “3” da planilha do Anexo 2 (pags. 34).

Em numeros, segundo apurou a Fiscalizacdo, nos exercicios de 2023 e
2024, a BC/ST nas operagfes da Galaxy com os outros clientes era, em média, 327%
(trezentos e vinte e sete por cento) superior a das operagdes com 0s mesmos produtos
para a Solarium (com alguns itens em que essa diferenga chegava a quase 700%
(setecentos por cento)), como demonstrado pela Fiscalizagdo na aba “3 da planilha do
Anexo 1 dos autos (pags. 33).

Dito de outra forma, que facilita /a visualizacdo | da propor¢cdo do
subfaturamento dessas operagdes, os pre¢os médios praticados pela Galaxy nas vendas
para a Solarium representavam somente cerca'de 23,4% (vinte e trés|inteiros e quatro
décimos por cento) do valor de venda dos mesmos produtos| para 0s outros
contribuintes mineiros (com alguns produtos em que essa propor(;do chegava a ser de
menos de 13% (treze por cento) do valor).

No entanto, ao dar saida nessas mesmas-mercadorias para 0s adquirentes
mineiros, a Coobrigada Solarium utilizava, em regra, precos semelhantes aos
praticados pela Autuada Galaxy nas operacBes com 0s outros destinatarios mineiros
(vide DANFEs no Anexo 6-— pags. 86/214), o que, combinado com os precos de
aquisicao artificialmente baixos, resultava em uma margem de lucro bruto (agregacao)
média de 227% (duzentos e vinte e sete por cento) sobre o preco de custo das
mercadorias (pags. 16 e 18).

A titulo comparativo, a Fiscalizagdo informa que o agregado médio do setor
de comércio ao qual pertence a Coobrigada Solarium (empresas com 0 CNAE-F 4673-
7/00) é de 15,3% (quinze inteiros e trés décimos por cento), ou seja, quase 15 (quinze)
vezes menor do que o suposto agregado da empresa em tais operacoes.

Dessa forma, somente a margem de lucro de uma mera distribuidora, que ja
recebia as mercadorias identificadas pelos pedidos dos clientes realizados diretamente a
Autuada Galaxy, era quase 2,3 (dois virgula trés) vezes maior que valor total de
venda da Autuada (custo + margem de lucro), sendo que essa Ultima é a empresa que
assume todo o risco de importacdo e internalizacdo dos produtos e que detém o poder
de formacédo de precos no mercado interno, ja que se trata de uma marca propria de
produtos (“Galaxyled”). A incongruéncia financeira da situagdo ¢ evidente.

N&o obstante o volume de operagdes realizadas (dezenas de milhdes de
reais no periodo autuado) e tal margem de lucro, a Coobrigada Solarium possuia uma
estrutura que se resumia a 1 (uma) empregada registrada (pags. 272/283) e uma
pequena sala, de 23 m2, situada no 5° andar de um prédio comercial de Contagem/MG
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(pags. 263/2687), sem local de estocagem e com um consumo inexpressivo de energia
elétrica (pags. 287/289).

Tal estabelecimento se encontrava fechado e sem sinais de atividade
comercial no momento da diligéncia presencial realizada pela Fiscalizacdo, situacdo
que acabou resultando na suspensao de sua inscri¢ao estadual por “desaparecimento do
contribuinte”, conforme detalhado as pags. 22/24 dos autos e confirmado pelos
documentos do Anexo 11 (pags. 237/246).

Além disso, pela verséo trazida na Defesa, nessa pequena estrutura, situada
no 5° andar de um prédio comercial, gerida por uma unica funcionéria, seria realizado
todo o marketing da Galaxy/SC em Minas Gerais, 0 operacional de recebimento,
armazenamento, venda, entrega e devolucdo, o atendimento a clientes, dentre outras
atividades correlatas, envolvendo dezenas de milhGes de reais de ~mercadorias,
decorrentes da venda de milhdes de itens individuais, em dezenas milhares de
operacdes diferentes de entrada e saida de mercadorias, numeros que podem ser
confirmados analisando-se as colunas “S” e “AH” da aba “2. NF-e Apuragdo” do
Anexo 1 (pags. 33). |

Alids, importante destacar que essa mesma estrutura/funcionaria também
cuidaria de todo o marketing, o operacional de/recebimento, armazenamento, venda,
entrega e devolugéo, atendimentg a clientes e atividades correlatadas da outra unidade
da Galaxy, situada em Barueri/SP, que foi objeto de idéntica-autuacdo no PTA n°
01.003959646-42, ja julgado e aprovado a unanimidade no CCMG, conforme a seguir:

ACORDAO CCMG N° 24.065/25/22 (PTAN° 01.003959646-42)
- EMENTA

'SUBSTITUIC;AO TRIBUTARIA - RETENC;AO E
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST - BASE DE
CALCULO — MERCADORIAS DIVERSAS. CONSTATOU-SE,
MEDIANTE ANALISE DOS LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS,
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST EM
OPERACOES INTERESTADUAIS DESTINADAS A CONTRIBUINTE
MINEIRO COM AS MERCADORIAS LISTADAS NOS CAPITULOS 9, 10,
12 E 21 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02 (ATE JUNHO
DE 2023) E CAPITULOS 9, 10, 12 E 21 DA PARTE 2 DO ANEXO VII
DO RICMS/23 (A PARTIR DE JULHO DE 2023), POR UTILIZACAO
DE BASE DE CALCULO INFERIOR A PREVISTA NA LEGISLACAO EM
DECORRENCIA DE SUBFATURAMENTO DE PRECOS. INFRACAO
CARACTERIZADA NOS TERMOS DOS ARTS. 13, 15 E 19, INCISO |,
ALINEA “B”, ITEM “3”, TODOS DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO
RICMS/02 E ARTS. 14, 16 E 20, INCISO |, ALINEA “B”, ITEM “2”,
TODOS DO ANEXO VII bo RICMS/23. CREDITO TRIBUTARIO
REFORMULADO PELO FISCO PARA EXCLUIR AS EXIGENCIAS EM
DUPLICIDADE _RELATIVAS AS MERCADORIAS QUE FORAM
DEVOLVIDAS E POSTERIORMENTE REVENDIDAS. ALEM DISSO, EM
OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO ART. 106, INCISO |I, ALINEA “C”,
DO CTN, A MULTA ISOLADA DEVE SER ADEQUADA AO NOVO
LIMITADOR MAXIMO DE 50% (CINQUENTA POR CENTO) DO VALOR
DO_IMPOSTO INCIDENTE NA OPERACAO, PREVISTO NO § 2°
INCISO |, DO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75, COM REDACAO E
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VIGENCIA DADAS PELOS ARTS. 5° E 18, INCISO |l, AMBOS DA LEI
Ne 25.378/25. CORRETAS AS EXIGENCIAS REMANESCENTES DE
ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO DO ART. 56, INCISO |I, § 20,
INCISO | E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII,
ALINEA “B”, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

(..

RELATORIO

(..

A AUTUADA GALAXY, SITUADA EM BARUERI/SP, CONTRIBUINTE
SUBSTITUTO EM RELACAO AS OPERACOES DESTINADAS A
CONTRIBUINTES SITUADOS EM MINAS GERAIS, POR FORCA DO
ART. 15 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02 (ART. 16 DA
PARTE 1 DO ANEXO VII DO RICMS/23, A PARTIR DE JULHO DE
2023), PROMOVIA SAIDAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A ST PARA
A COOBRIGADA SOLARIUM DISTRIBUIDORA, ESTABELECIDA EM
CONTAGEM/MG E, TAMBEM, PARA OUTROS DESTINATARIOS
MINEIROS. :

() .' :

NAO OBSTANTE O' /VOLUME DE OPERAGOES |REALIZADAS

' (DEZENAS DE'MILHOES DE REAIS NO PERIODO AUTUADO) E TAL

MARGEM DE LUCRO, A COOBRIGADA ‘SOLARIUM POSSUIA UMA
ESTRUTURA QUE SE RESUMIA A 1 (UMA) EMPREGADA
REGISTRADA (PAGS. 184/195) E UMA PEQUENA SALA, DE 23 M?,
SITUADA NO 59 ANDAR DE UM PREDIO COMERCIAL DE
CONTAGEM/MG (PAGS. 173/178), SEM LOCAL DE ESTOCAGEM E

| _COM UM CONSUMO INEXPRESSIVO DE ENERGIA ELETRICA (PAGS.
148/150).

TAL ESTABELECIMENTO SE ENCONTRAVA FECHADO E SEM SINAIS
DE ATIVIDADE COMERCIAL NO MOMENTO DA DILIGENCIA
PRESENCIAL REALIZADA PELO FISCO, SITUACAO QUE ACABOU
RESULTANDO NA SUSPENSAO DE SUA INSCRICAO ESTADUAL POR
“DESAPARECIMENTO DO CONTRIBUINTE”, CONFORME
DETALHADO PELO FISCO AS PAGS. 29/30 DOS AUTOS E
CONFIRMADO PELOS DOCUMENTOS DO ANEXO 10 (PAGS.
87/96), RELACIONADOS A DILIGENCIA PRESENCIAL.

ALEM DISSO, PELA VERSAO TRAZIDA NA DEFESA, NESSA
PEQUENA ESTRUTURA, SITUADA NO 5° ANDAR DE UM PREDIO
COMERCIAL, GERIDA POR UMA UNICA FUNCIONARIA, SERIA
REALIZADO TODO O MARKETING DA GALAXY EM MINAS GERAIS,
O OPERACIONAL DE RECEBIMENTO, ARMAZENAMENTO, VENDA,
ENTREGA E DEVOLUCAO, O ATENDIMENTO A CLIENTES, DENTRE
OUTRAS ATIVIDADES CORRELATAS, ENVOLVENDO DEZENAS DE
MILHOES DE REAIS DE MERCADORIAS, DECORRENTES DA VENDA
DE 4,7 MILHOES DE ITENS INDIVIDUAIS, EM DEZENAS MILHARES
DE OPERACOES DIFERENTES DE ENTRADA E SAIDA DE
MERCADORIAS, NUMEROS QUE PODEM SER CONFIRMADOS
ANALISANDO-SE AS COLUNAS “S” E “AH” DA ABA “NF-E DCT” DO
ANEXO 1 (PAGS. 37). (GRIFOU-SE).

20

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 26/08/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Como se pode ver, o Modus Operandi utilizado pelo grupo para
implementar a fraude e suprimir ilegalmente o ICMS/ST devido a Minas Gerais é
exatamente 0 mesmo utilizado em relacdo a outra unidade da Galaxy, situada em S&o
Paulo, envolvendo a Solarium e a mesma funcionaria Unica que, nesses termos, com o
perddo das palavras, afigura-se que um verdadeiro fendmeno da historia do trabalho, na
medida em que realiza sozinha todas essas atividades, em relacdo as duas empresas.

E nédo é s6. De acordo com a Peca de Defesa da Coobrigada Solarium, tal
funcionaria ndo s6 desempenhou todas essas atividades em relacdo as duas Galaxys
(Joinville/SC e Barueri/SP), como o fez trabalhando a distancia (1), pois ela estaria em
home office no periodo, em razéo da pandemia de COVID-19. Observe-se:

Impugnacao — pags. 540

A fiscalizacdo alega que a funcionaria-da-Impugnante
SOLARIUM nao estava no endereco diligenciado,
justamente porque ela também atua como comercial
interno para a empresa. /Além disso, muitos
funcionarios e.empresas, desde a Pandemia:do COVID
19, optarainm por. manter seus funciomarios lem regime
de _‘home office’, \como é o caso dal Impugnhante, nao

. havendo |qualquer irregularidade | quanto a isso.
(Grifou-se)

Registre-se que esse mesmo’ argumento (assim como diversos outros
contidos nas Pecas de Defesa) foi utilizado de forma idéntica no PTA n° 01.003959646-
42, lavrado contra a matriz da Autuada (Barueri/SP), ja citado.

Importante destacar que, como se conclui pela observagao da coluna “H”
(“NATOP — Natureza da Operacdo) da mesma aba “NFe Apurac¢do” do Anexo 1 e
pela‘inexisténcia de notas fiscais de simples remessa para acobertar o transito até o
destinatario,~as vendas da Galaxy para a Solarium ndo envolveram operacGes de
remessa por conta e ordem de terceiros, reguladas nos arts. 304 e segs. do Anexo 1X do
RICMS/02 (art. 209 do Anexo VII do RICMS/23), nas quais ha entrada simbdlica no
estabelecimento do adquirente, mas as mercadorias sdo entregues diretamente no
estabelecimento de terceiro, por solicitacdo desse adquirente:

RICMS/02 - Anexo IX

Art. 304. Nas vendas a ordem, por ocasido da
entrega global ou parcial da mercadoria a
terceiro, serd emitida nota fiscal:

I - pelo adquirente origindrio, em nome do
destinatdrio da mercadoria, com destaque do
imposto, se devido, indicando-se, além dos
requisitos exigidos, o nome, o endereco e o0s
numeros de inscricdo, estadual e no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), do
estabelecimento que ird promover a remessa da
mercadoria;

IT - pelo vendedor remetente:
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a) em nome do destinatdrio, para acobertar o
trdnsito da mercadoria, sem destaque do imposto,
indicando-se, além dos requisitos exigidos:

a.l) como natureza da operacgao, a seguinte
expressao: “Remessa por conta e ordem de
terceiros”;

a.2) o numero, a série e a data da nota fiscal de
que trata o inciso anterior;

a.3) o nome, o endereco e os numeros de
inscricdo, estadual e no CNPJ, do emitente da
nota fiscal referida na subalinea anterior;

b) em nome do adquirente origindrio, com destaque
do imposto, se devido, indicando-se, como
natureza da operacdo:

“Remessa simbdélica - venda a ordem”, e o numero,
a série e a data da nota.fiscal |emitida na forma
da alinea anterior. '

Paragrafo tunieo. Por ocasijo da |escrituracdo, no
livro Registro: de/|Saidas, | das naotas fliscais de
que.trata, este Capitulo, séré mencionado o motivo
da-emissdo. (Grifdu-se).

Assim, ao’ contrario do que'’ afirma a Defesa, ndo ocorreram “entradas
simbolicas” de mercadorias no estabelecimento da Solarium, mas sim entradas e saidas
reais de mercadorias, de modo que, pelos documentos fiscais, essas mercadorias teriam
transitado fisicamente por seu estabelecimento.

Isso porque, no caso em tela, os documentos fiscais emitidos pela
Galaxy/SC registram operagdes de compra e venda de mercadorias, para entrega no
estabelecimento” da Solarium, que posteriormente os revenderia para outros
contribuintes-mineiros, o que obviamente ndo aconteceu, dada a impossibilidade fisica
de estocagem do volume de mercadorias adquiridas pela Coobrigada na citada sala de
um prédio comercial, além de todas as demais incompatibilidades ja citadas.

Além disso, ha diversos outros elementos faticos pontuados no Auto de
Infracdo que contrariam frontalmente as recorrentes alegacOes de que as duas empresas
teriam existéncia e operagoes totalmente independentes entre si:

1- ambas pertencem a um unico grupo familiar: a Solarium foi criada pelos
socios-administradores da Galaxy, em 2015, e hoje esté sob propriedade (95% (noventa
e cinco por cento)) e gestdo do Sr. Chen Jianhai, irmdo da Sra. Zhang Caiyu, socia-
administradora da Galaxy e uma dessas criadoras (para detalhes societarios, vide
“Tabela 8 — Relagdo dos socios/administradores das Empresas” — pags. 20 dos autos);

2- as imagens trazidas na Peca de Defesa da Solarium para fundamentar o
argumento de que ‘“sempre teve seu estoque proprio, segregado do estoque de sua
fornecedora Galaxy” (estoques, empilhadeiras, cartdes de ponto de funcionarios e
parte administrativa propria — pags. 542/543 dos autos), sdo do seu estabelecimento
situado no estado de S&o Paulo (como ela propria afirma a pags. 542) e ndo da filial de
Minas Gerais;
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3- a estrutura fisica da filial mineira da Solarium (uma sala de 23 m2, com
consumo inexpressivo de energia elétrica e apenas uma empregada registrada) é
completamente incompativel com o estabelecimento de um atacadista/distribuidor
exclusivo de materiais elétricos, que comercializa milhdes de unidades individuais, de
centenas de produtos diferentes, em milhares de opera¢fes anuais de aquisicdo de
mercadorias da Autuada (e outras milhares de operacdes de venda), conforme se V€ nos
Anexos 1, 2 e 3 dos autos;

4- no contrato de locacdo da sala da Solarium (pags. 574/590), quando da
assinatura eletronica do sécio Chen Jianhai, em 26/03/19, o e-mail de identificacédo
utilizado pertence a Autuada Galaxy (raphael@galaxyled.com.br), como se Vvé a pags.
589 dos autos;

5- o0s caodigos internos de produto e as descricdes que identificam as
mercadorias nas notas fiscais da Solarium sdo exatamente os mesmos utilizados pela
Galaxy em seus estoques/notas fiscais, 0 que é absolutamente improvavel no caso de
empresas efetivamente distintas e autbnomas entre si; '

6- as notas fiscais emitidas pela Galaxy ja informavam, no campo “Dados
Adicionais”, o numero do pedido final do cliente da Coobrigada Solarium, indicando
que a Autuada controlava a venda e a|entrega dessas mercadorias para os verdadeiros
destinatarios mineiros;

7- as notas fiscais das duas empresas sdo emitidas pelos mesmos enderecos
IP (Internet Protocol), pertencentes a empresa de gerenciamento de vendas TOTVS,
que atendia ambas. Além disso, as duas.empresas também dividiam o mesmo contador
e utilizavam as mesmas transportadoras (todas de S&o Paulo e Santa Catarina, onde
estdo localizadas, respectivamente, a Galaxy matriz — autuada no e-PTA n°
01.003959646-42 — e a Galaxy Filial — ora Autuada — responsavel importacdo das
mercadorias);

8- os telefones de contato da Solarium, repassados pela administradora do
condominio onde estaria localizado seu estabelecimento (a sala de 23m?, em
Contagem/MG@G), sao todos de prefixos “11” (Sao Paulo) e “21” (Rio de Janeiro). Além
disso, no nimero de prefixo “21” (Gnico que atendeu as ligacdes da Fiscalizacdo), o
colaborador que atendeu informou que aquele nimero era de uma empresa chamada
“Galaxy”.

Assim, percebe-se que ha diversos elementos que demonstram que a
Solarium foi criada apenas no papel, pelos mesmos proprietarios da Galaxy, com o
intuito de permitir uma “triangula¢do” de operagdes com subfaturamento e supressédo
irregular da maior parte do ICMS/ST das mercadorias destinadas a Minas Gerais.

Além disso, resta claro que, ao contrario do que afirma a Defesa, a Solarium
ndo possui estoques, estrutura fisica, empregados e atividades distintos dos da Autuada.
Na verdade, as provas carreadas aos autos demonstram de forma segura que a Galaxy
controla todas as operagdes com o0s destinatarios mineiros, inclusive aquelas que
supostamente teriam sido praticadas pela Solarium.

Da andlise desses elementos, o que se concluiu é que os envolvidos
cuidaram de revestir a criacdo da Solarium e as operagdes entre ela e a Galaxy de um
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conjunto de formalidades ¢ documentos que lhes dessem um certo “ar de legalidade”,
simulando operacdes reais e evitando despertar suspeitas em relacdo a infracao.

No entanto, quando se olha para os aspectos faticos adjacentes as operacdes,
sintetizados nos itens 1 a 8 anteriores e para o prego médio vérias vezes inferior ao
praticado pela Galaxy para os demais contribuintes mineiros, fica muito claro que o
estabelecimento mineiro da Solarium tem existéncia apenas formal e que a intencao
dos envolvidos sempre foi criar as condi¢des para subfaturar as operacfes entre as duas
empresas e suprimir a maior parte do ICMS/ST devido a Minas Gerais, como de fato
acabou ocorrendo.

Passando a andlise do arbitramento de precos realizado pela
Fiscalizacdo, apesar dos infindaveis questionamentos da Defesa quanto aos métodos e
critérios adotados em tal procedimento, ndo foram demonstrados quaisquer problemas
em relacdo a metodologia utilizada pela Fiscalizacdo para definir 0 valor da operagdo
para fins de exigéncia do ICMS/ST.

O arbitramento realizado ¢ valido (visto que l6gico e coerente) e, inclusive,
ja foi validado pelo CCMG em relagédo a sua adequacéo e legalidade, lquando do
julgamento do PTA n° 01.003959646-42 (Acdrddo n° 24.065/25/2%), em autuacao
contra a matriz da Galaxy, conforme ja detalhado anteriormente.

Além disso, os fundamentos legais para o arbitramento foram devidamente
citados.no topico “2.4 Do Arbitramento da Base de Cdlculo do Imposto” do Relatorio
Fiscal'Complementar (pags. 19), conforme se vé no trecho transcrito a seguir:

Relatorio;Fiscal Complementar (pags. 19)

| “Diante da constatacao de subfaturamento nas
__—operacoes interestaduais destinadas a Solarium,
procedeu-se ao arbitramento da base de calculo do
ICMS/ST, em conformidade com o disposto no art. 53,
inciso II, do RICMS/02, combinado com o art. 54,
inciso II, § 4°, do mesmo diploma, e no art. 21, inciso
II, do RICMS/23, combinado com o art. 22, § 4°, do
mesmo diploma.” (Grifou-se).

Sobre as opcOes dadas pela legislacdo, observe-se o conteudo dos
dispositivos regulamentares citados pela Fiscalizagdo, juntamente com os demais que
foram utilizados como fundamento para o procedimento de arbitramento do valor das
operacdes praticadas pela Autuada:

RICMS/02

Art. 53. O valor da operacgdo ou da prestacdo seré
arbitrado pelo Fisco, quando:

(...)

IT - for declarado em documento fiscal wvalor
notoriamente inferior ao preco corrente da
mercadoria ou da prestagdo do servigo;

(...)
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Art. 54. Para o efeito de arbitramento de dque
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes pardmetros:

(...)

IT - o preco corrente da mercadoria, ou de sua
similar, ou da prestacéao, na praca do
contribuinte fiscalizado ou no local da autuacdo;

(...)

§ 4° Na impossibilidade de aplicacdo dos valores
previstos no caput deste artigo serd adotado o
valor que mais se aproximar dos referidos
parémetros.

(Grifou-se)

RICMS/23 )
Art. 21 - O valop'da operagdo |ou da prestacgéo
seréa arbityado'pelg Fisco, guando|: =T
(...) ©% .'

—— 1 ! [ |
IT- - for' declarado em documento| fiscal valor

| notoriamente inferior ao‘ pre¢o/ conrente da

mercadorila ou da prestacdo do.servico;
(...)

Art. 22;% Para o éfeito de arbitramento de que
trata o/ art: 21 deste regulamento, o Fisco

adotararos seguintes pardmetros:

=)

§ 4° - Na 1impossibilidade de aplicagdo dos
valores previstos no caput serd adotado o valor
que mais se aproximar dos referidos pardmetros.
(Grifou-se).

Reitere-se que, para além das normas regulamentares supratranscritas, o
procedimento de arbitramento esta legalmente embasado no art. 51 da Lei n°® 6.763/75,

a seguir transcrito:

25.310/26/1%

Lei n® 6.763/75

Art. 51 - O valor das operagdes ou das prestacdes
poderd ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem
prejuizo das penalidades cabiveis, quando:

I - o contribuinte nédo exibir a fiscalizacdo os
elementos necessarios a comprovacdo do valor da
operacdo ou da prestacdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos
fiscais;

IT - ficar comprovado gue os langamentos nos
livros e/ou nos documentos fiscais ndo refletem o
valor das operacdes ou das prestacdes;
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III - a operagcdo ou a prestacdo se realizar sem
emissdo de documento fiscal;

IV - ficar comprovado que o contribuinte néo
emite regularmente documentdrio fiscal relativo a
operacdes ou prestacdes que promove ou que é
responsavel pelo pagamento do imposto.

V - ocorrer a falta de sequéncia do numero de
ordem de operacdo de saida ou de prestacéao
realizada, em cupom fiscal, relativamente aos
numeros que faltarem;

VI - em qualquer outra hipbtese em que sejam
omissos ou ndo merecam fé a declaracédo, o
esclarecimento prestado ou o documento expedido
pelo sujeito passivo ou por terceiro legalmente
obrigado. (Grifou-se).

A utilizacdo dos percentuais médios de agregacdo das operacOes praticadas
pelo Contribuinte com outras mercadorias, para suprir-as lacunas em rela¢do aos itens
que ndo possuiam operagdes da Galaxy para terceiros em algum dos periodos autuados
(representados pela sigla “N/D” na aba*“3 VALORES UNITARIOS” da tabela do Anexo
1) ndo representa qualquer irregularidade no arbitramento, tratando-se |de critério l6gico
e coerente, apto para se atingir a finalidade precipua do procedimento de arbitramento,
que é a busca do preco mais proximo' possivel daquele efetivamente praticado no
mundo dos fatos. o

Assim, ao contrario do que aduz a. Defesa, ndo seria imperativo que a
Fiscalizagcdo buscasse bases de.precos.de-outros contribuintes para precificar tais
mercadorias “N/D”, visto que ja possuia a referéncia de agregagao/preco mais fiel para
0 contexto: aquela que foi praticada pela propria Autuada.

'No que tange aos questionamentos relativos a utilizacdo do preco praticado
pela Solarium como ponto de partida para adicdo da MVA e apuragdo da base de
calculo da ST, importante destacar que a maioria das mercadorias objeto da autuacédo
também é comercializada pela Autuada com outros destinatarios mineiros que, ao
contrario da Coobrigada Solarium, ndo possuem com ela vinculos
societarios/familiares.

Nessas operacOes, que tendem a ser realizadas pelo preco real das
mercadorias (em razdo da inexisténcia de qualquer vinculo pessoal entre as partes),
como regra, foi adotado um valor médio varias vezes superior ao praticado nas saidas
para a Solarium, conforme se viu.

Além disso, também restou comprovado nos autos que a Solarium revende
as mercadorias recebidas por precos semelhantes aos que a Galaxy pratica nas
operacdes com as mesmas mercadorias, quando os destinatarios sdo “terceiros” (outros
contribuintes) situados em Minas Gerais.

Nesse cenario, o critério adotado pela Fiscalizacdo no arbitramento, de
utilizar os precos de venda praticados pela Solarium para os destinatarios mineiros, em
substituicdo aos precos de venda da Galaxy para a Solarium, mostra-se absolutamente
sensato e coerente, pois como Visto, esse é o preco real praticado pela Autuada em tal
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operacdo (visto que a Solarium tem existéncia apenas ficticia, para ser artificialmente
interposta na operagao “Galaxy > contribuintes mineiros”), representando assim o valor
que mais se aproxima do preco corrente da mercadoria em operagfes em que o
ICMS/ST foi recolhido de forma adequada.

Assim, diante da proximidade entre os precos da Autuada e da Coobrigada,
a utilizacdo da MVA sobre o preco da Solarium para se apurar a BC/ST néo resultara
em valores substancialmente mais altos do que os praticados a consumidor final, como
alega a Defesa.

Na verdade, nessa circunstancia, encontrar-se-a valores de ICMS/ST
semelhantes aos das operagdes da Galaxy para outros contribuintes mineiros, em um
processo que apenas equipara todas as operacdes que, de fato, foram praticadas
somente por essa Ultima empresa.

Quanto a este ponto, a Defesa afirma que a base de arbitramento utilizada é
“ficticia e inflada”, visto que o preco de revenda da Solarium |¢ sistematicamente
superior (em até 48,3% (quarenta e oito inteiros e trés décimos por cento) ao preco
praticado pela Autuada Galaxy quando-vende para terceiros em Minas Gerais, 0 que
viola o requisito legal de o preco ser “notoriamente inferior ao preco corrente da
mercadoria” para que se possa utilizar o arbitramento, nos termos do art. 53, inciso II
do RICMS/02 e art. 21, inciso Il do RICMS/23.

‘Conforme j4 repisado alhures, as provas dos autos ndo deixam dividas de
que a‘Solarium é.uma empresa ficticia, criada pelos - mesmos donos da Galaxy apenas
para/ser interposta nas suas operacoes de venda para contribuintes situados em Minas
Gerais, de modo a viabilizar a supressdo da maior parte do ICMS/ST sobre tais
operacoes, como efetivamente ocorreu. Em outras palavras, na realidade, as operacgdes
autuadas nunca deixaran de ser da Galaxy para os contribuintes mineiros.

~ _Por essa razdo, os pregos praticados pela Solarium com relacdo aos
destinatarios mineiros, de fato, nada mais sdo do que os prec¢os praticados pela Galaxy
com relacdo a esses mesmos destinatarios, os quais, inclusive, ja estdo identificados
desde o0 momento em que a mercadoria deixa a Galaxy, pela insercdo das informacdes
relativas ao pedido/comprador no campo “Dados Adicionais” das notas fiscais
subfaturadas da Galaxy para a Solarium, como dito.

Nesse cenario, 0s precos praticados pela Galaxy nas vendas diretas para
terceiros em Minas Gerais foram utilizados pela Fiscalizacdo apenas como mais um
elemento probatdrio do modus operandi da fraude, razdo pela qual ndo ha nenhum
impedimento de que eles sejam menores (ou maiores) do que os praticados pela
Solarium em algumas das opera¢des com as mesmas mercadorias, de modo que isso
néo afeta a higidez do arbitramento realizado pela Fiscalizacao.

O pressuposto adotado para arbitrar o valor das mercadorias nas operacoes
autuadas € que, apesar de os destinatarios mineiros terem recebidos notas fiscais da
Coobrigada Solarium, tais operagdes foram realizadas diretamente pela Autuada
Galaxy, pelo preco de venda constante da nota fiscal emitida pela Solarium (que é o
valor efetivamente pago pelos clientes).
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Ou seja, a verdadeira operacdo realizada (Galaxy > Terceiros MG) foi
ilegalmente transformada em uma simulagcdo de operacdo triangulada (Galaxy >
Solarium > Terceiros MG), de forma a suprimir a maior do ICMS/ST devido a Minas
Gerais na primeira “perna” dessa operacao simulada (Galaxy > Solarium).

Por essa razdo, mesmo nas poucas hipdteses em que o pre¢o praticado pela
Galaxy para terceiros em MG era maior do que o prego praticado da Solarium para
terceiros em MG (8 mercadorias listadas pela Defesa a pags. 332), esse Ultimo preco
foi corretamente adotado como ponto de partida para agregacdo da MVA e apuracdo da
base de célculo do ICMS/ST, justamente porque o preco da Galaxy para terceiros nao é
0 par@metro de arbitramento adotado e sim o preco real praticado nessas operacdes.

Portanto, sem razdo o argumento da Defesa.

Ainda sobre os critérios de arbitramento do valor das opera¢des da Autuada,
destaque-se que tanto a Solarium quanto a Galaxy emitem notas fiscais de saida que
tém como destinatarios, quase exclusivamente, contribuintes do imposto, como se pode
ver nas colunas “G” e “H” da aba “1” do Anexo 2 € nas mesmas colunas “G” e “H” da
aba 1 do Anexo 3. '

Portanto, ao adotar o preco de venda da Solarium como [critério de
arbitramento do valor das/mercadorias autuadas, estdo sendo comparadas as mesmas
mercadorias;-em operacbes com as mesmas caracteristicas (em-ambos os casos,
destinadas ja contribuintes do imposto situados em Minas Gerais), o que reforca a
coeréncia e a aptiddo do procedimento para alcancar.a BC/ST que mais se aproxime do
preco de venda efetivamente praticado. '

Registre-se que o objetivo da utilizacdo da técnica de substituicdo tributaria
é obter uma base:de calculo-do imposto que seja 0 mais préxima possivel do preco de
venda que sera efetivamente praticado na Gltima etapa da cadeia de circulacdo da
mercadoria, na saida ao consumidor final.

Dessa forma, ao utilizar o preco praticado pela Solarium nas vendas a
contribuintes mineiros, que sdo semelhantes aos praticados pela Galaxy nas vendas
para outros contribuintes mineiros, esse objetivo esta sendo claramente atingido, pois
mercadorias idénticas, que sdo vendidas a contribuintes mineiros por pregos
semelhantes, recolherdo os mesmos valores de ICMS/ST.

O que ndo é correto é que os recolhimentos de ICMS/ST referentes a
mercadorias idénticas, comercializadas no mesmo mercado, em condi¢des semelhantes,
possuam diferencas de varias vezes entre 0s seus valores, em razdo de subterfigios
artificiais e ilicitos, utilizados para suprimir a maior parte da tributacdo, como ocorreu
no caso em tela.

No que tange aos questionamentos relativos a supostos excessos na base de
calculo da substituicdo tributaria (ST) em razdo do percentual da MVA, importante
destacar que as MVAs previstas na legislagdo mineira sdo diuturnamente aplicadas a
todas as mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria com BC/ST apurada por tal
metodologia, sem qualquer questionamento por parte de fabricantes, importadores
distribuidores e varejo. E 0 motivo é simples: tais MVAs refletem a realidade dos
precos efetivamente praticados no mercado a consumidor final.
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Além disso, desde 2019 houve “quebra” da definitividade da ST, em funcao
da decisdo do STF no Recurso Extraordinario (RE) n°® 593.849/MG, tomada pela
sistematica da repercussdo geral (que deu origem ao Tema n° 201, repetidamente citado
nas impugnacdes). No entanto, ao contrario do que supde a Defesa, a decisdo do STF
n&o representa nenhuma condicionante ao langamento realizado pela Fiscalizag&o.

Na verdade, tal decisdo levou a modificacdo da legislacdo mineira, que
passou a prever que, caso a operacao presumida ndo se realize pelo valor da base de
calculo da ST apurada (a partir da MVA ou de qualquer outro critério), podera o
contribuinte que houver praticado a operacdo interna de circulacdo da mercadoria a
consumidor final, solicitar a restituicdo do imposto relativo a parcela do fato gerador
néo realizada, observados os procedimentos do art. 31-C e segs. da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02 (art. 46 e segs. da Parte 1 do Anexo VII do RICMS/23).

Importante esclarecer também que, apesar de ser--a responsavel pela
retencdo e recolhimento do ICMS/ST relativo as operagdes subsequentes, a Autuada é
apenas o contribuinte de fato desse imposto, visto que o/ valor da operacdo ja é
acrescido de seu montante, de forma que a-responsabilidade financeira € integralmente
transferida para as operagoes subsequentes da cadeia de cwculaga da mercadoria que
ainda se realizar&o.

Registre-se que apesar dos Vérios questionamentos em abstrato, a Defesa
ndo apontou nenhum'caso especifico de erro na’MVA utilizada pela Fiscalizagéo, o que
reforca a inexisténcia de qualquer equivoco nos calculos.

Nesse contexto, considerando que caberia aos Impugnantes fazer prova de
seus argumentos, acaba prevalecendo o velho brocardo juridico segundo o qual
“allegatio et non probatio;_quasi non allegatio” (“alegado € ndo provado é o mesmo
que nao alegar”,.em traducao livre).

__Registre-se que a autuagdo ndo estda baseada em uma ‘“amostragem
enviesada” de 20 de 818 produtos, como afirma a Defesa, mas sim na totalidade dessas
818 mercadorias, com tratamento tributéario e céalculo individualizados por mercadoria,
em cada uma das operacOes realizadas no periodo autuado, como se pode ver na
planilha do Anexo 1 (pags. 33).

A tabela com 20 dos 818 produtos que foi inserida no Relatorio Fiscal
Complementar (pégs. 15) € apenas uma amostragem do Anexo 1, com finalidade
meramente ilustrativa e didatica, destinada a demonstrar de forma sintética, a l6gica e a
consisténcia do procedimento de arbitramento realizado, sem pretensdo de representar
0 todo da autuacéo.

Nesse diapasdo, o critério estatistico empregado pela Fiscalizacdo na
apuracdo do valor das operacdes (valor unitdrio médio de cada item, calculado por
meio da media aritmética simples) mostra-se plenamente adequado ao atingimento da
finalidade do instituto do arbitramento, visto que tomou por base todas as operacoes
efetivamente realizadas no mercado mineiro ao longo do periodo apurado, no intuito de
refletir, de forma direta, o comportamento real dos precos praticados.

Além disso, compulsando os autos observa-se que somente 0,37% (trinta e
sete centésimos por cento) das operagdes autuadas tiveram a MVA incluida pela
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Fiscalizacao (aquelas com valores preenchidos nas colunas “X” a “AA” da aba “NFe
Apuragdao” do Anexo 1). Em todas as demais operacdes, ou seja, em 99,63% (noventa
e nove inteiros e sessenta e trés centésimos por cento) delas, a MVA do célculo é a
mesma utilizada pelo Contribuinte no documento fiscal da operacdo, o que reforca a
incongruéncia do questionamento.

Ademais, conforme se pode ver na coluna “X” citada, nos poucos casos em
que a MVA foi inserida pela Fiscalizacdo, os percentuais (todos eles previstos na
legislacdo vigente), variaram entre 40% (quarenta por cento) e 63,67% (sessenta e trés
inteiros e sessenta e sete por cento), valores bem inferiores aos citados pela Defesa.

Portanto, sem raz&o o questionamento.

Ainda sobre o arbitramento, a Defesa afirma que apesar do alegado fator de
agregacdo médio do comércio atacadista de materiais elétricos de-15,3% (quinze
inteiros e trés décimos por cento), a Fiscalizacdo toma um preco de venda a terceiros de
um cliente da Autuada, com uma MVA que variou entre-87,35% (oitenta e'sete inteiros
e trinta e cinco centésimos por cento) e 91,3% (noventa e um inteiros e trés décimos
por cento) para 93% (noventa e trés por-eento) dos'produtos autuados,-tributando quase
pelo dobro do preco realmente devido, em metodologia que ndo encontra amparo no
art. 22, inciso |, do RICMS/23.

No-entanto, a alegacdo ndo corresponde aos fatos.

De inicio esclareca-se que “agregacdo meédia do setor atacadista de
materiais elétricos’l ndo é uma grandeza ‘compardvel com a MVA utilizada para o
célculo do ICMS/ST relativo aormesmo-setor econdémico, visto que a MVA engloba
todas as margens de agregacdo da cadeia de circulacdo da mercadoria até sua chegada
ao consumidor final, 0 .que,-por 6bvio, &€ um valor maior do que a agregacdo de apenas
um desses agentes da cadeia de circulacdo, o atacadista.

- -Dito de outra forma, os 15,3% (quinze inteiros e trés décimos por cento) de
agregacdo media dos atacadistas sdo apenas uma das etapas de circulacdo dessas
mercadorias e, por essa razdo, estdo contidos na agregacédo total do setor que deu
origem as MVAs utilizadas para célculo da ST.

Assim, o argumento da Defesa é aquilo que normalmente € denominado
como “faldcia argumentativa”, pois parte de um pressuposto claramente invalido
(comparacdo entre grandezas distintas) para chegar a uma concluséo igualmente
invalida (que as grandezas seriam idénticas, apenas com tratamentos distintos), a qual
pode até parecer correta num primeiro momento, mas que nao resiste a uma analise
mais comedida do seu conteldo, capaz de expor a contradicdo do argumento.

Ademais, registre-se que o arbitramento realizado pela Fiscalizacdo ndo esta
fundamentado no inciso | do art. 22 do RICMS/23, como afirma a Defesa, mas sim no
8 4° desse mesmo dispositivo, equivalente ao § 4° do art. 54 do RICMS/02, ambos ja
transcritos.

Portanto, por ser inveridico, o argumento deve ser afastado de plano.
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Quanto ao aspecto temporal, as operacOes utilizadas para fins de
comparacdo dizem respeito ao mesmo periodo autuado, de 2021 a 2024, como se pode
ver nas planilhas dos Anexos 2 e 3.

Nos célculos, a Fiscalizacdo adotou o valor médio de saida de cada
mercadoria da Solarium no periodo autuado (aba “2.Vu SAIDA SOLARIUM do Anexo
3), que foi confrontado com o preco praticado em cada operacdo com a mesma
mercadoria realizada da Galaxy para a Solarium (Anexo 1).

Reiterando, trata-se de um critério coerente e alinhado aos fatos e
documentos registrados nos autos, apto a alcancar o valor mais proximo possivel da
realidade e que ndo contraria a legislacéo relativa ao arbitramento, ja transcrita.

Em seguida, a Defesa alega que a Fiscalizagcdo exigiu ICMS de todas as
saidas ocorridas no periodo, desconsiderando os créditos do impesto relativos as
devolugdes de mercadorias, levando a cobranga em duplicidade do impoesto, um erro
Ccrasso que ja havia ocorrido no Al anterior.

Verifica-se que se o argumento_fai simplesmente/copiado, de forma literal,
da impugnacéo apresentada no PTA n°®01.003959646-42, sem se atentar ao fato de que
tal questdo, que realmente-estava presente naquele caso e, inclusive, levou a uma
reformulacdo do langamento no outro PTA, inexiste no presente Auto de Infracdo.

Em consulta & aba “NFe| Apuragdo” da tabela do-Anexo 1 é possivel
verificar que, no presente PTA, ndo ha registro de notas fiscais de devolucdo que
tenham sido indevidamente incluidas ina apuracao do imposto, demonstrando que, se
haviam devolucdes, elas ja foram-excluidas do calculo antes da formalizagdo do crédito
tributério.

Ademais, apesar de alegar, a Defesa ndo apontou um Unico caso concreto de
nota ‘fiscal' de ‘devolucdo que estivesse indevidamente incluida na apuracdo, o que
reforcaa percepcdo de que o argumento foi simplesmente copiado e colado de forma
acritica, sem verificacdo de similaridade fatica com o caso concreto, razdo pela qual ele
também deve ser afastado de plano.

Assim, por todo o exposto, ndo h& reparos a se fazer ao critério de
arbitramento adotado pela Fiscalizagé&o.

Como consequéncia, também caem por terra todos os demais argumentos
no sentido de que as diferencas de precos entre as mesmas mercadorias sdo decorréncia
de a Solarium ser uma “distribuidora exclusiva”, da reducao de custos operacionais em
razdo de compras de lotes maiores e da aplicagdo de uma “politica diferenciada de
precos” nas operagdes com a Galaxy, assim como a alegacao de que a Fiscalizacdo nao
teria competéncia legal para uniformizar a politica de precos da Autuada, em especial,
porque se esta diante de uma fraude amplamente comprovada e ndo de uma “politica de
pregos”.

Na verdade, todos os elementos constantes dos autos e exaustivamente
citados anteriormente demonstram que houve apenas a interposicdo de terceira empresa
sem indicios de atividade operacional real, no intuito exclusivo de suprimir ilicitamente
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a maior parte do ICMS/ST devido a Minas Gerais, situagdo que ndo deve ser amparada
por este érgdo julgador.

A Defesa alega que o fato de a Autuada e a Coobrigada emitirem notas
fiscais a partir do mesmo enderego IP (Internet Protocol) decorre da utilizacdo, por
ambas, do mesmo software de gerenciamento de vendas e gestdo empresarial,
fornecido pela empresa TOTVS, conforme exemplificado a pags. 128.

Aduz que nenhum dos IPs citados no Al é de computadores das duas
empresas, Vvisto que todos eles sdo da empresa TOTVS, que fica responsavel pelos
servigos de transmissdo segura de documentos fiscais de seus clientes aos Orgaos
governamentais, utilizando seus proprios servidores para tal.

Acrescenta que “um unico IP da TOTVS pode, sim, emitir notas fiscais de
diversas empresas, e € comum que centenas ou milhares de empresas-compartilnem o
mesmo IP, ja que a TOTVS é uma das maiores empresas de software de gestdo
empresarial da américa latina.” .

No entanto, como bem explica-a Fiscalizagdo em sua| manifestacdo, esse
aspecto € apenas mais um elemento.de vinculo entre as duas empresas, a demonstrar
que elas utilizam o mesmo-sistema de gerenciamento (TOTVS), na mesma modalidade
(“Totvs Transmite”, que emite notas fiscais a/ partir de um servidor da Totvs, em
nuvem, e nado-do servidor da empresa), devendo tal indicio ser analisado em conjunto
com os demais elementos dos autos, apenas como um reforco probatério:

Manifestacao Fiscal=pags. 805 dos autos

Em / nenhum  momento foi questionado o

| compartilhamento de IP entre as empresas autuadas e
“outros operadores, fato que isoladamente, néo
constitui indicios de irregularidade. Contudo, serve
como mais um elemento de ligacido entre as
impugnantes, uma vez que apesar de nio utilizarem o
mesmo _IP, compartilham da mesma empresa e
infraestrutura para emissao das NF.

Ao se considerar o conjunto probatorio, diversos
elementos evidenciam irregularidades que nao podem
ser afastadas ou minimizadas. O fato de que elas
utilizam o mesmo sistema de gerenciamento (TOTVS),
na mesma modalidade (“Totvs Transmite”, que emite
notas fiscais a partir de um servidor da Totvs, em
nuvem, € nao do servidor da empresa) nao deve ser

ignorado.

Esta fiscalizacao incorporou a analise do endereco IP
como um dos varios elementos de um conjunto
probatorio mais amplo, como os precos praticados nas
operacoes entre a Galaxy (remetente) e a Solarium
(destinataria), o histérico do quadro societario, a
convergéncia no uso de sistemas de gestao entre
outros fatores. Assim, esse elemento, isoladamente,
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nao altera os fundamentos que embasam a autuacao.
(Grifou-se).

A Defesa alega que a Diligéncia presencial da Fiscalizacéo foi superficial e
nédo esgotou as possibilidades de contato (apenas uma tentativa), antes de proceder com
a suspensdo de sua inscri¢do estadual, ndo tendo havido comprovagdo de inequivoco
desaparecimento, como exige o art. 70, inciso I, alineas “b” e “c”, do RICMS/23.

Afirma que continua no regular exercicio de suas atividades comerciais,
sem qualquer desaparecimento e que os dois nimeros de telefone citados no Auto de
Constatacdo sdo da empresa de contabilidade anterior, o que inclusive consta do
documento. Acrescenta que os dois numeros de telefone citados no Auto de
Constatacdo sdo da empresa de contabilidade anterior, o que inclusive consta do
documento.

Sustenta que a funcionaria citada pela Fiscaliza¢do n&o estava no endereco
diligenciado, justamente porque ela também atua como.comercial interno. /Além disso,
desde a pandemia de COVID-19, muitas empresas e funcionarios optaram pelo
trabalho em “home office”, como foi o_caso da Impugnante, que atua.de forma 100%
digital. : '

Conclui que pela legislacdo' mineira atual, o domicilig fiscal eletronico é
suficiente para o cumprimento (das obrigagdes tributarias, sem necessidade de um
endereco fisico tradicional. o

Entretanto, razdo néo lhe assiste'em seus-questionamentos.

Como bem destaca a Fiscalizagdo no Relatorio Fiscal Complementar, a
diligéncia presencial realizada no estabelecimento da Coobrigada Solarium,
documentada nos’ Anexos-11 (pags. 237/246) e complementada pelos documentos e
fotos. fornecidos pela Solarium (Anexo 14 — péags. 252/301), tinha o objetivo de
verificar.o-regular exercicio da atividade comercial e, especialmente, a compatibilidade
de suas instalagdes com a atividade empresarial exercida.

Nessa diligéncia a Fiscalizacdo encontrou um estabelecimento fechado,
num espaco fisico incompativel com a atividade e sem indicios de quaisquer
movimentacdes comerciais. Por isso, tentou-se contato pelos telefones informados pelo
Contribuinte nos cadastros da Secretaria de Fazenda de Minas Gerais, momento em que
se constatou que eles pertenciam a antiga empresa de contabilidade, que havia lhe
prestado servigos tempos antes.

Além disso, apesar de afirmar que “a empresa conta com diversos
trabalhadores diretos registrados envolvidos na atividade fim da empresa (logistica e
distribui¢do), fora a contratagdo de ‘chapas’e freelancers pontualmente para os picos
de operagdo”, os documentos comprobatorios apresentados (“SEFIP Solarium MG” —
Anexo 24 — pags. 593/604) ndo confirmam esta realidade, visto que registram a
existéncia de apenas uma funcionéria em todos os meses apresentados.

O fato de os numeros de telefone da Coobrigada ndo corresponderem a
realidade atual, somado a auséncia de quaisquer indicios da presenca de mercadorias ou
de atividades comerciais no local, além dos demais elementos que demonstram de que
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a Galaxy controlava diretamente todas as operacgdes, apenas corrobora a conclusdo de
que a Solarium n&do operava efetivamente no endereco cadastrado, estando apenas
formalmente registrada no cadastro de contribuintes de Minas Gerais.

Ainda que a pandemia de COVID-19 tenha ampliado o trabalho remoto
(“home office”), tal modalidade de trabalho ndo exime o contribuinte de possuir um
estabelecimento compativel com as operagfes que constam dos documentos fiscais que
acobertam suas operacOes de aquisicdo e venda de mercadorias € nem de manter
atualizados os dados cadastrais da empresa perante a Secretaria de Estado de Fazenda
de Minas Gerais - SEF/MG.

As provas apresentadas pelas empresas para sustentar a regularidade das
atividades da Solarium, na prética, militam contra a sua tese, pois fazem prova do ndo
exercicio das atividades comerciais naquele local. Dentre elas, destaca-se:

- SEFIP com apenas uma empregada registrada (pags: 593/604);

- fatura de energia elétrica com consumo zero: a leitura do medidor de
energia manteve-se em 1.595 kWh por todo o trimestre de outubro a_dezembro de
2024, evidenciando que sequer uma-tampada: foi;ligada no local nesse periodo (pags.
559/561); - .

- contratos‘de representacdo comercial firmados com terceiros'em 2016 e
em marcgo de 2023 (incluidos apenas no, PTA/n° 01.003959646-42, respectivamente,
nos Anexos 16 e'17/— pags. 196/223) com'assinatura eletrénica e/ou firma reconhecida
em cartdrio, prevendo que os representantes devem possuir estrutura propria para a
prospeccdo de clientes em Minas Gerais: tais contratos sdo incompativeis com o
“Contrato de Distribuicdo e Fornecimento” exclusivo supostamente firmado entre a
Autuada e a Coobrigada (Anexo 20 — pags. 520/528 do presente PTA), apresentado a
Fiscalizacdo, mas que ndo possui assinaturas eletrénicas ou reconhecidas em cartorio,
como os dois primeiros;

- a Unica funcionaria do estabelecimento ndo comparece ao local, mas
supostamente cuida de todo o marketing da Solarium no que tange aos produtos da
Galaxy e de todas as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento, que, no
periodo autuado, totalizaram dezenas de milhGes de reais, com aquisi¢do e venda de
milhdes de itens individuais, em dezenas de milhares de transacdes de entrada e saida
de mercadorias.

E de se imaginar como essa Unica funcionaria, além de desempenhar todas
essas funcdes, faz a conferéncia dessa quantidade de mercadorias (na entrada e na saida
do estabelecimento), considerando que a Solarium néo realiza vendas por conta e
ordem de terceiros (Unica hipotese em que, de forma regular, as mercadorias vendidas
poderiam sair da Galaxy diretamente para o destinatario mineiro, sem passar pelo seu
estabelecimento), como ja dito anteriormente.

Conforme registrado no Auto de Constatacdo (Anexo 11 — pags. 238/241),
no momento da visita da Fiscalizagdo ao local cadastrado como estabelecimento da
Coobrigada Solarium, a pessoa que se encontrava no imével ao lado (Sala 507)
informou que ndo conhecia o proprietario da Sala 5009.

25.310/26/12 34
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 26/08/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ademais, dos numeros de contato repassados pela administradora do
condominio (todos de prefixos 011 e 021), somente se conseguiu contato com o de
prefixo “021”” (Rio de Janeiro), no qual o colaborador que atendeu informou se tratar de
uma empresa chamada “Galaxy”.

Por fim, um outro fato inusitado chamou a atencéo da Assessoria quando da
confeccdo do parecer de mérito: ao fazer uma pesquisa de praxe na internet, buscando o
site e os perfis em redes sociais da Coobrigada Solarium Distribuidora, no intuito de
obter mais informacGes sobre suas atividades e acGes de marketing realizadas, que
permitissem aumentar o grau de conhecimento sobre esse Contribuinte, constatou-se
que ela ndo possui perfil em redes sociais, ndo possui site de vendas e nem foi
encontrado um unico telefone de contato ou e-mail disponiveis na internet para se falar
com a empresa.

Com isso, fica a divida a respeito de como um “atacadista”, que
comercializaria anualmente dezenas de milhdes de reais.em mercadorias tipicamente
suscetiveis de vendas online (Iampadas e produtos semelhantes de led), consegue
representar uma marca de forma exclusiva;-num estado com as dimensdes territoriais
de Minas Gerais, sem possuir uma rede social, um site, um,telefone de contato ou até
um e-mail disponiveis para-consulta \ha internet, por meio dos quais 0S potenciais
clientes pudessem fazer contato com a empresa.

E mais: a'Defesa afirma literalmente (pags. 326), que:~

“...a impugnante/ SOLARIUM é responsavel por grande
parcela de divulgacao da marca GALAXY, onerando
seus produtos com a aquisicdo de feiras e exposicoes

| comerciais, contratacido de marketing e midia digital
‘para_divulgacdo da marca, além da assuncdo de
custos e despesas também com midia tradicional, tais
como revistas especializadas, radio e televisdo. E o que
dispée a Clausula Quarta do Contrato de
Fornecimento e Distribuicao mantido entre as partes”
(Grifou-se).

Ora, inevitavel se perguntar onde estaria sendo feito este marketing digital
“oculto”, que justificaria redugdes superiores a 80% (oitenta por cento) no pregco de
venda das mercadorias e margens de lucro varias vezes superiores as da propria Galaxy,
quando se constata que a Solarium Distribuidora ndo possui redes sociais e nem um site
na internet.

Alias, nesse ponto, a Defesa chega a afirmar que os demais compradores
dos produtos Galaxy, sendo o “Carrefour MG” o principal deles “na amostragem
‘enviesada’ do Fisco, ndo estdo obrigados a investir um centavo na divulgaGdo da
marca’”.

Na verdade, a conclusé@o a que se chega a partir dos fatos descritos é que o
valor investido pela Solarium Distribuidora na divulgacdo da marca da Autuada € o
mesmo investido pelo Carrefour MG: zero.

No caso do Carrefour, o que se deduz é que, por ser uma empresa de grande
porte, com poder de barganha comercial, que possui a¢des cotadas em bolsas de valores
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(no Brasil e na Europa), sujeita a auditorias internas, externas e a normas de
compliance (com severas puni¢cdes por seu descumprimento), € provavel que ele
simplesmente néo quis aderir ao esquema de sonegacdo fiscal arquitetado pela Galaxy,
realizando suas compras diretamente da empresa, pelo preco real de mercado, com a
retencdo do imposto devido.

Na verdade, considerando o volume de aquisi¢Ges realizadas por uma
empresa do porte do Carrefour e o ja citado poder de barganha comercial dai
decorrente, € provavel que os pregos de venda nas operacdes com o Carrefour sejam até
inferiores & média dos demais clientes.

Assim, utilizar esses precos para se apurar a media do valor dos itens para
fins de arbitramento das operac6es subfaturadas acaba sendo um elemento benéfico ao
Contribuinte, na medida em que ele tende a puxar a média para baixo (e ndo para cima,
como incoerentemente aduz a Defesa). h

De todo o exposto, a conclusdo a que se-chega € que a Defesa, para
contrapor as provas dos autos, simplesmente vai “jogando” nas Pecas de Impugnagao,
sem filtro, quaisquer argumentos que.consiga imaginar como teoricamente possiveis
em cada situacdo, por mais_absurdos e desconectados da realidade que eles sejam na
pratica, ainda que os fatos publicamente pesquisaveis (como as redes [sociais/internet e
a empregada unica em “home office”) indiquem exatamente o contrario do que afirma.

Por tudo/isso, resta claro que a Coobrigada Solarium ndo possui existéncia
real, tendo sido criada apenas formalmente, pelos: mesmos socios da Autuada Galaxy,
para,/permitir a fraude tributaria que é objeto' do presente Auto de Infracdo, voltada a
suprimir a maior parte do ICMS/ST devido a Minas Gerais.

Ademais, quando a Defesa afirma que a Solarium “possui filiais proprias
em alguns estados do Brasil”, € provavel que esteja apenas listando os outros locais
onde esta se utilizando do mesmo esquema de supressdo ilicita do tributo devido
aqueles estados.

Portanto, todos os argumentos relacionados a existéncia autbnoma do
estabelecimento da Coobrigada Solarium devem ser afastados, visto que esta
amplamente comprovada nos autos a sua inexisténcia de fato.

Em sua Peca de Defesa, a Autuada Galaxy explica as justificativas
operacionais e financeiras para importar suas mercadorias por Santa Catarina.

Aduz que enfrentou diversas parametrizagdes do “canal cinza” da RFB, por
até 120 dias, sob suspeita de praticar precos abaixo do custo de fabricacdo, nos quais se
concluiu pela inexisténcia de subfaturamento nas suas importacdes, mediante diversos
laudos merceoldgicos (que sdo colacionados aos presentes autos).

Informa que ingressou com diversas ac¢des judiciais contra a RFB em razao
das retenc¢des no “canal cinza”, algumas com decisdes ja favoraveis, no sentido de que
o procedimento fiscalizatorio € ilegal, por auséncia de fundamentacdo ou indicios que
os justifiquem.

Conclui que “Mutatis Mutandi, o auto de infra¢do e a imposi¢do da multa
ora aplicada ndo foi lastreada no fato de que as mercadorias adquiridas pela
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SOLARIUM estariam abaixo do preco de custo (pelo contrario, os documentos todos
demonstram que as empresas possuem boas margens de lucro em suas operagoes).”

No entanto, todos o0s eventos descritos em relacdo a importagdo das
mercadorias, as retencOes e fiscalizagOes realizadas pela RFB, assim como as acgoes
judiciais em relacdo a tais procedimentos, ndo guardam a minima relacdo com as
infracdes objeto do presente Auto de Infracao.

A regularidade ou ndo dos precos de importacao praticados pela Galaxy nédo
afeta a presente autuacdo, pois ndo se questiona o preco de custo das mercadorias
comercializadas, mas sim a disparidade entre os precos praticados pela Galaxy nas
saidas para a Solarium e aqueles praticados nas saidas para outros contribuintes
mineiros, com as mesmas mercadorias. Para esse fim, o preco de importacdo da Galaxy
(preco de custo das mercadorias) é uma informacao indtil.

Assim, tais aspectos séo irrelevantes para o deslinde da questéo.

Por fim, a Defesa alega que a multa de-revalidacdo em dobro é incabivel,
pois ndo ha reincidéncia ou dolo comprovado.

Acrescenta que a Multa ‘Isolada de 40% (quarenta por cento), do art. 55,
inciso VII, alinea “b”, da'Lei n® 6.763/75, pressupde diverg'éncia comprovada entre 0
valor declarado e o real, razdo' pela qual deve ser afastada, visto que 0 preco dos
documentos fiscais &0 efetivamente praticado. -

Entretanto, razao ndo lhe assiste,

No presente caso, foram exigidasa Multa de Revalidagédo em dobro do art.
56, inciso Il e 8 29 inciso I, da Lein°® 6.763/75, pelo descumprimento de obrigacdo
principal (falta de recolhimento de ICMS/ST) e a Multa Isolada do art. 55, inciso VII,
alinea “b”, do mesmo diploma legal, pelo descumprimento de obrigacdo acessoria
(emitir_ documento fiscal consignando base de célculo da substituicdo tributaria menor
que a prevista na legislacio):
Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

b) wvalor da base de cédlculo da substituicéo
tributdria menor do que a prevista na legislacéo,
em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de importdncia diversa do efetivo wvalor da
prestagcdo ou da operacdo proépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

(...)
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Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
agdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de <crédito

tributario:
I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia’ ;de ‘substituigdo
tributaria;

(...). (Grifou-se).

Como se vé do trecho destacado; supra, o que determinaa aplicacdo da
multa de revalidacdo em dobro.ndo € a existéncia de dolo ou reincidéncia, mas sim o
fato de a falta de retengéo e pagamento'do impgsto decorrer de substituigao tributéria,
COmMO No caso em tela. . '

/Assim, correta a multa de revalidacgdo exigida.

Também se mostra adequada a exigéncia da Multa Isolada do art. 55, inciso
VII,/ alinea “c”, da Lei n° 6:763/75,~pois conforme se demonstrou alhures, o
subfaturamento das' operacdes’ realizadas entre a Autuada Galaxy e a Coobrigada
Solarium esta amplamente demonstrado e comprovado nos autos, estando plenamente
caracterizada a divergéncia entre o valor real da base de célculo da substituicdo e o
valor inferior ao devido consignado nos documentos fiscais, situacdo que determina a
incluséo de tal penalidade no langamento.

Registre-se que, quando da formalizacdo do langamento, a Penalidade
Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n° 6.763/75 foi calculada com
observéancia ao limitador do § 2°, inciso I, do mesmo dispositivo legal, com a redacao e
vigéncia dadas pelos arts. 5° e 18, inciso I, ambos da Lei n°® 25.378/25, de forma que
tal penalidade foi limitada a um méaximo de 50% (cinquenta por cento) do imposto
incidente na operacdo propria praticada pelo remetente:

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a 50% (cinquenta por cento)
do wvalor do imposto incidente na operagdo ou
prestacao;

(...). (Grifou-se).
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Assim, entende-se que foram observadas todas as determinacdes constantes
da legislacdo tributaria, ndo tendo sido apresentadas provas capazes de ilidir o feito
fiscal.

Da Coobrigacéao

No que tange a Coobrigacdo, a sOcia-administradora da Autuada, a Sra.
Zhang Caiyu, alega auséncia de responsabilidade pessoal pelo crédito tributario, visto
que ndo foi descrito um ato doloso praticado por ela, capaz de justificar a sua
solidariedade no lancamento. Acrescenta que o mero inadimplemento da obrigacao
tributaria ndo é suficiente para configurar a solidariedade do art. 135 do CTN.

Afirma que a responsabilizacdo pessoal dos socios prevista no art. 135 do
CTN é incompativel com a autuacdo da propria pessoa juridica envolvida, visto que o
dispositivo legal trata de responsabilidade exclusiva de terceiro. Transereve trechos de
doutrinas sobre o tema.

Conclui gue sempre atuou na empresa como mera socia quotista, restando a
sua administracdo efetivamente praticada apenas pelo seu ex-marido, o Sr.-Zhou Zixi,
até o ano de 2021. Assim, eventual responsabilizacdo pessoal deveria ser a ele
direcionada. Transcreve excertos de jurisprudéncias judiciais (STJ).

Na mesma’ linha, o'socio-administrador da Solarium, Sr.- Chen Jianhai
(irmdo da-Sra.-Zhang Caiyu), alega que a responsabilidade solidaria com base no art.
135, inciso 111, do CTN exige a comprovacao de que 0 administrador agiu com excesso
de poderes ou infracdo de lei, contrato:social ou-estatutos, o que ndo ocorreu no caso
concreto. -

Afirma que a infragdo que deu origem a autuacdo (recolhimento a menor do
ICMS/ST pela Galaxy/S€em razdo de suposto subfaturamento da base de calculo) nio
possui vinculo causal com a gestdo do socio perante a Solarium, visto que como
administrador da destinataria, ele ndo tem ingeréncia direta sobre a emissdo da nota
fiscal e sobre a apuracdo da base de calculo da ST por parte da substituta tributaria.

Aduz que, no presente caso, 0 débito de ICMS/ST refere-se ao periodo de
2021 a 2024 e nao decorre do encerramento irregular da Solarium, mas sim de
controvérsia técnica sobre a base de calculo da ST, que é um ato de gestdo da Autuada
Galaxy (substituta).

Acrescenta que de acordo com o Superior Tribunal de Justica (STJ), na
dissolucgdo irregular, a responsabilidade solidaria do socio so alcanca dividas tributarias
que tenham sido constituidas em decorréncia do ato ilicito de sua gestdo ou que tenham
sidos frustradas por ele. Cita 0 Enunciado de Simula n°® 430 do STJ.

Conclui que a inclusdo do socio com base na dissolucdo irregular exige
prova robusta de que a empresa deixou de funcionar no seu domicilio fiscal sem
comunicacgédo aos 6rgdos competentes, ndo bastando a simples constatacdo e que a sala
é pequena ou que o telefone ndo atende, pois a empresa pode ter alterado seu endereco
ou concentrado sua operacdo em home office ou em escritorio de contabilidade, como é
comum em distribuidoras de pequeno porte. Cita o Enunciado de Sumula n°® 435 do
STJ.
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Compulsando os autos, observa que ele contém todos os fundamentos
faticos e juridicos que justificam a inclusdo desses dois Coobrigados no polo passivo
do Auto de Infracdo, ja detalhados anteriormente.

Destaca-se, em especial, o grau de reprovabilidade das condutas da
Coobrigada Zhang Caiyu, de criar uma empresa apenas no papel (a Coobrigada
Solarium) e do Coobrigado Chen Jianhai, seu irmdo, de transferi-la para a sua
propriedade e gestdo, permitindo que ambos pudessem, de forma orquestrada, utilizar
as duas empresas envolvidas para triangular opera¢6es com destino a Minas Gerais,
subfaturando os precos no intuito exclusivo de suprimir a maior parte do ICMS/ST
devido a esse estado.

A situacdo narrada e comprovada nos autos, de suprimir do pagamento de
ICMS/ST devido a Minas Gerais mediante subfaturamento das operacdes|e utilizagdo
de interposta pessoa, caracteriza claramente a intengdo de fraudar 0 Fisco de Minas
Gerais por parte dos dois Coobrigados.

Em razdo de tais condutas, correta a responsabilizacdo|solidaria de ambos
pelo crédito tributario, que esta fundamentada no jart. 135, inciso Il1,.do CTN e no art.
21, 8 2° inciso Il da Lei n®6.763/75: |, '

{ CIN

Art.l 135. 'Sdao pessoalmente- responsaveis pelos
créditos |correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes ‘de / atos praticados com excesso de
poderes ou infragd@c de lei, contrato social ou
estatutos:

(.a)

__~TIII - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21 - S&o solidariamente responséaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sdécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Com base nos fatos descritos no Auto de Infragdo e nos fundamentos legais
supratranscritos, ndo ha duvida de que a Sra. Zhang Caiyu, sécia-administradora da
Autuada e uma das criadoras da Coobrigada Solarium, deve ser mantida no polo
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passivo da autuacdo e responsabilizada de forma pessoal e solidaria pelo crédito
tributario, em razdo de sua ampla e comprovada participacdo em todos os passos que
conduziram a supressdo do ICMS/ST devido a Minas Gerais.

Da mesma forma, também é indubitavel que o Sr. Chen Jianhai, irméo da
Sra. Zhang Caiyu e socio-administrador da Coobrigada Solarium também deve ser
mantido no polo passivo da autuacdo, com responsabilizacdo de forma pessoal e
solidéaria pelo crédito tributario, em razdo de sua ampla e comprovada participacdo em
todos os passos que conduziram a supressdo do ICMS/ST devido a Minas Gerais.

Registre-se que no caso do Coobrigado Chen Jianhai, reforca sua
responsabilidade solidaria a constatacdo, em diligéncia presencial realizada pela
Fiscalizacdo, de que ndo ha quaisquer indicios de que a empresa Solarium, da qual ele é
0 socio-administrador desde 2017, exercia atividades empresariais no endereco que
informou para fins de inscrigéo estadual. h

Dessa forma, esta comprovado nos autos-que tal empresa ‘ndo exercia
atividades em seu domicilio fiscal na data da visita da Fiscalizacdo e, especialmente,
que ela nunca exerceu qualquer atividade ‘nessé local, tratando-se-apenas de um
“Contribuinte meramente formal”, que obteve; inscricdo estadual Japenas para ser
utilizada na supresséo ilegal da maior parte do/ICMS/ST devido nas operacdes com
destino a Minas Gerais.

/Assim, correta a manutencdo de ambos os Coobrigados no polo passivo da
autuagao. |

Pelos mesmos motivos e fatos expostos anteriormente, em especial a
conjugacdo de designios para-atingir o resultado de suprimir ilegalmente o tributo
devido a Minas :Gerais, também deve ser mantida no polo passivo a Coobrigada
Solarium Distribuidora, com fulcro no art. 124, inciso I, do CTN c/c art. 21, inciso XII,
da Lein®6.763/75:

CTN
Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na
situacéao que constitua o) fato gerador da
obrigagdo principal;

Lei n° 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéria:

(...)

XIT - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nédo-
recolhimento do tributo por estes.

Pelo exposto, ndo ha reparos a se fazer no polo passivo do langamento.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, @ unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langcamento. Ainda,
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Fabiano Ferreira
Costa. Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Mellissa
Freitas Ribeiro (Revisora) e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 25 de junho de 2026.

Keli Campos de Lima
Relatora

‘Geraldo da Silva Datas :
" Presidente '

CSID
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