CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.982/25/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.003930260-84

Recurso de Revisdao:  40.060159536-82

Recorrente: Caf¢ Brasil Industria Comércio Importagao e Exportagdo S/A
IE: 016195469.04-69

Recorrido: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI/Outro(s)

Origem: DF/Passos

EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA --FALTA DE DEDUCAO DO
IMPOSTO. Acusacgio fiscal de reducio indevida da base de calculo do ICMS, uma
vez que nao foram observadas as condi¢oes estabelecidas no subitem 4.1 do item 4
do Anexo IV do RICMS/02, indispensaveis a fruicido do citado beneficio, qual seja,
deduzir do preco da merczidoria o valor equivalente ao imposto dispensado na
operacio, com indicacdo expressa no campo “Informacoes Complementares” da
respectiva nota fiscal. Crédito Tributario Reformulado pelo Fisco. Mantidas, pela
Camara a quo, 'as exigéncias fiscais remanescentes de ICMS, Multa de
Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il ¢ Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso VII, alinea “c” c/c § 2°, inciso I do mesmo artigo, todos da Lei n° 6.763/75.
Contudo, deve-se, ainda, excluir as exigéncias de ICMS e multas relativas as notas
fiscais listadas no Anexo 3 para as quais consta a deduciio do imposto desonerado
no valor dos produtos (nos campos proprios das notas fiscais) e adequar a citada
multa isolada ao percentual de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto
incidente na operacao, com fulcro no art. 106, inciso II, alinea "c¢'" do CTN,
considerando a redacdo dada ao inciso I do § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75 pelo
art. 5° da Lei n° 25.378, de 23/07/25. Reformada a decisdo recorrida.

Recurso de Revisiao conhecido e parcialmente provido, a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo, no periodo de novembro de 2019 a novembro de 2022, versa
sobre saidas de mercadorias com a utilizagdo indevida de redu¢do da base de calculo do
ICMS, por falta dos cumprimentos dos requisitos indispensaveis para a fruicdo do
beneficio, estabelecidos no subitem 4.1 do item 4 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02, qual seja, deduzir do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto
dispensado na operacdo, com indicagdo expressa no campo “Informagdes
Complementares” das respectivas notas fiscais.

Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” ¢/c o § 2°, inciso I do mesmo
artigo, todos da Lei n® 6.763/75.
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A Fiscalizagdo promoveu, de oficio, a reformulacao do crédito tributario, de
acordo com o “Termo de Reformulagdo do Lancamento” de pags. 121/122, resultando
nas seguintes alteragoes:

- retificagdo com redugdo dos valores constantes no Demonstrativo do
Crédito Tributario (DCT), considerando que houve protocolizacdo do Termo de
Denuncia Espontinea — PTA n° 05.000343995-27 — em 02/08/24, data anterior a
lavratura do Auto de Infracdao, com quitagdo integral; e

- exclusdao das penalidades referentes a multa isolada e multa de
revalidacao, correspondentes as operacdes objeto de dentincia espontanea contidos no
respectivo termo.

A 3* Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
25.256/25/3%, a unanimidade de votos, julgou parcialmente procedente-o lancamento,
conforme reformulagdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizagao as pags.
119/122, nos termos do parecer da Assessoria do. €CMG: Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente o Dr. José Franklin Toledo de Liima Filho.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente € por seu procurador
regularmente constituido,.-o-preésente Recurso. de Revisao, afirmando que a decisdo
recorrida revela-se divergente. das |decisOes ' proferidas ‘nos seguintes Acodrdaos
indicados como-paradigmas: n°s 23.613/20/1%, 23.369/23/2" ¢ 25.140/25/3.

Requer, ao final, o conhecimento e provimentodo Recurso de Revisao.

AAssesfsoria do CCMG, em:parecer apenso aos autos, opina em preliminar,
pelo conhecimento, do Recurso de Revisdo interposto relativamente ao Acordao
indicado como paradigma n°® 23.369/23/2%. No mérito, opina pelo provimento parcial do
Recurso de Revisdo para-que sejam excluidas as exigéncias de ICMS e multas relativas
as notas fiscais listadas no Anexo 3 para as quais consta a dedugdao do imposto
desonerado no valor dos produtos (nos campos proprios das notas fiscais).

Em sessao realizada em 08/08/25, acorda a Camara Especial do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir o requerimento de adiamento do julgamento
solicitado por parte da Advocacia Geral do Estado, marcando extrapauta para o dia
05/09/25. Pela Recorrente, assistiu a deliberacdo a Dra. Isabela Braga Vieira Baido
Salgado.

DEcisAo

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso II do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicao estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
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de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢des iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgao Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgio Julgador é o da
uniformizagdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisdes proferidas nos Acorddaos n°s 23.613/20/1* (publicado em 07/12/20),
23.369/23/2* € 25.140/25/3% indicados como paradigmas.

Registra-se que as decisdes consubstanciadas nos Acorddos n°s 23.613/20/1*
e 23.369/23/2? sdo irrecorriveis na esfera administrativa.

Por sua vez, a decisdo indicada como paradigma contida no Acoérdio n°
25.140/25/3* foi submetida a Camara Especial deste Conselho de Contribuintes, em
sede de Recurso de Revisdo, o qual ndo foi conheeido por falta de cumprimento dos
pressupostos legais, conforme Acdordao n°® 5.943/25/CE. Logo, essa [decisdo-gncontra-se
apta a ser analisada quanto aos pressupostos de admissibilidade do presente recurso.

Contata-se que referidas decisdes foram publicadas ha menos de 05 (cinco)
anos da publicagdo da decisdo recorrida, portanto, também no aspecto temporal,
encontram-s¢ -aptas/ para serem analisadas /' quanto ao cabimento do Recurso,
considerando-se a previsdo constante no inciso I do art. 165 do RPTA.

Sustenta a Recorrente que ja.3" Camara de Julgamento manteve a autuag¢do
sob o fundamento de que nao foram.observadas as condigdes estabelecidas no subitem
4.1 do item 4 do Anexo IV do RICMS/02 para fins de fruicdo do beneficio e que a
auséncia de indicagdo do-TCMS dispensado no campo “Informac¢des Complementares”
das Notas' Fiscais de saidas seria suficiente para atestar o descumprimento dos
requisitos. Traz a colag@o excertos do acordao recorrido:

()

PERTINENTE REGISTRAR QUE O SIMPLES RECONHECIMENTO DO
CONTRIBUINTE E A VISUALIZAGAO NAS NOTAS FISCAIS DE QUE
NAO HOUVE INDICACAO EXPRESSA DO VALOR EQUIVALENTE AO
IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO “INFORMACOES
COMPLEMENTARES” DAS NOTAS FISCAIS JA LEVA A CONCLUSAO
DE QUE, NO CASO DAS NOTAS FISCAIS AUTUADAS, NAO HOUVE O
CUMPRIMENTO DE CONDICAO.

(...)

O BENEFICIO FISCAL DEVE SER REPASSADO AO DESTINATARIO, E
ESTE TEM QUE SER INFORMADO O QUANTO ESTA SENDO
BENEFICIADO. A REDUGCAO DA BASE DE CALCULO (ISENGCAO
PARCIAL) E CONDICIONAL, OU SEJA, SOMENTE TEM DIREITO A
REDUGAO DA BASE DE CALCULO SE O REMETENTE DEDUZIR O
VALOR DO ICMS DISPENSADO DO PREGO DA MERCADORIA E,
ALEM _DISSO, INFORMAR NO CAMPO “INFORMACOES
COMPLEMENTARES” DA NOTA FISCAL, O VALOR DO IMPOSTO
DISPENSADO.
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(...)

(DESTAQUES APOSTOS PELA RECORRENTE).

Diz que, ao contrdrio da decisdo recorrida, no Acérdao paradigma n°
23.613/20/1%, a 1* Camara do CCMG reconheceu que, ainda que nao haja a mengao do
ICMS dispensado no campo “Informagdes Complementares” das Notas Fiscais de
saidas, a mengdo em outro campo de que foi repassado o desconto do ICMS referente
ao beneficio seria suficiente para o cumprimento das condi¢cdes do beneficio, motivo
pelo qual nao foi realizada a glosa referente a essas operagdes, conforme trecho do
paradigma destacado abaixo:

ACORDAO PARADIGMA N° 23.613/20/12

EM QUE PESE OS ARGUMENTOS E DOCUMENTOS APRESENTADOS
PELA CONTRIBUINTE, ESPECIFICAMENTE NO-QUE TANGE AS
NOTAS FISCAIS CARREADAS AOS AUTOS, NAO FORA CARREADOS
AOS AUTOS NENHUM DOCUMENTO QUE COMPROVE O REPASSE
DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO PARA OS ADQUIRENTES,
COMO POR EXEMPLO, DOCUMENTOS CONTABEIS_E-COMERCIAIS
QUE FOSSEM CAPAZES DE COMPROVAR| A7 COMPOSICAO DO
PRECO DAS,MERCADORIAS, PARA QUE ASSIM, FOSSE POSSIVEL
DEMONSTRAR O REPASSE DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO
' PARA O ADQUIRENTE DA MERCADORIA.

CONFORME ELUCIDADO PELA FISCALIZACAO, DAS NOTAS FISCAIS
APRESENTADAS'PELA IMPUGNANTE (FLS. 56/78), SOMENTE AS
DE N° 4714, 6621, 17499, 18087, 18312, 19056, 12523 E
18246 FORAM-OBJETO DO AUTO DE INFRACAO, SENDO QUE DAS

| QUAIS NAO E POSSIVEL APURAR NENHUM INDICIO DO REPASSE
-DAS DEDUCOES.

IMPORTANTE DESTACAR QUE DENTRE AS OUTRAS NOTAS FISCAIS
JUNTADAS PELA IMPUGNANTE, COMO EXEMPLO AS DE N° 1904,
1323, 19162, DENTRE OUTRAS, APESAR DE NAO CITAR NO
CAMPO INFORMAGOES COMPLEMENTARES A REDUGCAO, CITAM
EM OUTRO CAMPO QUE FORA REPASSADO O DESCONTO DO
ICMS REFERENTE A REDUGAO DA BASE DE CALCULO E,
PORTANTO, NAO FORAM GLOSADAS.

(...)

(DESTAQUES APOSTOS PELA RECORRENTE)

Assevera a Recorrente que, neste ponto, denota-se a divergéncia do
entendimento proferido no Acérdao n°® 23.613/20/1* com o acoérdao recorrido, tendo em
vista que, no caso em andlise, a Recorrente indicou em outro campo o valor do
desconto do preco em razao do repasse do ICMS dispensado e, inclusive, incluiu nas
informagdes complementares a informacao do beneficio de redugdo de base de calculo.
E colacionada as fls. 07 do recurso copia do DANFE n° 8.663.

Menciona que, na mesma logica, no Acordao paradigma n® 23.369/23/2%, a
2* Camara do CCMG reconheceu que: a) a despeito da indicagdo erronea do item da
Parte 1 do Anexo IV, houve a informagdo do desconto nas notas fiscais emitidas; b) a
despeito da auséncia de informagdo nos campos “Valor Total dos Produtos” e “Valor

5.982/25/CE 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 19/09/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Total da Nota” do valor sem o abatimento e do valor liquido, respectivamente, a
Contribuinte conseguiu demonstrar por outros meios que deduziu do preco da
mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado na operagdo. Transcreve os
seguintes trechos da decisdo paradigma retro:

ACORDAO PARADIGMA N° 23.369/23/22

EM RELACAO A INDICACAO NO CAMPO “INFORMACOES
COMPLEMENTARES” DA NOTA FISCAL, A PROPRIA FISCALIZACAO
EM SUA MANIFESTACAO RECONHECE QUE A CONTRIBUINTE,
APESAR DE INDICAR ERRONEAMENTE O ITEM DA PARTE 1 DO
ANEXO IV, INFORMOU O DESCONTO NAS NOTAS FISCAIS
EMITIDAS, RESTANDO CUMPRIDO O REFERIDO REQUISITO.

NO QUE SE REFERE AO SEGUNDO REQUISITO, QUAL SEJA, O
REPASSE DO BENEFICIO FISCAL AO .-DESTINATARIO DA
MERCADORIA, APESAR DE REALMENTE NOS CAMPOS
“VALOR TOTAL DOS PRODUTOS” E $VALOR TOTAL DA
NOTA” DEVER CONSTAR O VALOR SEM O ABATIMENTO E O
VALOR LIQUIDO, APOS A DEDUCAO, RESPECTIVAMENTE, O
QUE NAO. FOI OBSERVADO NO PRESENTE CASO, A

 CONTRIBUINTE CONSEGUIU DEMONSTRAR POR OUTROS
MEIOS QUE' EFETIVAMENTE DEDUZIU' DO PRECO DA
MERCADORIA. O VALOR EQUIVALENTE AO IMPOSTO
DISPENSADO 'NA ' OPERACAO, CUMPRINDO, ASSIM, O
SEGUNDO ;REQUISITO PARA UTILIZACAO DA REDUCAO DA
BASE DE CALCULO.

. «(...)
(DESTAQUES APOSTOS PELA RECORRENTE).

“Argui que se denota a divergéncia do Acordao paradigma n° 23.369/23/2*
com o acordao recorrido, tendo em vista que o paradigma considerou outros meios de
prova para fins de comprovagdo do repasse do desconto do ICMS referente a reducao
da base de célculo e, por conseguinte, reconheceu a improcedéncia do langamento
fiscal.

Fala que, no presente caso, conforme se verifica da NF n® 8.663 da
Recorrente exemplificativamente colacionada na peca recursal, além do desconto de R$
1.492,00 se encontrar destacado na Nota Fiscal, a Recorrente informou no campo
“Valor Total dos Produtos” o valor sem o abatimento do beneficio fiscal de redugdo de
base de calculo e no campo “Valor Total da Nota” o valor liquido, ou seja, apds a
deducao do beneficio fiscal.

Conclui que nas operagdes da Recorrente a comprovacao ¢ ainda mais clara
e inequivoca do que aquela reconhecida no acorddo paradigma retro - em que a
contribuinte havia informado os mesmos valores nos campos “Valor Total dos
Produtos” e “Valor Total da Nota™.

Entende, assim, que o acordao recorrido possui entendimento diverso dos
acordaos paradigmas, tendo em vista que desconsidera as demais informacdes das
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notas fiscais que comprovam que a Recorrente repassou o beneficio de reducao da base
de célculo aos adquirentes de suas mercadorias.

Verifica-se, no tocante ao Acordao paradigma retro de n° 23.613/20/1%, que
o aspecto destacado no recurso pela Recorrente (“algumas notas fiscais objeto da
fiscalizagdo ndo foram glosadas, exclusivamente em razdo de mencionaram, em _outro
campo _dos documentos fiscais, que fora repassado o desconto do ICMS referente a
reducdo da base de cdlculo”) foi o entendimento da Fiscalizagdo que claramente
diverge do entendimento do Fiscal ora autuante, durante a auditoria fiscal, mas nao foi
objeto de decisdo da Camara de Julgamento deste Conselho de Contribuintes.

Nesse aspecto, ndao houve tomada de decisdo pela Camara de Julgamento
quanto ao tema abordado no recurso para fins de analise da divergéncia jurisprudencial.

Dessa forma, em relacdo ao Acordao indicado como--paradigma de n°
23.613/20/1%, ndo ha como analisar possivel divergéncia entre decisdes tomadas pelas
Camaras do Conselho de Contribuintes, no aspecto.abordado no recurso, quanto a
aplicagdo da legislagao tributaria.

]
Lado outro, quanto ao, Acérdao paradigma n° 23.369/23/2%; ap6s analise dos
autos e do seu inteiro teor, verifica-se assistir raz3o a Recorrente, uma vez que presente
a divergéncia jurisprudencial.

Verifica-se da decisdo paradigma retro que o langamento relativo ao
Acorddo n® 23.369/23/2° foi julgado improcedente, pois-hdo restou demonstrado pelo
Fisco'que o imposto dispensado e demonstrado nas notas fiscais objeto da autuagdo nio
tenha sido efetivamente deduzido do prego final das mercadorias e, consequentemente,
repassado aos adquirentes. Examine-se:

~ ACORDAO:  23.369/23/2 RITO: SUMARIO
PTA/AI: 01.002572892-31
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - FALTA
DE DEDUCAO DO IMPOSTO. IMPUTACAO FISCAL DE
REDUCAO INDEVIDA DA BASE DE CALCULO DO ICMS, EM
RAZAO DA NAO OBSERVANCIA DO SUBITEM 9.4, ALINEA “B”
DA PARTE 1 DO ANEXO IV DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56,
INCISO II E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO VII, ALINEA “C” C/C ART. 55, § 2°, INCISO I, TODOS
DA LEI N°  6.763/75. CONTUDO, NAO RESTOU
DEMONSTRADO PELO FISCO QUE O IMPOSTO DISPENSADO
E DEMONSTRADO NAS NOTAS FISCAIS OBJETO DA
AUTUACAO NAO TENHA SIDO EFETIVAMENTE DEDUZIDO
DO PRECO FINAL  DAS MERCADORIAS E,
CONSEQUENTEMENTE, REPASSADO AOS ADQUIRENTES.

(..))
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EM RELAGAO A INDICACAO NO CAMPO “INFORMAGOES
COMPLEMENTARES” DA NOTA FISCAL, A PROPRIA
FISCALIZAGAO EM SUA MANIFESTACAO RECONHECE QUE A
CONTRIBUINTE, APESAR DE INDICAR ERRONEAMENTE O ITEM DA
PARTE 1 DO ANEXO IV, INFORMOU O DESCONTO NAS NOTAS
FISCAIS EMITIDAS, RESTANDO CUMPRIDO O REFERIDO
REQUISITO.

NO QUE SE REFERE AO SEGUNDO REQUISITO, QUAL SEJA, O
REPASSE DO BENEFICIO FISCAL AO DESTINATARIO DA
MERCADORIA, APESAR DE REALMENTE NOS CAMPOS “VALOR
ToTAL DOS PRODUTOS” E “VALOR TOTAL DA NOTA” DEVER
CONSTAR O VALOR SEM O ABATIMENTO E O VALOR LiQUIDO,
APOS A DEDUGAO, RESPECTIVAMENTE, O QUE NAO FOI
OBSERVADO NO PRESENTE CASO, A CONTRIBUINTE CONSEGUIU
DEMONSTRAR POR OUTROS MEIOS QUE EFETIVAMENTE DEDUZIU
DO PREGO DA MERCADORIA O VALOR EQUIVALENTE AO IMPOSTO
DISPENSADO NA OPERAGAO; CUMPRINDO| ASSIM!' O SEGUNDO
REQUISITO PARA UTILIZAGCAO DA REDUGAO DA BASE DE CALCULO.

ATRAVES DA ANALISE DO INSTRUMENTO CONTRATUAL QUE REGE
AS_OPERACOES AUTUADAS, OBSERVA-SE|QUE A IMPUGNANTE

/ PRE-ESTABELECEU COM O ADQUIRENTE| DOS PRODUTOS O
CALCULO DO ICMS A ALIQUOTA DE '4,8% (QUATRO INTEIROS E
OITO DECIMOS 'POR CENTO), QUE EQUIVALE AO ICMS INCIDENTE
SOBRE A OPERAGAO A ALIQUOTAINTERESTADUAL DE 12% (DOZE
POR CENTQ) COM A REDUGAO DE BASE DE CALCULO DE 60%
(SESSENTA'POR CENTO) [12% X 40% = 4,8%)].

| NAO BASTASSE 1SSO, A IMPUGNANTE COLACIONA AOS AUTOS A
-DECLARACAO DE PAG. 53, APRESENTADA PELA EMPRESA SEARA
ALIMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N°
02.914.460/0051-10, QUE FIGURA COMO ADQUIRENTE NAS
OPERACOES AUTUADAS, ATRAVES DA QUAL ELA EXPRESSAMENTE
DECLARA TER SIDO BENEFICIADA COM A DEDUCAO NO PRECO
DAS MERCADORIAS DO ICMS DISPENSADO NA OPERACAO, EM
FUNCAO DA HIPOTESE DE REDUGAO DE BASE DE CALCULO
PREVISTA NO ITEM 9, ALINEA “B” DA PARTE 1 DO ANEXO IV DO
RICMS/02.

(..)

LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE
VOTOS.

(..)

(DESTAQUES ACRESCIDOS).

Como se verifica, a improcedéncia do langamento deu-se em razao de que o
Sujeito Passivo comprovou o efetivo repasse do beneficio aos adquirentes dos produtos
por ele comercializados, ainda que tal repasse ndo constasse dos campos proprios da
nota fiscal.

Constata-se que na decisdo paradigma a exigéncia das condicionantes para
fruicdo do beneficio da redugdo da base de calculo restou atendida, pois o Sujeito
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Passivo demonstrou por outros meios (ndo aqueles previstos na legislagdo) que
efetivamente deduziu do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto
dispensado na operagao.

No caso do presente processo, a Camara a quo manteve integralmente o
lancamento, mantendo as exigéncias mesmo em relacdo a parcela das notas fiscais
(maioria conforme Anexo 3) em que houve a indicagdo do repasse do beneficio aos
adquirentes dos produtos nos campos proprios da nota fiscal.

Nesse sentido, verifica-se da decisdo recorrida que a Impugnante foi
enfatica ao dizer que em grande parcela dos documentos havia meng¢do ao desconto
correspondente ao imposto desonerado. Confira-se:

(...)

Em sua peca DE DEFESA, A IMPUGNANTE-AFIRMA QUE “HOUVE
A DEDUCAO DO PRECO NAS MERCADORIAS COMERCIALIZADAS,
EMBORA TENHA OCORRIDO,-EM ALGUMAS DE ISUAS NOTAS
FISCAIS EMITIDAS, UM LAPSO NO ADEQUADO TRATAMENTO DE
SUAS OBRIGAGOES ACESSORIAS, QUANTO AO_PREENCHIMENTO
DESSES DOCUMENTOS”; . '

ENTENDE QUE, CONTUDO, NAO HOUVE QUALQUER PREJUIZO AO
' ERARIO MINEIRO, TAMPOUCO VIOLACAO AS|CONDICIONANTES DE
FRUICAO DO BENEFICJO DE REDUGAO DE BASE DE CALCULO.

APRESENTA EXCERTOS DAS PLANILHAS DE APURAGAO FISCAL,
ACOSTADAS AOS AUTOS, PARA ARGUMENTAR QUE EM MAIS DE
45% (QUARENTA E CINCO POR CENTO) DOS DOCUMENTOS
. AUTUADOS HA A MENGAO DO DESCONTO, QUE
-APROXIMADAMENTE 38% (TRINTA E OITO POR CENTO) DOS
~ DOCUMENTOS SAO REFERENTES AS OPERAGOES DE
TRANSFERENCIA INTERESTADUAIS E QUE EM TORNO DE 13%
(TREZE POR CENTO) DOS DOCUMENTOS “SAO EM OPERAGOES

DE TRANSFERENCIA RETORNO”.

()

REFERIDA REDUGAO DA BASE DE CALCULO ESTA
CONDICIONADA AO ABATIMENTO, NO PREGO DA MERCADORIA
VENDIDA, DO IMPOSTO DISPENSADO NA OPERAGAO, QUAL SEJA,
AQUELE QUE INCIDIRIA SOBRE A PARCELA DA BASE DE CALCULO
QUE FOI REDUZIDA, COM INDICAGAO EXPRESSA NO CAMPO
“INFORMAGOES COMPLEMENTARES” DAS RESPECTIVAS NOTAS
FISCAIS. VEJA-SE:

(...)

ASSIM, PARA EFEITO DE FRUICAO DO BENEFiCIO, O
ESTABELECIMENTO QUE DA SAIDA A MERCADORIA DEVE DEDUZIR,
DO PRECO DA MERCADORIA, O VALOR CORRESPONDENTE AO
IMPOSTO DISPENSADO, DEMONSTRANDO EXPRESSAMENTE NA
NOTA FISCAL A RESPECTIVA DEDUCAO, CONFORME O PREVISTO
NO INCISO |l DA CLAUSULA QUINTA DO CONVENIO ICMS Ne
100/97, QUE AUTORIZOU OS ESTADOS A INSTITUIREM A
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REDUGAO DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO NESSAS SAIDAS DE
MERCADORIAS.

DESSA FORMA, PARA A OBSERVANCIA DA CONDIGAO, O
CONTRIBUINTE DEVE APLICAR, SOBRE A PARCELA DA BASE DE
CALCULO QUE FOI REDUZIDA, A ALIQUOTA DO ICMS INCIDENTE
NA OPERAGAO, NOS TERMOS DO ART. 42 DO RICMS/02, E
ABATER O VALOR EQUIVALENTE AO IMPOSTO DISPENSADO NA
OPERAGAO DO PREGO DO PRODUTO COMERCIALIZADO.

ATO CONTINUO, O CONTRIBUINTE DEVE INFORMAR NA NOTA
FISCAL, NO CAMPO “INFORMACOES COMPLEMENTARES”, AS
OBSERVACOES PERTINENTES A BASE LEGAL, AO VALOR NOMINAL
DA MERCADORIA, A BASE DE CALCULO REDUZIDA E AO VALOR DO
ICMS DISPENSADO. NOS CAMPOS “VALOR TOTAL DOS
PRODUTOS” E “VALOR TOTAL DA NOTA” DEVERAQ CONSTAR O
VALOR SEM O ABATIMENTO E O VALOR LiQUIDO, APOS A
DEDUCAO, RESPECTIVAMENTE.

OCORRE QUE, CONFORME VERIFICOU O FISCO E RECONHECEU A
PROPRIA AUTUADA, NAO FORAM | CUMPRIDAS AS REFERIDAS
CONDIGOES NAS NOTAS FISCAIS RELACIONADAS NO ANEXO 3
DO AUTO DE'INFRAGAOQ. '

' A PROPRIA IMPUGNANTE AFIRMA, EM SUA PECA DE DEFESA,

QUE “TENHA OCORRIDO, EM ALGUMAS DE-SUAS NOTAS FISCAIS
EMITIDAS, UM LAPSO NO ADEQUADO TRATAMENTO DE SUAS
OBRIGAGCOES ACESSORIAS, QUANTO AO PREENCHIMENTO
DESSES DOCUMENTOS”.

| DESSA FORMA, AO CONTRARIO DO ALEGADO, A IMPUGNANTE

NAO LOGROU EXITO EM DEMONSTRAR QUE, NAS OPERAGOES
OBJETO DE AUTUAGCAO, HOUVE O REPASSE, AO DESTINATARIO,
DA DEDUCAO DO ICMS OBTIDA COM A REDUCAO DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO APLICADA NAS NOTAS FISCAIS.

COMO SE CONSTATA, EM UMA ANALISE POR AMOSTRAGEM, DAS
COPIAS DAS NOTAS FISCAIS AUTUADAS (ANEXO 4 DO AUTO DE
INFRACAO), O CONTRIBUINTE NAO CONCEDE O DESCONTO (A
DEDUGAO, NO PREGCO DA MERCADORIA, DO VALOR EQUIVALENTE
AO IMPOSTO DISPENSADO) EM DOCUMENTO FISCAL, COMO
ALEGADO.

NOS CAMPOS “VALOR TOTAL DOS PRODUTOS” E “VALOR TOTAL
DA NOTA” DEVERIA CONSTAR, COMO MENCIONADO, O VALOR SEM
O ABATIMENTO E O VALOR LiQUIDO, APOS A DEDUCAO,
RESPECTIVAMENTE, O QUE NAO OCORREU, NA MAIORIA DAS
NOTAS FISCAIS AUTUADAS.

TOMANDO COMO EXEMPLO A NOTA FISCAL ELETRONICA (NF-E)
Ne 21.246, VEJA-SE QUE OS VALORES CONSTANTES NOS
REFERIDOS CAMPOS E O MESMO, QUAL SEJA, R$ “52.500,00".

EM ALGUNS CASOS, OBSERVA-SE QUE OS VALORES
CONSIGNADOS EM REFERIDOS CAMPOS SAO DIFERENTES, POR
EXEMPLO, A NF-E N° 21.319, EM QUE CONSTA COMO “VALOR
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TOTAL DOS PRODUTOS™: “3.728,73" E “VALOR TOTAL DA NOTA”™:
3.594,50.

CONTUDO, NAO CONSTA QUALQUER INFORMAGAO OU
DEMONSTRAGCAO QUANTO AS OBSERVAGOES PERTINENTES AO
VALOR NOMINAL DA MERCADORIA, A BASE DE CALCULO REDUZIDA
E AO VALOR DO ICMS DISPENSADO.

ASSIM, NAO FORAM CUMPRIDOS oS REQUISITOS
INDISPENSAVEIS PARA A FRUIGAO DO BENEFICIO, CONFORME
EXIGIDO PELA LEGISLAGAO DA MATERIA, SUPRATRANSCRITA.

NO MESMO SENTIDO, NAO PROCEDE A ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE DIFERENCA DE ICMS A SER EXIGIDA NAS
OPERACOES DE REMESSAS E RETORNOS DE MERCADORIAS
(CITANDO AS OPERACOES DE REMESSAS E RETORNO
SIMBOLICO/DEVOLUCAO DE MERCADORIAS - REMETIDAS A
ARMAZEM GERAL, DEPOSITO FECHADO E EM CONSIGNACAO
MERCANTIL OU INDUSTRIAL). -

A PROPRIA AUTUADA DESTACA O IMPOSTO|EM TODAS AS NOTAS
FISCAIS AUTUADAS,.RECONHECENDO TRATAR=SE DE |OPERAGCOES

COM INCIDENCIA DO ICMS. .

| ASSIM, ESTANDO CARACTERIZADA AHIPOTESE DE INCIDENCIA DO
IMPOSTO, PARA FAZER JUS A PRETENDIDA REDUCAO DE BASE DE
CALCULO, DEVE O CONTRIBUINTE CUMPRIR TODAS AS
CONDIGOES ESTABELECIDAS PELA LEGISLAGAO TRIBUTARIA, O
QUE, COMO! JA 'MENCIONADO, NAO FOI FEITO NO PRESENTE
CASO:

. IMPORTA DESTACAR QUE O ITEM 4 DA PARTE 1 DO ANEXO IV DO

__-RICMS/02 ESTABELECE O BENEFICIO PARA A “SAIDA, EM

OPERACAO INTERESTADUAL, (...)” (GRIFOU-SE), NAO HAVENDO
DISTINGAO PARA VENDA, TRANSFERENCIAS, REMESSAS ETC.

NOTA-SE, ASSIM, QUE EM TODAS AS NOTAS FISCAIS AUTUADAS
NAO FORAM CUMPRIDAS AS EXIGENCIAS PREVISTAS NA
LEGISLACAO DA MATERIA, JA TRANSCRITA.

(...)

INSTA DESTACAR QUE A SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO DA
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DE MINAS GERAIS —
SEF/MG JA SE MANIFESTOU SOBRE O ASSUNTO EM DIVERSAS
OPORTUNIDADES, CORROBORANDO O ENTENDIMENTO ACIMA
EXPOSTO, HAJA VISTA AS CONSULTAS DE CONTRIBUINTES N°S
042/2013 E 043/2013, SEGUNDO AS QUAIS SE ENTENDEU QUE,
PARA A FRUICAO DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO PREVISTA
NO ANEXO IV DO RICMS/02, 0 REMETENTE DEVERA REDUZIR
DO PRECO DO PRODUTO, O VALOR EQUIVALENTE AO IMPOSTO
DISPENSADO NA OPERACAO.

RESSALTA-SE, TAMBEM, QUE, CONSIDERANDO QUE A REDUGAO
DE BASE DE CALCULO EQUIVALE A UMA ISENGAO PARCIAL,
REFERIDO TEXTO REGULAMENTAR NAO DEIXA MARGENS PARA
QUAISQUER OUTRAS INTERPRETACOES, NOS TERMOS DO ART.
111, INCISO Il, DO CTN, CITADO PELA PROPRIA IMPUGNANTE, O

10

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 19/09/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

QUAL DETERMINA QUE A LEGISLAGAO TRIBUTARIA QUE DISPONHA
SOBRE ISENGCAO DEVE SER INTERPRETADA LITERALMENTE, A FIM
DE RESTRINGIR SEU USO TAO SOMENTE AS SITUAGOES
EXPRESSAS NA LEGISLAGAO E COM A OBEDIENCIA DE TODOS OS
SEUS REGRAMENTOS E CONDICOES:

(...)

ASSIM, SE A LElI ESTABELECE UMA CONDICAO PARA QUE A
ISENGCAO (OU A REDUGAO DE BASE DE CALCULO, QUE EQUIVALE A
UMA ISENGAO PARCIAL) POSSA SER USUFRUIDA, O NAO
ATENDIMENTO DA CONDICAO IMPLICA EM SER INDEVIDO O USO DA
ISENCAO/REDUCAO DE BASE DE CALCULO.

PERTINENTE REGISTRAR QUE O SIMPLES RECONHECIMENTO DO
CONTRIBUINTE E A VISUALIZAGAO NAS NOTAS FISCAIS DE QUE
NAO HOUVE INDICAGAO EXPRESSA DO VALOR EQUIVALENTE AO
IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO “INFORMACOES
COMPLEMENTARES” DAS NOTAS FISCAIS JA LEVA A CONCLUSAO
DE QUE, NO CASO DAS NOTAS FISCAIS AUTUADAS, NAO HOUVE O
CUMPRIMENTO DE CONDICAO.

QuIS O LEGISLADOR QUE O REMETENTE DA MERCADORIA, ALEM

/ DE DEDUZIR O VALOR DO IMPOSTO DO PRECO DA MERCADORIA,
TAMBEM INFORMASSE 'AO DESTINATARIO O VALOR DO ICMS QUE
ESTAVA SENDO:DISPENSADO DA OPERAGAO:

O BENEFICIO FISCAL DEVE SER REPASSADO AO DESTINATARIO,

E ESTE TEM QUE 'SER INFORMADO O QUANTO ESTA SENDO

BENEFICIADO. A REDUGAO DA BASE DE CALCULO (ISENGAO

. PARCIAL) E CONDICIONAL, OU SEJA, SOMENTE TEM DIREITO A

—-"REDUGAO DA BASE DE CALCULO SE O REMETENTE DEDUZIR O

VALOR DO ICMS DISPENSADO DO PREGO DA MERCADORIA E,

ALEM _DISSO, INFORMAR NO CAMPO “INFORMACOES

COMPLEMENTARES” DA NOTA FISCAL, O VALOR DO IMPOSTO
DISPENSADO.

(...)

(DESTAQUES ACRESCIDOS).

Observa-se que a Recorrente colacionou no Recurso copia do DANFE n°
8.663, com o objetivo de demonstrar ter cumprido os requisitos para aplicagdo da
reducdo da base de calculo em comento. Contudo, referido documento nao consta da
autuacao (Anexo 3).

Todavia, a propria Fiscalizagdo anexou no Anexo 4, por amostragem,
DANFEs objeto da autuagdo, dentre eles o de n° 16.333 no qual se verifica nos campos
“Valor Total dos Produtos” e “Valor Total da Nota” o valor sem o abatimento e o valor
liquido, apds a dedugdo do imposto desonerado, respectivamente. Confira-se:
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ANTONIO JACINTO FERREIRA, 1700 - INDUSTRIA 0-ENTRADA Ill I‘II‘III'I"”II
B. ACAMPAMENTO - CARMO DO RIO CLARO - MG 1- SAIDA

Fone: 3532923377 CEP: 37.150-000

N° 000.016.333 FL 1 Consulta de autenticidade no portal nacional da NFe
SERIE 001 www.nfe.fazenda.gov.br/portal ou no site da Sefaz Autorizadora

TUREZA DA OPERACAQ PROTOCOLO DE AUTORIZACAO DE USO - DATA/HORA DE AUTORIZACAD
ENDA FORA DO ESTADQO 131203849511951 - 06/10/2020 - 08:37:48-03:00
SCRICAO ESTADUAL INSC. ESTADUAL DO SUBST. TRIBUTARIO CNPJ CHAVE DE ACESSO DA NFe P/ CONSULTA DE AUTENTICIDADE NO SITE WWW NFE FAZENDA GOV BR
16.195469.0469 01.486.546/0006-71 31-2010-01486546000671-55-001-000016333-110025165-2
STINATARIO / REMETENTE
MERAZAD SOCIAL CNPJICPF DATA DE EMISSAD
0OP REG CAF GUAXUPE LTDA 20.770.566/0023-15 06/10/2020
DERECO BARRO/DISTRITO CEP DATA DE SAIDA
LAMEDA DIONISIO GUEDES BARRETO,SN, SN - CHACARA CAFECRAM 13.720-000 06/10/2020
INICIPIO FONEFAX UF INSCRICAD ESTADUAL HORA DE SAIDA
AQC JOSE DO RIO PARDO 1936827000 SP 646.021.015.117
TURA/DUPLICATAS
UMERO DA FATURA VALOR ORIGINAL VALOR DO DESCONTO VALOR LlQuiDo
100016333 30.505,59 0,00 30.505,59
imero: 001
:ncimento: 15/10/2020
ilor: 30.505,59
LCULO DO IMPOSTO
SE DE CALCULO DO ICMS ALOR DO ICMS ] BASE DE CALCULO DO ICMS SUBSTITUIGAD VALOR DO ICMS SUBSTITUIGAO VALOR TOTAL DOS PRODUTOS

[ 22.151,36 2.658.16 0,00 I 0,00 31 Fm
LOR DO FRETE EGURO :SCONTO OUJRAS DESPESAS ACESSORIAS VALOR DO IPI VALOR TOTAL DA NOTA

0,00 0,00 1.139.21 j 0,00 0,00 30.505,59

)

ANSPORTADOR / VOLUMES TRANSPORTADOS

ME | RAZAQ SOCIAL FR?TE POR CONTA CODIGO ANTT PLACA DO VEICULO CNPJ /CPF

JSE JUNIOR GODINHO IE"*" @I I Qﬂo.sm.m-sa J
UF
sC ]

DEREGO MUNICIPIO INSCRIGAO ESTADUAL
UA CLEMENTE DEMARCH RIO DO SUL
ANTIDADE ESPECIE MARCA NUMERAGAD PESO BRUTO PESO LiQUIDO
I I I l 1 1000,0001 11000,000J

DOS DOS PRODUTOS / SERVICOS
COD. PROD. DESCRIGAO DO PRODUTO ! SERVIGO NCMiSH csT CFOP | UNIDADE | QUANTIDADE V. UNITARIO V.TOTAL BC ICMS V.ICMS v ALQ. M":
2048 CICLUS NPK 20-05-15 - 50 KG MIST GRANULOS 31052000 |020 |6101 [KG 11.000,00 2,88 31.644,80| 22.151,36| 2.658,16 0,00f 12,00 0,00

Garantias: 20% N total, 5% P205 sol CNA+agua, 15%

K20 sol agua

2,75% S, 2,75% S-S04 - Natureza fisica: mistura de

| Outrossim, no Anexor3 -/PLANILHA NOTAS FISCAIS DE SAIDA DE
MERCADORIAS (11/2019 A 11/2022), coluna “AD” que para maioria das operagdes
autuadas pelo Fiseo a irregularidade apurada foi de que “NAO HA INDICACAO DO
VALOR DO . IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMACOES
COMPLEMENTARES”, constando para essas operagdes o desconto do imposto
desonerado no valor dos produtos (colunas “P”, “Q” e “R” de tal demonstrativo).

Constata-se que na decisdo paradigma, Acoérddo n® 23.369/23/2%, nado
obstante ndo ter cumprido a Autuada integralmente as condicionantes para fruicdo da
reducdo da base de calculo do imposto previstas na legislacdo, quais sejam: o
abatimento, no pre¢o da mercadoria vendida, do imposto dispensado na operagdo, com
indicacdo expressa no campo “Informac¢des Complementares” das respectivas notas
fiscais, foram afastadas as exigéncias fiscais por ter o Sujeito Passivo demonstrado, por
outros meios, que efetivamente deduziu do preco da mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado na operacao.

Ao contrario, na decisao recorrida, embora ter constado na maioria das
notas fiscais autuadas a dedug¢do do pre¢o da mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado na operagdo, foram mantidas integralmente as exigéncias fiscais,
por ndo constar nas informacdes complementares das notas fiscais indica¢ao expressa
do valor equivalente ao imposto dispensado.

Ap6s andlise do inteiro teor do acordao indicado como divergente (Acérdao
n°® 23.369/23/2%) e da decisdo recorrida, constata-se assistir razdo a Recorrente quanto a
alegada divergéncia jurisprudencial no aspecto abordado no recurso, uma vez que

5.982/25/CE 12
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referida decisdo admite comprovagdo da translagdo do beneficio fiscal para o
respectivo adquirente dos produtos, mediante comprovacao outra que nao seja a
informagdo nas informag¢des complementares das notas fiscais, o que a decisdo
recorrida ndo admite.

Assim, como ja afirmado, resta plenamente caracterizada a divergéncia
jurisprudencial quanto a interpretacdo e aplicacdo da legislacdo, no tocante as
condigdes estabelecidas para fins de direito a frui¢ao da reducao de base de calculo do
ICMS, elencadas nos itens do Anexo IV, do RICMS/02, no caso presente.

Quanto ao Acérdao indicado como paradigma de n°® 25.140/25/3%, informa a
Recorrente que o acordao recorrido manteve as multas aplicadas (multa isolada e multa
de revalidagdo), sob os seguintes fundamentos: 1) a boa-f¢ do contribuinte ndo teria o
conddo de afastar a exigéncia do imposto; ii) ndo cabe ao Conselho de Contribuintes
negar a aplicagdo a dispositivos de lei, por for¢a da competéncia do art. 182, inciso I da
Lein® 6.763/75 e do art. 110, inciso I do RPTA.

Assevera que no Acordao paradigma n® 25.140/25/3* a 3* Camara de
Julgamento analisou se a penalidade aplicada ao caso teria efeito fiscalizatorio a partir
da jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal de Justica de
Minas Gerais que estabelecem como confiscatorias as multas que| ultrapassem 100%
(cem por cento) do valor do impasto.

Salienta que no caso do paradigma ’a multa foi mantida, pois fora aplicada
apenas a multa de revalidagdo em dobro, prevista no-art. 56, inciso II, § 2°, inciso I, da
Lei n° 6.763/75, razdo pela qual a multa totalizava 100% do valor do imposto, em
congonancia com os limites impostos pela jurisprudéncia consolidada do STF e do
TIMG. Contudo, no'caso ‘em andlise, a multa supera (¢ muito), o valor do imposto
devido. -

__Diz que no presente caso, a multa isolada corresponde a 176% do imposto
devido e, somadas, ambas as multas (multa isolada e de revalidagdo) correspondem a
226% do valor do ICMS ora em exigéncia.

Conclui que o acordao recorrido possui entendimento diverso do acérdao
paradigma, no qual este CCMG analisou o carater confiscatorio da multa aplicada com
base nos parametros fixados pela jurisprudéncia consolidada do STF e do TIMG.

Contudo, nao se vislumbra divergéncia jurisprudencial entre as decisdes
paradigma e recorrida.

Como disse a Recorrente, na decisdo paradigma as exigéncias sdo de
ICMS/ST e da Multa de Revalidagao (100%) prevista no art. 56, inciso II c/c § 2°,
inciso I, da Lei n° 6.763/75, sendo a ementa a seguinte:

(..)

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO
DE ICMS/ST - COMBUSTIVEIS/
LUBRIFICANTES/SIMILARES. CONSTATADO QUE A AUTUADA
RECEBEU COMBUSTIVEL (GASOLINA) coMm ICMS/ST RETIDO
PARA O ESTADO DE ORIGEM E, POSTERIORMENTE, O
COMERCIALIZOU EM OPERAGOES INTERESTADUAIS COM DESTINO

5.982/25/CE 13
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A CONTRIBUINTES MINEIROS, SEM QUE TENHA HAVIDO
REPASSE/RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PARA MINAS GERAIS. O
TRIBUTO FOI EXIGIDO COM FULCRO NO ART. 9°, § 1°, INCISO |, DA
LEI COMPLEMENTAR N° 87/96 C/C ART. 73, INCISO lll, DA PARTE
1 DO ANEXO XV DO RICMS/02 E CLAUSULA TRIGESIMA DO
CONVENIO ICMS N° 110/07. INFRACAO CARACTERIZADA.
CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS/ST E DA MULTA DE
REVALIDACAO (100%) PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il c/C § 2°,
INCISO |, DA LEIN° 6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(...)

(DESTACOU-SE)

Na decisao recorrida, as exigéncias sao de ICMS, Multa-de Revalidacgao
capitulada no art. 56, inciso II e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”
c/c § 2° inciso I do mesmo artigo, todos da Lei n° 6.763775, as quais foram mantidas

por corretas sua aplicagdo:

CORRETAS, PORTANTO, AS EXIGENCIAS DE DIFERENCA DE ICMS,
| DA MULTA DE REVALIDACAO PREVISTANO ART, 56, INCISO II, E DA
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C”,

AMBOS DA LEI N° 6.763/75:

Percebe-se que em ambas-as decisdes as multas foram exigidas nos exatos

termos que dispde a Lei n°'6.763/75, a qual encontra-se este Conselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento.

Verifica-se que a decisdo paradigma, apds rechacar a alegacdo de que a
multa de revalidacdo exigida era confiscatdria, menciona a jurisprudéncia sobre o tema,
sem efetuar qualquer ajuste na penalidade que foi exigida nos termos da Lei n°
6.763/75.

Assim, reitera-se que ndo assiste razdo a Recorrente, pois ambas as decisdes
aprovaram integralmente a penalidades aplicadas pelo Fisco nos respectivos processos,
conforme demonstram os excertos acima reproduzidos.

Diante do exposto, reputa-se atendida a segunda condicao prevista no inciso
IT do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), relativamente apenas ao Acordao
indicado como paradigma n°® 23.369/23/2%, estando configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisao admitido devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

No caso em tela, a Recorrente propugna pela reforma da decisao para que
seja julgado improcedente o langamento fiscal, cancelando integralmente o Auto de
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Infracdo. Subsidiariamente, requer: i) a limitagdo das multas aplicadas, ante o seu
carater confiscatorio e desproporcional da penalidade aplicada; ii) o recalculo dos juros
de mora sobre a multa de revalidacao.

E, caso se entenda necessaria a apresentacdo de alguma documentacao
comprobatéria complementar, requer a baixa em diligéncia do presente feito,
oportunizando a Empresa a apresentacao de eventuais documentos e esclarecimentos
necessarios, em respeito ao principio da verdade material.

Consta no relatério do Auto de Infragcao a seguinte acusacao:

(..)

A autuacao versa sobre a constatacdao de reducao
indevida da base de calculo do ICMS, nos fatos
geradores ocorridos no periodo de nevembro de 2019 a
novembro de 2022, uma vez que nao foram
observadas as condicoes estabelecidas no item 4 do
Anexo IV do RICMS/02, indispensaveis a fruicao do
citado heneficio, ou seja, o autuado nao deduziu do
preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto
| dispensado na operacao, como também nao indicou
o valor do imposto dispensado no campo
informacoes'complementares da NF-e.

Os documentos fiscais relacionados em planilha,
emitidos pela Autuada para acobertar as operacoes
| em analise, consignavam reducao de base de
_—calculo para apuracao do ICMS respectivo, porém
sem a deducao do imposto dispensado no preco da
mercadoria e/ou nao indicavam expressamente
essa reducao no campo Informacoées
Complementares. Dessa forma, nao cumpriram as
condicionantes previstas na legislacao tributaria.

(..)

(Destaques acrescidos).

Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” c/c § 2° inciso I do mesmo
artigo, todos da Lei n® 6.763/75.

Registra a Fiscalizagdo que a Autuada ¢ empresa que se dedica,
precipuamente, a exploracdo das atividades de industria, comércio atacadista e varejista
de fertilizantes (fertilizantes minerais, fertilizantes organicos, fertilizantes
organominerais e biofertilizantes) e seus produtos intermediarios (matérias primas
utilizadas na fabricacdo de fertilizantes).
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Nesse sentido, faz jus a fruicdo do beneficio de redugdo de base de célculo
desse imposto em suas operagdes, tal como previsto no Convénio CONFAZ ICMS n°
100/97 e Anexo IV do RICMS/02, vigente no periodo autuado.

Contudo, conforme consta do relatério do Auto de Infracdo, nos
documentos fiscais objeto da autuagdo consta a redu¢ao de base de calculo para
apuragao do ICMS, porém sem a deducao do imposto dispensado no preco da
mercadoria e/ou nao indicavam expressamente essa redu¢ao no campo Informagdes
Complementares.

Como mencionado, a Fiscalizagdo promoveu a reformulagdo do crédito
tributario para deduzir do presente lancamento os valores do ICMS recolhidos
referentes a dentincia espontanea apresentada pela Autuada (pags. 118/122 do e-PTA).

Pois bem, acerca dos requisitos para a fruicdo do beneficio fiscal, o
Convénio Confaz n° 100/97 autoriza que seja exigido pelo estado concedente que o
estabelecimento vendedor deduza do preco da mercadoria o valor correspondente ao
imposto dispensado, ¢ que demonstre expressamente na Nota Fiscal a_respectiva
dedugdo, nos seguintes termos:

Clausula |iquinta; Ficam os |Estados| e o Distrito
Federal adutorizados a:

(...

IT - para efeito de _fruicdo dos Dbeneficios

previstos| neste convénio, exigir que o

estabelecimento vendedor deduza do prego da

mercadoria- o valor correspondente ao imposto

| dispensado, demonstrando-se expressamente na Nota
__"Fiscal a respectiva deducio;

(...)

(Destacou-se)

No ambito do estado de Minas Gerais, o RICMS/02 condicionou a fruicao
do beneficio a deducdo “do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto
dispensado na operacdo, com indicacdo expressa no campo “Informacdes
Complementares” da respectiva nota fiscal”, conforme expresso no item 4.1 do Anexo
IV do RICMS/02, nos seguintes termos:

RICMS/02 - Anexo IV

DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO
PARTE 1

DAS HIPOTESES DE REDUCAO DA BASE DE CALCULO (a
que se refere o artigo 43 deste Regulamento)

4 - Saida, em operacdo interestadual, de amdénia,
uréia, sulfato de amdénio, nitrato de amdnio,
nitrocdlcio, MAP (monoamdébnio fosfato), DAP (di-
aménio fosfato), cloreto de potéssio, adubos
simples e compostos, fertilizantes e DL Metionina
e seus andlogos, produzidos para uso na
agricultura e na pecuéaria, vedada a sua aplicacéo
5.982/25/CE 16
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quando dada ao produto destinagdo diversa,
observadas as seguintes reducdes:

Efeitos de 1°/04/2021 a 31/12/2021 - Redacgdo dada
pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 48.168, de 31/03/2021:

“4 - Saida, em operacdo interestadual, de adubo,
simples ou composto, aménia, cloreto de potdssio,
diaménio fosfato - DAP -, DL Metionina ou seus
analogos, fertilizante, monoambénio fosfato - MAP
-, nitrato de aménio, nitrocdlcio, sulfato de
aménio ou uréia, produzidos para uso na
agricultura e na pecudria.”

4.1 - A redugdo de base de calculo prevista neste
item somente sera aplicavel se"o remetente
deduzir do precgo da.. mercadoria || o valor
equivalente ao imposto dispensado na operagdo,
com indicagdo, expressa no campo “Informagdes
Complementares” dajrespectiva nota:fiscal.

' (Destacou se) ]

Compulsando 0 Anexo 3 - Planllha notas fiscais de salda de mercadorias
(11/2019 A 11/2022) demonstrativo que contém a hstagem das notas fiscais autuadas e
a apuracdo das ex1gen01as fiscais, constata—se ‘das informacdes contidas na coluna
“AD” (1rregu1ar1dade identificada) que para maioria das operagdes autuadas pelo Fisco
a irregularidade apurada \foi“de que “NAO HA INDICACAO DO VALOR DO
IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES”,
constando |para essas operagdes o desconto do imposto desonerado no valor dos
produtos nos campos proprios da nota fiscal (colunas “P”, “Q” e “R” de tal
demonstrativo, especialmente).

P 0 R 5 I U V W ! f

Vrfrodeto | Vi Desconto — + VIRLIQ T v VirfedBC v WREDBC v VRBCICMS v Aig/OMS v AUQ% t VNS

AN R MR D il R 375 R [ N 31

I

i N T 1 00 R R T [ " £
0o ISR e 100 RN 1 D [ 77

M NN NN cnnc né MM AL [m nnn nan 1M IEC NN 7nn nn? 1 CCCCC
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*\VIr.Produto  * \VIr.Desconto |~ - IRREGULARIDADE IDENTIFICADA

3127500 656,78 NAQ HA INDICAGAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES
8.700,00 182,70 NAO HA INDICACAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES
10.720,00 225,12 NAO HA INDICACAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES
31.950,00 67095 NAQ HA INDICACAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES
1.94191 6991 NAO HA INDICAGAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMAGOES COMPLEMENTARES
7.520.75 27075 NAQ HA INDICACAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES
14.12500 296,63 NAO HA INDICACAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES
14.500,00 30450 NAQ HA INDICACAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES
29,000,00 609,00 NAQ HA INDICAGAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES
28.200,00 1.01520  NAO HA INDICACAD DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMAGOES COMPLEMENTARES
62.092,00 2.235,31 NAO HA INDICACAQ DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES
131432 8332 NAO HA INDICACAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMAGOES COMPLEMENTARES
28.824,00 211766 NAO HA INDICAGAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMAGOES COMPLEMENTARES
53.92200 1.941,19  NAO HA INDICACAD DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMAGOES COMPLEMENTARES
23.92200 1.941,19 NAO HA INDICACAQ DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES
57.190,00 2.05884  NAO HA INDICAGAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMAGOES COMPLEMENTARES
4902000 176472 NAO HA INDICAGAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMAGOES COMPLEMENTARES
251104 9040 NAO HA INDICACAD DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMAGOES COMPLEMENTARES
4.25700 0,00 DESCONTO NAQ CONCEDIDO
231,19 8348 NAO HA INDICACAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMAGOES COMPLEMENTARES
201368 7249 NAO HA INDICAGAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMAGOES COMPLEMENTARES
219674 79,08 NAO HA INDICACAD DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMAGOES COMPLEMENTARES
2.013,68 7249 NAQ HAINDICACAO DO VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES
F

1.830,62 65,30 NAO HA INDIEAC,E.O 00 VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES

Pelo referido Anexo 3 e pelas notas fiscais também apresentadas de forma
exemplificativa, pelo Fisco e Recorrente, ¢ possivel constatar que houve a deducao do
valor do ICMS dispensado do preco da mercadoria para essas operacdes cuja
irregularidade apontada pelo Fisco corresponde a “NAO HA INDICACAO DO
VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NO CAMPO INFORMACOES
COMPLEMENTARES”, o que ndo ¢ negado pelo Fisco, mas apenas ¢ exigido que essa
deducao constasse também expressamente no campo “informagdes complementares”
dos referidos documentos fiscais.

Trazendo a colagdo o DANFE n° 14131 (objeto da autuagdo), verifica-se
que nele foi informado o desconto da Nota Fiscal no valor de R$ 352,43, que
corresponde exatamente ao montante do ICMS dispensado na operagdo, conforme se
ve:
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..:‘..’ CAFE BRASIL INDUSTRIA COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA DANFE CONTROLEDO FISC0
*
‘0’:.’ ANTONIO JACINTO FERREIRA SN Documento Aunxiliar da
0.:.’ ZONA RURAL - MG Nota Fiscal Eletrénica
% 30923377 - 37150000 0-ENTRADA I:|
CafeBraslI Carmo do Rio Clare - 0‘1::: R i
FERTILIZANTES
SERIE 001
TS, ESTADUAL D SUBST. TREUTARTD CRFT ‘ CFAVE TE ACESS0 T NF= P CORSULTA DE AUTERTICOATE RO STE W FAZERDA NG GOVER
0161 9545QD4€9 ‘ 01.486.546/0006-71 31200301486546000671550010000141311986488514 ‘
REMETENTE
TOVEAZAD SOCRT TR TR T TR ERISSA0
Amigos do Campo Ferfilizantes Ltda 34.284.132/0001-04 10/03/2020
ENDEREGD EXRROTIISTRITD TEF DT T ERTREDRTSAT
Rua Alberico Pedro Alice, 65 - Terreo B Centro 28725000 10/03/2020
TAUNICIFRY [FORETF? F TNCRIGAT ESTADUAL HUM DA SATDA
andi |l27399744-2550‘ ES 083.583.11-4 15:10
FATURA
Dupicats Vencmenta Vaor
01413101 08/07/2020 16.430,00
TN TVGLUNES TRANSPORTADOS
FRZATTSOCHT FRETEFOETO CODTG0ARTT FOCATOVECOro——OF TRFITCRF
Angeiin Pauio Vassuer 2 EMITENTE 058.906.356-86
ENDEREGT MORICIFTT [OF TCHIGAT ESTADUAL
Rua Santo Antania, 1054 - - Quattuba hueta e
TUARTT E ESPECTE TART: ROMERACAD ESUBRUTO ESUTIOUIIT
‘ 5000000 £.000.000
[ADOS DO PRODUTO [ SERVIGOS
COD. PROD. DESCRIGAQ DO FRODUTO /SERVIGOS NOM/SH | CST | CFOP | UND | QUANT. | v.UNITARIO V. TOTAL 80 CMS v.IoMs N I e I
012168 |Ciclus NPK 17.07.17 + 0,3% B + 0,3% ZN + 2.75% S (NLL + PROPHOS 4 31052000 020 | 6101 | SCs0 | 6500 168,54 10.055,06 7.66854 53580 0,00 700 | 000
KaFhEMHSal, 7% P205 sol CNA+dgua, 17% K20 sal dgua, 2.75% S total, 0,3% B total, 0,3% Z
total, MG 000843-5.000051, Natureza fisica: mistura de granulos
Lote 202000122 65
012170 NPK 08.30.08 +0,3%B + 0,3%Zn PROPHOS: K +) 50KG MIST GRANU *** 31052000 020 | 6101 | SCs0 | 3500 166,50 5.827.37 407916 285,54 0,00 700 | 000
8% N total, 39% P205 sol CNA+dgua, 8% K20 sol agua, 0,3% B total, 0,3% Zn total - Naturez:
fisica: mistura de granulos - Registro MG 000843-5.000047
Lote 202000123 35
EP: MG 000843-5
CALCULO DO IMPOSTO
ST DE CAICUTO DO W ACORTIOTCRE TASE DETATCOTD O TORS SUSSTITOICATT TOR T TS SUBSTITORGAD TOR TOTAC0S PROTOTC
11747.70 82234 ‘ 0,00 0,00 16.782 42
ALORTOFRETE ORI SERIFD TESCONTS: TOTRES T ESSORK TORTOTFT TR TOTAC IO
0,00 ‘ ODO‘ 352,43 ‘ 0,00 0.00 16.429,99

Observa-se que a Recorrente 1nformou no campo “Valor Total dos
Produtos” o valor sem o abatimento do beneficio fiscal de reducdo de base de calculo
(R$116.782,42) emo campo “Valor Total da Nota” (R$ 16.429,99) o valor liquido, ou
seja,. apos |a dedugdo do beneficio fiscal (R$ 352,43). Ao se comparar a “Base de
calculo.do ICMS” (R$ 11.747,70) com o valor total do produto (R$ 16.782,42), é
possivel verificar que foi considerado o percentual de 70% da base de calculo do
ICMS, justamente em razdo da redu¢do da base de célculo no percentual de 30%, nos
termos da redagdo vigente a época da Clausula Segunda do Convénio Confaz n°100/97
e do item 4 da Parte IV do RICMS/02.

Neste caso, verifica-se que o imposto dispensado perfaz o valor do desconto
informado na referida nota fiscal:

Valor dos produtos: 16.782,42

Aliquota do ICMS: 7%

ICMS sem a redugdo: 16.782,42 x 7% = 1.174,77

ICMS com reducao da base de calculo: 11.747,70 x 7% = 822,34
Imposto desonerado equivalente ao desconto: 1.174,77 — 822,34 = 352,43
Valor total da nota: 16.782,42 — 352,43 = 16.429,99

Com efeito, a Recorrente, para as notas fiscais em que a irregularidade ¢ a
falta de indicacdo do imposto dispensado no campo informac¢oes complementares,
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verifica-se que o beneficio da reducao da base de calculo foi repassado ao adquirente
da mercadoria conforme consta nas proprias notas fiscais objeto da autuagdo —
especialmente pela analise dos campos “Valor total da nota” e “Valor Desconto” em
comparagdo com o campo “Valor Total dos Produtos”.

No tocante a exigéncia do Fisco de informagdo do beneficio fiscal no
campo “Informag¢des Complementares”, a ora Recorrente sustenta que referida
informagdo consta das referidas notas fiscais, tanto no Anexo 3 como nos poucos
DANFEs objeto da autuagdo anexados aos autos, pelo Fisco, em que h4 o abatimento
do imposto desonerado no valor dos produtos (Anexo IV: Amostras das DANFEs das
operagoes com irregularidades).

Nesse aspecto, sustenta a Recorrente que nao ha de forma expressa na
legislacdo estadual a obrigatoriedade de que o valor do desconto seja informado no
campo “Informac¢des Complementares” da respectiva nota fiscal. Exige-se apenas que a
existéncia da deducao em razdo do beneficio fiscal seja-informada nas'Informagdes
Complementares, o que foi por ela observado. : '

Assevera ainda a Recorrente que por se tratar de beneficio fiscal, a
legislagdo deverd, com fulcro no art. 111 do CTN, ser interpretada literalmente para
exigir apenas os requisitos expressos em lei, os ‘quais foram cumpridos pela Recorrente
tendo em vista a' comprovacao de que ‘constam nas notas fiscais: i) a descricdo do
beneficio fiscal no /campo “Informag¢des Complementares”; ii)-o0 “Valor total dos
produtos” com o, pre¢o sem considerar a'reducdo da base de calculo do ICMS, e o
campo “Valor total da nota” com o /preco efetivamente pago pelo adquirente, que
considera o beneficio em questdo, conforie se verifica do campo “Desconto” da Nota
Fiscal. -

Salienta que embora a empresa ndo tenha cumprido com os requisitos do
modo como a fiscalizagdo entendia correto, qual seja, informar o valor do ICMS
dispensado no campo “Informagdes Complementares”, fato ¢ que a empresa cumpriu
com os requisitos da legislacdo que possibilitam a demonstracdo na Nota Fiscal da
deducdo do imposto desonerado no preco da mercadoria.

Assim, requer a Recorrente a reforma do acdérddo, tendo em vista o
cumprimento dos requisitos exigidos para a fruicdo do beneficio de redugdo da base de
calculo do imposto.

Coaduna-se com o entendimento de que o fato de o valor do imposto
dispensado na operacdo nao ter constado no campo ‘informacdes complementares’ das
respectivas notas fiscais nao se sobrepde ao objetivo maior do Convénio ICMS n°
100/97 que ¢ a desoneragdo do setor em que atua a Autuada, o que restou demonstrado
nos autos para a maioria das operagdes autuadas, conforme abordado acima,
especialmente analisando as informacdes contidas no Anexo 3.

Ademais, no campo ‘informagdes complementares’ de algumas das notas
fiscais colacionadas aos autos por amostragem pelo Fisco, verifica-se a informacao de
que a operagdo estava abrangida pela redugdo de base de calculo prevista no Anexo IV
do RICMS/02.
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Verifica-se as seguintes informagdes constantes no campo “informacgdes
complementares” dos DANFEs anexados aos autos:

DANFE 13.531: sem informacao nas informagdes complementares.
DANFE n° 000.026.309:
DADOS ADICIONAIS INFORMACOES COMPLEMENTARES

ICMS reduzido conforme convenio 26\2021 e o decreto 48.278 MG Anexo
IV Parte 1. IPI nao tributado nos termos do capitulo 31 do Decreto n° 8.950/16.
Aliquotas de 0% de PIS e COFINS conforme artigo 1°, inciso I da lei 10.925/04
Cliente Entrega: ALTERNATIVA RURAL LTDA Motorista: RODRIGO AREDES
LIDOVINO BONINSEGNA Placa Veiculo: HIH2E28 EP MG000843

DANFE n°® 000.021.319
INFORMACOES COMPLEMENTARES

ICMS isento conforme Item 220 da Parte 1 do Anéxo I do RICMS/MG. IPI
nao tributado nos termos do capitulo 31 .do Decreto n® 8.950/16. Aliquotas de 0% de
PIS e COFINS conforme artig_o 1?, incido I da'lei10.925/04 | '

DANFE n° 000.026.309 _
INFORMACOES COMPLEMENTARES

ICMS reduzido conforme convenio 26\2021 €0 decreto 48.278 MG Anexo
IV Parte 1. IPI ndo tributado nos termos do capitulo 31 do Decreto n® 8.950/16.
Aliquotas de 0% de PIS e COFINS conforme artigo 1°, inciso I da lei 10.925/04
Cliénte Entrega: ALTERNATIVA RURAL LTDA Motorista: RODRIGO AREDES
LIDOVINO BONINSEGNA Placa Veiculo: HIH2E28 EP MG000843-

DANFE n° 000.016.333

"~ OC 2534969 SIT TRIB - 040: ICMS ISENTO CONFORME ART 6
ANEXO 1 ITEM 220. ALTERADO PELO DECRETO 47.207 DE 26/06/2017. IPI-
NAO TRIB NOS TERM

DANFE n° 141131 (anexado pela Recorrente, acima analisado):

CALCULO DO IMPOSTO

BASE DE CALCULD DO ICMS VALOR DO ICHS CALCOC NS VALOR DO TCWS SUBS! Ucm VALOR TOTAL BOS PRODUTOS
14170 82234 0.00 0.00 1678242

VALOR DO FRETE VALOR DO SEGURD CONTO OTRAS TESPESAS ACESSURTS VALOR DOTF VALOR TOTAL DANOTA

0,00 0,00 Fﬁ 35243 0,00 0,00 16.429.99
DADOS DO ISSON
ISCRIGAD MUNICIPAL VALOR TOTAL DOS SERVIGOS [CUL SSN VALOR DO 15500

28010 0,00 0,00 0,00
DADOS ADICIONAS
NFORMACUES COMPLENENTARES 516
Pedido: 133390 Placa: MSI4791
Vendedor: JORGE TADEU ZANCHETTA
Sit-Trib- 020 : Base Calc. Reduzida em 30% CF.
hot. 43 dn. IV I3 RIOS Trib.Apros. RS 0.0000 Federal e RS 0.0000 Estadual ¢ R$ 0.0000 Muricipal -
Fonte IBPT

Também no Anexo 3, coluna “NA” (Informagdes complementares) verifica-
se, em alguns dos documentos fiscais, men¢dao ao Anexo IV Parte 1 do RICMS/02 ao
Convénio 26/2021 (que prorroga e altera o Convénio ICMS 100/97, que reduz a base
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de calculo do ICMS nas saidas dos insumos agropecuarios que especifica, e da outras
providéncias). Também constata-se haver mengdes equivocadas acerca do beneficio.

A exigéncia da demonstracdao expressa na nota fiscal do valor do imposto
dispensado na operacdo e a sua dedugdo do valor total cobrado do destinatario, ¢ um
meio controlistico do Estado, cujo objetivo ¢ zelar pela finalidade do beneficio, qual
seja, reduzir realmente o preco da mercadoria, € ndo apenas a carga tributaria.

O Fisco rejeita os lancamentos efetuados na nota fiscal, afirmando que
somente a demonstragdo efetiva do desconto nas informagdes complementares das
notas fiscais autorizaria a utilizacdo da redugdo da base de calculo, entendimento este
mantido na decisdo a quo.

Nao obstante, a literalidade do art. 111 do CTN diz respeito ao objeto da
isen¢do (parcial, no caso presente), mas ndo em relacdo a demonstragdo do calculo
exigido pela legislagdo. Nesse sentido, Acordao n° 18.934/10/2°.

Ademais, como consta em decisdes deste Conselho de Contribuintes, por
exemplo o Acordao n° 25.219/25/3%, a condicao para usufruir da redugdo-da base de
calculo se divide em duas condigdes;-a saber::uma obrigacdp acessoria de informar no
campo “informagdes complementares”|e a obrigagdo principal de conceder o desconto.

Nesse sentido, para as notas' fiscais 'que faltou informagao no'campo das
informagdes complementares, mas houve a dedugdo do beneficio nos valores dos
produtos, ha o descumprimento de uma obrigagdo acessoria, como salientado na
decisdo citada acima, mas ndo capaz de afastar a-fruicdo da reducio da base de calculo
em ¢xame.

Vale destacar que este descumprimento de obrigagdo acessoria, o de deixar
de informar no/campo-das informacdes complementares, nio ¢ apenado com a
penalidade' exigida nestes autos (art. 55, inciso VII, “c”), pois nestes casos nao se
verifica valor da base de calculo menor do que a prevista na legislagdo. Ou seja, a
multa isolada também resta inaplicavel relativamente as notas fiscais listadas no Anexo
3 para as quais consta a deducao do imposto desonerado no valor dos produtos.

Constou na decisdo recorrida que “em alguns casos, observa-se que os
valores consignados em referidos campos sdo diferentes, por exemplo, a NF-e n°
21.319, em que consta como “Valor Total dos Produtos”: “3.728,73 e “Valor Total da
Nota™: 3.594,50”.

Contudo, ndo se verifica qualquer equivoco na apuragao da redugdo da base
de calculo em relagdo a citada nota fiscal. Confira-se:

Valor total da mercadoria: R$ 3.728,73

ICMS sem reducdo: R$ 3.728,73 x 12% = 447,44

Base de Calculo com redugdo: R$ 3.728,73 x 70% = R$ 2.610,11
Imposto devido com redugao de BC: R$ 2.610,11 x 12% = R$ 313,21
ICMS desonerado: 447,44 — 313,21 = 134,23

Imposto destacado na NF: R$ 313,21
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Valor liquido com abatimento imposto desonerado: R$ 3.728,73 — 134,23 =
R$ 3.594,50.

Conclusdo oposta se faz necessaria no tocante as operagcdes em que nio
houve a dedug¢do do imposto no valor dos produtos, mantendo-se o entendimento da
decisdo a quo pela manutengao das exigéncias fiscais, fazendo apenas a ressalva de que
diferente do que constou da decisdo recorrida estas situagdes correspondem a minoria
das operacdes autuadas (coluna “AD” do Anexo 3 — irregularidade apurada: “desconto
nao concedido”.

Como exemplificado na decisdo a quo: nos campos “Valor Total dos
Produtos” e “Valor Total da Nota” deveria constar o valor sem o abatimento e o valor
liquido, apds a dedugao, respectivamente, o que nao ocorreu, tomando como exemplo a
Nota Fiscal Eletronica (NF-e) n® 21.246, veja-se que os valores constantes nos referidos
campos ¢ o mesmo, qual seja, R$ “52.500,00”.

Importa destacar que o item 4 da Parte .l-do Anexo IV do RICMS/02
estabelece o beneficio para a “saida, em operacgdo interestadual, (...)” (grifou-se), ndo
havendo distingdo para venda, transferéncias, reméssas etc. Portanto, como| constou na
decisao recorrida, ndo procede a alegacdo de inexisténcia de diferenga de ICMS a ser
exigida nas operagdes de remessas e retornos de' mercadorlas (citando as operagdes de
remessas e retorno simboélico/devolugiio. de mercadorias remetidas a armazém geral,
deposito.fechado € em consignagdo mercantil ou industrial).

A propria Contribuinte destaca 0 impesto em todas as notas fiscais
autuadas, reconhecendo tratar-se de operagdes com incidéncia do ICMS.

Insta destacar que a Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria de Estado
de Fazenda de Minas Gerais — SEF/MG ja se manifestou sobre o assunto em diversas
oportunidades, corroborando o entendimento acima exposto, haja vista as Consultas de
Contribuintes n°s 042/2013 e 043/2013, segundo as quais se entendeu que, para a
frui¢do da reducdo da base de calculo prevista no Anexo IV do RICMS/02, o remetente
deveréd reduzir do pre¢o do produto, o valor equivalente ao imposto dispensado na
operacao.

Noutro giro, a Recorrente alega a ndo-incidéncia do imposto nas operagoes
de transferéncias entre seus estabelecimentos, citando a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade — ADC n° 49 do Supremo Tribunal Federal (STF) e a Sumula n°
166 do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Entretanto, tais argumentos ndo merecem prosperar, conforme abordado na
decisdo recorrida.

Cabe destacar que o Convénio ICMS n° 178/23, celebrado no ambito do
Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ, dispde sobre a remessa
interestadual de bens e mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade,
estabelecendo os procedimentos a serem observados para a transferéncia e apropriagdao
dos créditos.

Referido convénio, pactuado para regulamentar a ndo-incidéncia
determinada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC n° 49, foi
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internalizado no Estado de Minas Gerais pelo Decreto n® 48.768, de 26/01/24, que
alterou o Decreto n°® 48.589, de 22/03/23 (Regulamento do Imposto sobre Operagdes
relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo — RICMS/2023), com efeitos a partir
de 1° de janeiro de 2024, ndo alcancado, portanto, as operagdes ora autuadas.

Como se sabe a modulacao dos efeitos da ADC n°® 49 definiu que a nao-
incidéncia de ICMS no deslocamento de bens entre estabelecimentos de uma empresa
sO valeria a partir de 2024, sendo as excecdes a tal marco apenas para oS pProcessos
administrativos e judiciais pendentes de conclusdao até a data de publicacdo da ata de
julgamento da decisdo de meérito, que se deu em 29/04/21, o que ndo ¢ o caso da
Autuada.

Ademais, corroborando com a argumentac¢do retro, no julgamento do Tema
de Repercussdo Geral n° 1.367, o Plenario do Supremo Tribunal Federal reafirmou o
entendimento de que a ndo-incidéncia do Imposto sobre Circulagcdo de Mercadorias e
Servigos (ICMS) no deslocamento de bens entie estabelecimentos do mesmo
contribuinte localizados em estados distintos wvale apenas a partir-do exercicio
financeiro de 2024. - .' :

A decisdo, unanime, foi tomada no Julgamento de recurso extraordinario
1.490.708, por meio do qual o estado de'Sdo Paulo questionou decisdo do Tribunal de
Justiga local que aplicou a tese da ndo-incidéncia de ICMS no deslocamento de bens
entre estabelecimentos de uma empresa importadora ¢ exportadora de insumos
agricolas sem obser'var que esse entendimento so valeria a partir de 2024.

Em seu voto pelo reconhecimento da repercussdo geral da matéria e pela
reaﬁrmagao do entendimento do STF, o relator, ministro Luis Roberto Barroso,
ressaltou que desconsiderar a modulacdo dos efeitos temporais da decisdo da ADC n°
49, além de violar a autoridade das decisdes do Supremo, contraria a seguranga juridica
e o equilibrio fiscal que a justificaram. Confira-se a tese firmada:

()

A NAO INCIDENCIA DE ICMS NO DESLOCAMENTO DE BENS DE UM
ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO MESMO CONTRIBUINTE
LOCALIZADOS EM ESTADOS DISTINTOS, ESTABELECIDA NO TEMA
1.099/RG E NA ADC 49, TEM EFEITOS A PARTIR DO EXERCICIO
FINANCEIRO DE 2024, RESSALVADOS OS PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS E JUDICIAIS PENDENTES DE CONCLUSAO ATE A
DATA DE PUBLICACAO DA ATA DE JULGAMENTO DA DECISAO DE
MERITO DAADC 49 (29.04.2021).

(..)

Vale destacar que na hipdtese dos autos, relativamente as exigéncias
remanescentes, que se refere ao destaque a menor do imposto nas notas fiscais, a luz do
que dispoe o art. 89, inciso III c/c o art. 89-A, ambos do RICMS/02, vigente no periodo
autuado, esgotado esta o prazo para recolhimento do imposto e vedada a compensagao
de créditos de ICMS com imposto vencido.
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Corretas, em parte, as exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidagao

prevista no art. 56, inciso II, e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea
“c”, ambos da Lei n® 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

c) valor da base de cédlculo menor do que a
prevista na legislacgédo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prodépria ou a substituicdo -tributéaria,
nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte pof centg) do valor

da diferenca apurada;
(...) I
]

Art., 563 Nos 'casos previstos nd“linciso III do
-artigo 53, ser&o/ os seguintes |os valores das
multas: / i

(«..) _
II - havendo acgéao fisca}v a multa serad de 50%
(cingienta por/ cente) do valor do imposto,

observadas as‘hﬁpéteses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(7))

Verifica-se que referida Multa Isolada observava o limite estabelecido pelo

§ 2°, inciso:1,-do mesmo art. 55, equivalente a duas vezes o valor do imposto incidente
na operagao (legislagdo vigente no periodo autuado). Transcreve-se:

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacgdo;

(...)

Contudo, a redagao do inciso I do § 2° acima, foi alterada pelo art. 5° da Lei

n°® 25.378/25, de 23/07/25, nos seguintes termos:

5.982/25/CE

Lei n® 6.763/75

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

(...)
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Efeitos a partir de 1°/08/2025 - Redacdo dada
pelo art. 5° e vigéncia estabelecida pelo art.
18, II, ambos da Lei n° 25.378, de 23/07/2025.

I - ficam limitadas a 50% (cingquenta por cento)
do wvalor do imposto incidente na operacdo ou
prestacao;

(...)

Portanto, o valor da multa isolada exigida deve ser adequado ao novo limite
estabelecido pela Lei n® 25.378/25 (50% do valor do imposto incidente nas operagdes
autuadas), por for¢a do disposto no art. 106, inciso II, alinea “c” do Codigo Tributéario
Nacional (CTN):

CTN

Art. 106. A lei aplica-se a.-—ato| ou fato

pretérito:

(...)

IT - tratando-se/ de ato/ ndo| definitivamente
E ]

julgado: |

i) !

| ¢) guando ‘lhe comine penalidade menos-severa dque
a prevista na /lei vigente ao. . tempo da sua
pratica. ] —

(...)

Com relagdo ao questionamento-acerca do termo inicial da aplicagdo dos
juros sobre o valor'da multa de revalida¢do e sua aplicabilidade, ndo assiste razdo a
Recorrente. -

Com efeito, nos termos do art. 226 da Lei n® 6.763/75, c/c o art. 2° da
Resolu¢do SEF n° 2.880/97, os juros de mora incidem sobre as parcelas do crédito
tributario relativas tanto ao tributo quanto a multa, a partir do primeiro dia do més
subsequente ao do vencimento do débito até a data do efetivo pagamento.

Assim, considerando que o fato gerador da multa de que trata o art. 56 da
Lei n® 6.763/75 ¢ a falta de recolhimento ou o recolhimento intempestivo do imposto
(total ou parcial), a mesma ¢ devida sempre a partir da data de vencimento daquele, de
modo que o termo inicial dos juros ¢ também determinado por esta data — e ndo pela
acdo fiscal em si, que constitui mera circunstancia agravante da penalidade, nos
termos do inc. Il do referido artigo.

Portanto, nos termos da legislagdo especifica, independentemente de haver
acdo fiscal, incidirdo juros sobre a multa pela falta de pagamento ou pagamento
intempestivo do imposto, a partir do primeiro dia do més subsequente ao do
vencimento deste.

Por fim, no tocante aos questionamentos trazidos acerca dos percentuais e
montante das multas exigidas e sobre os juros sobre a multa de revalidagao, vale dizer
que as referidas exigéncias deram-se nos estritos termos da legislagdo tributaria, nao
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competindo a este Conselho de Contribuintes a negativa de aplicacdo de ato normativo,
por forca do disposto do art. 182, inciso I, da Lei n® 6.763/75.

Registra-se, por fim, que o pleito de diligéncia trazido pela Recorrente nao
merece guarida, porquanto os autos encontram-se devidamente instruidos para a
tomada de decisdo pela E. Camara Especial.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisao. No mérito, a unanimidade, em lhe
dar provimento parcial para excluir as exigéncias de ICMS e multas relativas as notas
fiscais listadas no Anexo 3 para as quais consta a deducdo do imposto desonerado no
valor dos produtos (nos campos proprios das notas fiscais), nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. E, ainda, para adequar a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75 ao percentual de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto incidente na operacdo, com fulcro no art. 106, inciso II; alinea "c", do CTN,
considerando a redagdo dada ao inciso I do § 2° do art. 55.da Lei n° 6.763/75, por meio
do art. 5° da Lei n® 25.378 de 23/07/25. Pela Recorrente, sustentqu oralmente a Dra.
Isabela Braga Vieira Baido Salgado e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.;Wendell de
Moura Tonidandel. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Cassia Adriana de Lima Rodrigues (Revisora), Erederico Augusto Lins Peixoto, Cindy
Andrade Morais e Gislana da Silya Carlos.

Sala das Sessoes, 05 de setembro de 2025.

Ivana Maria de Almeida
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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