CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.175/25/1* Rito: Sumério

PTA/AL 01.003435848-06

Pedido de Retificagdo: 40.140159443-71

Recorrente: Canedo Distribuidora de Lubrificantes Ltda
IE: 001826826.00-92

Recorrida: 1* Camara de Julgamento

Coobrigado: Glauber Felippe Canedo Almeida Rodrigues
CPF: 064.389.106-43

Proc. S. Passivo: ERIK COSTA CRUZ E REIS

Origem: DF/Muriaé |

EMENTA

PEDIDO DE RETIFICACAO + NAO PROVIDO. A reformul ¢do realizada pela
Fiscalizacdo, apés diligéncia determinada ‘pela Camara, acabou por sanar a
omissio quanto’a analise das arguicdes da Contribuinte relativas ao produto
“aditivo.-para radiador”, estando a questio devidamente tratada no presente
acérdio. | '

Pedido de Retificacdo nao provido. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre entrada, manutencdo em estoque e saida de
mercadorias, sujeitas a Substituicdo Tributaria (ST), desacobertadas de documentagao
fiscal, apuradas mediante levantamento quantitativo, nos termos do art. 194, inciso I1I
do RICMS/02, no periodo de 01/01/19 a 31/12/22.

Exige-se o ICMS/ST, a Multa de Revalidagao de 100% (cem por cento) do
valor do ICMS (art. 56, inciso II e § 2° incisos I ¢ II da Lei n° 6.763/75) ¢ a Multa
Isolada de 20% (vinte por cento) do valor da apuracdo (art. 55, inciso I, alinea “a” da
Lei n°® 6.763/75), sendo observado o limitador de multa isolada (art. 55, § 2°, inciso I da
Lei n°® 6.763/75). Em relacao as saidas desacobertadas, exige-se apenas a citada Multa
Isolada.

Foi incluido no Auto de Infragdo como coobrigado o sécio Glauber Felippe
Canedo Almeida Rodrigues, nos termos do art. 135, inciso I, do Cddigo Tributéario
Nacional — CTN c/c o art. 21, incisos VII e XII e § 2°, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

A 1* Camara de Julgamento do Conselho de Contribuintes do Estado de
Minas Gerais — CCMG, em sessdo realizada no dia 03/04/25, em preliminar, a
unanimidade, rejeitou a argui¢do de nulidade do langamento. No mérito, a
unanimidade, julgou parcialmente procedente o langamento, nos termos da
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

reformulagdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 833, conforme
decisdo proferida no Acordao n® 24.968/25/1% (pags. 862/875):

ACORDA A 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CCMG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM REJEITAR A ARGUICAO DE
NULIDADE DO LANCAMENTO. NO MERITO, A UNANIMIDADE, EM
JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANCAMENTO, NOS
TERMOS DA REFORMULAGCAO DO CREDITO TRIBUTARIO EFETUADA
PELA FISCALIZACAO AS PAGS. 833. PELA IMPUGNANTE,
SUSTENTOU ORALMENTE O DR. ERIK COSTA CRUZ E REIS E,
PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, O DR. CLAUDIO ROBERTO
RIBEIRO. (...)

Nos termos do art. 180-A da Lei n° 6.763/75, a Autuada/Recorrente

apresenta, tempestivamente e por procurador regularmente constituido, ¢ Pedido de
Retificagdo — PR de pags. 877/881, alegando omissao na decisdo questionada.

No caso, a Requerente alega que o acorddo-incorre’ em pmissao em relacao

a seguinte alegacdo constante do “aditamento a impugnagdo”, apresentado apos a
reformulagéo do langamento pela Autoridade Fiscal, referente a mercadoria| “aditivo de

radiador’”:

25.175/25/12

' (...)"Vejamos a mercadoria “aditivo| de radiador”: No
Anexo 34 |da reformulacao, referente 'ao ano de 2022, o
aditivo para' radiador apresenta um estoque de 42
unidades, aquisicoes de 4140 unidades e saidas de
13479 unidades e estoque final com 196 unidades, o
que s resultou na equivocada conclusdo de 9493

. unidades faltantes no estoque (estoque de acobertado).

__No entanto, conforme evidenciado no demonstrativo

abaixo, e que se comprova pelas notas fiscais de
compras que instruem o presente aditamento (doc em
anexo), no ano de 2022 a empresa adquiriu 16704
unidades (litro) desta mercadoria.

(...)

Sendo assim, considerando as efetivas entradas, a
equacao correta € a seguinte:

Estoque 42 unidades + Compras 16704 unidades -
Vendas 13479 wunidades = Estoque final 3270
unidades.

Portanto, conforme fazem provas documentais as
notas fiscais em anexo, o saldo final da mercadoria em
questao foi de 3270 unidades (litro) e nao estoque
negativo de 9297 unidades conforme apontado no
levantamento reformulado.

As notas ficais desta mercadoria (copias em anexo)
foram devidamente registradas, mas, por razao
desconhecida, nao foram contempladas no novo
levantamento, o que implica evidente invalidade do
crédito tributario reformulado. (...)
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O Presidente do Conselho de Contribuintes exara o Despacho de pags.
882/885, onde conclui ter sido apontada objetivamente uma possivel omissdo nos
fundamentos da decisdao, dando ensejo a admissibilidade do Pedido de Retificagdao —
PR, nos termos do § 2° do art. 180-A da Lei n® 6.763/75.

Assim, determina o encaminhamento do PTA a Divisdo de Atendimento e
Preparo de Julgamento para inclusao em pauta de julgamento.

Em sessao de 10/07/25, 1* Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, defere o requerimento de adiamento do julgamento pautado
para 29/07/25, marcando-se extrapauta para o dia 07/08/25, nos termos do art. 58 do
Regimento Interno do CCMG.

Da Diligéncia

Em sessdo de 07/08/25, a 1* Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, converte o julgamento em diligénciapara que a Fiscalizagao
se manifeste sobre a alegacdo constante em Aditamento a Impugnag¢ao no que se refere

ao levantamento em relacdo a mercadoria "aditivo de radiador" no.-lancamento
realizado. Em seguida, vista a Impugnante. ' -

Do Atendimento a Diligénciﬁ pela Fis'calizacﬁo

Em- atendimento a Diligéncia, conforme Manifestagao’ Fiscal de pags.
912/916; o Fisco pormenoriza todo o seu esforgo e persisténcia na tentativa de sanear o
trabalho e expurgar eventual inconsisténcia, diante -das dificuldades causadas pela
Impugnante ao ndo :atender corretamente as intimacgdes.

Nesse sentido, mais uma vez a Fiscalizacdo reformula o langamento,
conforme Termo de Reformulagdo do Langamento (pags. 906/907, replicado as pags.
917/918), cujos.€xcertos mais importantes ora se transcreve:

(...) Senhor Contribuinte,

Nos termos do art. 145, inciso I, e 149 do CTN,
procede-se a reformulacdo do lancamento contido no
Auto de Infracao PTA 01.003435848-06 em referéncia,
em virtude do fisco ter realizado novo levantamento
considerando notas fiscais de entrada recebidas e
escrituradas para o produto aditivo para radiador. Em
consequéncia disto foi acrescentado novos anexos -
Anexo 36 ao Anexo 40. Anexo a este termo consta o
resultado da diligéncia.

O novo Crédito Tributario conta com outras duas
alteracoes que também reduziram o crédito tributario:

- foi feita extingdo parcial no valor de R$ 54,00 em
virtude de erro de lancamento do ICMS ST e MR do
exercicio de 2021.

- foi feita a extincao parcial referente a Multa Isolada
em todos os exercicios totalizando R$ 506.524,10 de
reducdo na Multa isolada (182-6) cuja alteracao foi
motivada nos termos do art. 55, § 2°, inciso I, da Lei n°
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6.763/75, com redacao dada pelo art. 5° e vigéncia
estabelecida no art. 18, inciso II, ambos da Lei
Estadual n° 25.378, de 23 de julho de 2025, para
ajustar o valor da multa isolada ao novo limite de 50%
do valor do imposto incidente na operacao ou
prestacao, em decorréncia da retroatividade dos efeitos
de "lei mais benéfica", nos termos do art. 106, inciso II,
alinea “c¢” do Codigo Tributario Nacional (Lei n°
5.172/1966). Pela lei mais benéfica o limite da Multa

isolada é de 50% e nao 2 vezes o valor do imposto.
(...) (Grifou-se)

Do Aditamento 2 Impugnacio apos Diligéncia

Na sequéncia, a Recorrente se manifesta as pags. 924/927; argumentando,
em sintese, que:

- uma vez reconhecida a total inconsisténcia do agrupamento “aditivo para
radiador” analisado a titulo de amostragem, ha fundada ev1den01a e que o-lancamento
padece de vicio de nulidade; _ i

- em razdo dosprazos legais'e do volume de documentos fiscais emitidos no
periodo fiscalizado, ndo possui meios de revisat todos os documentos fiscais a fim de
confronta- los a'cada novo langamento realizado.em sede de reformulagao;

- nao foi considerada, na reformulacao, a NF-e n° 003.600, que deveria ter
sido contemplada, razdo pela qual permanece a insanavel nulidade do langamento;

- uma vez comprovado que ao menos um dos agrupamentos apresentava
substanciais inconsisténcias; caberia a Fiscalizacdo, ao menos rever os demais
agrupamentos, eém observancia ao principio da verdade material. Como ndo o fez,
tampouco foram integralmente sanados os vicios apontados na impugnagao, operou-se
a preclusao consumativa, cabendo ao Conselho de Contribuintes, em seu mister de
controle de legalidade do ato de langamento, reconhecer e declarar sua nulidade.

Em conclusdo, alega o Sujeito Passivo, que desde a fase exploratoria,
orientado pela boa-fé e pela absoluta transparéncia perante o Fisco, informou-o qual o
procedimento havia sido adotado na identificagdo das mercadorias (codigos de
produtos) nos anos fiscalizados e que, para que se possa adotar a presungdo de
ocorréncia de entradas ou saidas desacobertadas por meio da andlise dos arquivos
eletronicos, tarefa realizada usualmente pelo LEQFID, ¢ preciso ter a minima
seguranga de que os arquivos eletronicos refletem a realidade da empresa, o que
definitivamente nao ocorreu na espécie.

Afirma que, diante de todo o exposto e considerando que a possibilidade de
reformulagcdo do crédito tributario ndao pode ser ilimitada, requer seja enfim julgada
procedente a impugnacgdo, para determinar o cancelamento do lancamento levado a
efeito apds duas reformulagdes.

Subsidiariamente, que seja ao menos reconhecida a nulidade relativa ao
periodo de 2022 no tocante ao agrupamento “aditivo de radiador”, eis que, mesmo
tendo a duplice oportunidade de correcao, a nulidade nao foi sanada.
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Da Manifestacao Fiscal

Por derradeiro, a Fiscalizagdo se manifesta as pags. 964/966, oportunidade
em que refuta as alegagdes da Recorrente e pede que seja julgado procedente o
lancamento, de forma integral nos termos da Reformulacdo do Crédito Tributario
realizada ap6s Resultado da Diligéncia.

DEcIsAo

Inicialmente, cumpre destacar que a decisdo sobre o seguimento do Pedido
de Retificagdo compete a Presidéncia do Conselho, a teor do que dispde o art. 180-B
da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 180-A - A decisdo de quaisquer- das céamaras
que contiver erro de fato, omissdo ou gontradicgdo
em relacdo a questdo.qgue deveria| ter sido objeto
de decisdo serd |passivel; de | retificacdo ou
complementacgdo, sendo facultgdo as partes
apresentar pedido, de retificagéd, no | prazo de
e¢inco dias, contados da ciéncia da decisdo.

(..3)

Art." 180-4B ‘= Caberd ao Presidente do Conselho de
Contribuintes a' anéalise.. da admissibilidade do
pedido de retificacdo, negando-lhe seguimento
quando ndo forem "indicados objetivamente o erro
de fato,/aomissdo ou a contradicéo.

| Paragrafo tGnico - O pedido de retificacéo
admitido serd incluido em pauta de julgamento.

(...)

“Referida decisao foi tomada, conforme Despacho do Presidente juntado aos
autos (pags. 882/885), restando, portanto, superada, de plano, a condicdo de
admissibilidade do presente Pedido de Retificacdo, sendo cabivel a analise da omissao
suscitada pela Autuada.

Preliminarmente, ¢ imperioso destacar que, na presente oportunidade,
busca-se tdo somente sanear eventual omissao no acordao prolatado, conforme disposto
no art. 180-A da Lei n® 6.763/75.

No caso em exame, conforme bem destacado pelo Presidente do Conselho
de Contribuintes de Minas Gerais - CCMG, no Despacho de pags. 882/885, a
Recorrente apontou objetivamente omissdao no que tange as diferencas nas quantidades
de aquisicao da mercadoria “aditivo para radiador”.

Na sequéncia, conforme relatado, esta Camara, remeteu os autos em
diligéncia a Fiscalizagdo para se manifestar sobre a alegagdo da Impugnante no que se
refere ao levantamento quantitativo em relagdo as entradas ndo consideradas de
mercadoria (aditivo de radiador).

Na oportunidade, foi reformulado o crédito tributario, sendo que, conforme
esclarecido no atendimento a Diligéncia (pags. 912/916), a Fiscalizagdo refez o calculo,
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levando em conta as notas fiscais possiveis, com novo valor do LEQFID para 2022,
considerando os novos valores (reduzidos) para o produto “aditivo para radiador.

O novo crédito tributario contou com outras duas alteragdes, que também o
reduziram:

- foi feita extincdo parcial em virtude de erro de langamento do ICMS/ST e
MR do exercicio de 2021;

- foi feita a extingdo parcial referente a Multa Isolada em todos os
exercicios, motivada nos termos do art. 55, § 2° inciso I da Lei n°® 6.763/75, com
redacao dada pelo art. 5° e vigéncia estabelecida no art. 18, inciso II, ambos da Lei
Estadual n°® 25.378, de 23 de julho de 2025, ajustando-se o valor de tal penalidade ao
novo limite de 50% do valor do imposto incidente na operacdo ou prestacdo, em
decorréncia da retroatividade dos efeitos de "lei mais benéfica", nos.termos do art. 106,
inciso 11, alinea “c” do Codigo Tributario Nacional - CTN.

Apos resultado da Diligéncia, a Impugnante argumenta que, uma vez
reconhecida a total inconsisténcia do agrupamentg “aditivo para radiador’-analisado a
titulo de amostragem, o vicio de nulidade no'langcamento persiste. [Ejque mesmo apos
reformulagdo, o agrupamento-padece de vicio, pois ndo foi considerada a NF-e n° 3600
(na verdade o niimero correto ¢ 3680 — etro ja relatado no Resultadg da Diligéncia).

Alega que, uma vez comprovado que o agrupamento-“aditivo para radiador”
contém vicio, o Fisco deveria sanar todos os erros, € como hio o fez, caberia ao CCMG
declarar a nulidade do Auto de Infragio.

] O Fisco, esclareceu no resultado da Diligéncia que os dados utilizados
estavam de acordo com o qué-a Impugnante apresentou na 1* Impugnacao (Anexo 14).
No aditivo a Impugnacio, a Impugnante contesta seu proprio levantamento e apresenta
relacdo de notas fiscais que ndo foram consideradas para o agrupamento ‘“aditivo para
radiador”.-

O Fisco verificou que da relacdo apresentada pela Impugnante no
aditamento a Impugnacao, havia NF-e cancelada (3672), nao registrada (3678, 3680) e
também NF-e ndo relacionadas e que estavam registradas (4114 e 4113).

O Fisco esclareceu que foram consideradas as NF-es autorizadas e
registradas, ainda que ndo informadas no Aditamento a Impugnacdo, para que se
evitasse nova contestacao.

Como o objeto do trabalho era realizar levantamento quantitativo e nao
conferir registro de notas fiscais, as notas fiscais ndo registradas ndo foram
consideradas, sendo que outra infringéncia deveria ser acrescentada: a falta de registro
de notas fiscais, a qual ndo foi objeto deste trabalho.

Assim, foram consideradas as NF-e do Anexo 37, as quais totalizam 10.704
unidades de litro. Foi reformulado o Crédito Tributério, ajustando também o valor da
MI e acrescentado os Anexos 36 a 40.
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Cumpre destacar que o PTA ja fora julgado, concluindo-se pela procedéncia
parcial do langcamento, conforme reformulagdo do crédito pela Fiscalizagdo, e
afastando a hipdtese de nulidade.

Importante ressaltar que a Contribuinte ndo apresentou arquivo eletronico
que refletisse a realidade de sua movimentagdo. Apresentou seu proprio levantamento,
mas alterando o inventario das mercadorias. E questiona seu proprio levantamento, por
meio de um unico produto e apresenta notas fiscais canceladas e notas fiscais ndo
registradas para serem consideradas.

Vé-se que o Fisco, por outro lado, concedeu prazos para solucionar a lide,
inclusive prazos para corre¢do dos arquivos eletronicos, sendo que a Contribuinte foi
intimada por diversas vezes para esclarecer o trabalho, seja nos agrupamentos, seja nos
inventarios. No entanto, nao obteve éxito em elidir o feito fiscal.

Portanto, em resumo, ap6s analise dos autos, do inteiro teor do acordao e
das razoes da Recorrente no sentido de haver omissao-na decisdo consubstanciada no
Acérdao n°® 24.968/25/1%, no que se refere ao levantamento em relagdo a entradas nao
consideradas da mercadoria “aditivo_de radiador”, esta Camara remeteu os autos a
Fiscalizagdo, que reformulou o lancamento, em relagdo a esse produto, bem como
promoveu outras duas -alteragdes, como demonstrado, o'que acabou por sanar a
omissao anteriormente existente. | /

‘Assim, o presente acoérdao complementa o acorddo anterior, especialmente
no tocante a analis¢ acerca das arguig¢des do contribuinte sobre o produto “aditivo de
radiador”, que resultou em reformulagdo do-crédito tributario, com redugdo do valor
devido. '

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CCMQG, a
unanimidade, em negar provimento ao Pedido de Retificacdo. Participaram do
julgamento,-além dos signatarios, os Conselheiros Frederico Augusto Lins Peixoto e
Mellissa Freitas Ribeiro.

Sala das Sessoes, 09 de dezembro de 2025.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor
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