CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 5.795/24/CE Rito: Sumério
PTA/AL: 01.002772059-71
Recurso de Revisédo:  40.060157011-44
Recorrente: Adicéo Distribuicdo Express S/A
IE: 186117448.26-24
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: Rogerio Andrade Miranda/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

ISENCAO - DESCARACTERIZACAO - NAQ.-APLICAVEL. Constatada a
utilizacdo indevida do beneficio da isencdo do ICMS preyista no item 12, alineas
“a”, “e”, “f” e «“j”, da Parte 1 do Anexo I, do RICMS/02, has operacdes de saida de
produtos hortifrutigranjeiros frescos, cortados, picados, ou fatiados, os quais ndo
atendem, portanto, a condicio de "em estado/natural’ requerida para|fruicio do
beneficio. Corretas as exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidagdo capitulada no
art. 56, inciso H e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, ambos da
Lei n®6.763/75. Mantida a decisdo recorrida.

Recurso de Revisdo conhecido a, unanimidade e ndo provido pelo voto de
qualidade.

RELATORIO -

-~A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS, no periodo de
2018 a 2022, decorrente da aplicacdo indevida da isencdo prevista no item 12, alineas
“a”, “e”, “f” e “y”, da Parte 1 do Anexo I, do RICMS/02, nas operacdes de saida de
produtos hortifrutigranjeiros frescos, cortados, picados ou fatiados.

Séo exigidos o ICMS, a Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso
I1, e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, todos da Lei n® 6.763/75.

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
24.733/23/3?, julgou procedente o langamento. Vencidas as Conselheiras Flavia Sales
Campos Vale (Relatora) e Gislana da Silva Carlos, que o julgavam improcedente.
Designado relator o Conselheiro Dimitri Ricas Pettersen (Revisor). Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Rogério Andrade Miranda e, pela Fazenda Publica Estadual,
o Dr. Bruno Rodrigues de Faria.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de pags. 125/152, requerendo, ao final,
seu conhecimento e provimento.

DEcIsAo
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Superadas as condicOes de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso I,
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida foi tomada
pelo voto de qualidade, € cabivel o presente Recurso de Revisao.

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

Analisando-se 0 mérito do presente Recurso de Revisdo, considerando-se
que os fundamentos utilizados pela 32 Camara de Julgamento foram também adotados
na presente decisdo, ficam ratificados, na integra, os termos constantes do Acorddo n°
24.733/23/38, conforme autoriza o art. 79 do Regimento Interno do CCMG, aprovado
pelo Decreto n° 48.361/22.

Serdo abordados neste acorddo apenas os argumentos novos-trazidos pela
Recorrente em sua peca recursal.

Conforme relatado, a autuacdo-versa, sobre a falta de recolhimento do
ICMS, no periodo de 2018 a 2022, decorrente da aplicacdo indevida da isencao prevista
no item 12, alineas “a”, “€”;-*“f” e “j”, da Parte 1 do Anexo I, |[dg RICMS/02, nas
operacdes de saida de produtos hortifrutigranjeiros frescos, cortados, picados ou
fatiados. '

'Séo exigidos o ICMS, a Multa'de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso
I1, e @ Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVI1I, todos da Lei n° 6.763/75.

| A Recorrente alega /‘em seu Recurso de Revisdo a impossibilidade de
modificacao da fundamentagao e da tipificagdo adotada no Auto de Infracao.

Aporita que a conclusdo da Fiscalizacdo é que o produto deixava o seu
“estado_natural”, em razdo dos procedimentos de industrializagio na modalidade
beneficiamento.

Entende que a decisdo recorrida acolheu toda a argumentacdo da Recorrente
e entendeu que realmente ndo ocorre industrializagdo; para, a seguir, concluir que a
intervengdo humana afastaria o conceito de estado natural.

Ressalta que fora dos limites da lide, a decisdo teria desconsiderado a
tipificagéo legal das exigéncias e os argumentos do Fiscal autuante.

Contudo, razdo ndo assiste a Recorrente.

Como se observa no Relatério do Auto de Infracdo, a autuacdo tem como
foco o fato de que “0 sujeito passivo acima identificado deixou de recolher o ICMS,
(...), no periodo de 01/05/2018 a 30/06/2022, decorrente da aplicacdo indevida da
isencdo prevista no item 12, alineas ‘a’, ‘¢’, f’, 9j’, da Parte 1, do Anexo I, do
RICMS/02, nas operacOes de saida de produtos hortifrutigranjeiros frescos, cortados,
picados, ou fatiados, descaracterizando, portanto, a condicdo de ‘em estado natural’
requerida para fruicédo do citado beneficio”. (Destacou-se).

Este é o cerne do Auto de Inicio da Acdo Fiscal, do Auto de Infracédo e seu
Relatorio Fiscal, assim como do acérdao recorrido.
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Note-se que, em sua Impugnacdo (pags. 16/32), € a Autuada quem traz o
tema da industrializacéo.

Porém, antes afirma: “certo é que a autoridade fiscal tem como Unico
fundamento para a cobranca do ICMS constante do Auto de Infragdo, o argumento de
que as frutas meldo, melancia e as aboboras e repolhos, todos frescos, vendidos,
perderam o seu estado natural, por terem sido vendidos cortados, picados ou fatiados.
Por tais razdes, esta sendo exigido o ICMS, multa de revalidacdo e a multa isolada
prevista no art. 55, inciso XXXVII, da Lei 6763/75” (pag. 17).

Fica evidente, portanto, que a propria Recorrente reconhece que a
fundamentacdo da imputagéo fiscal permanece a mesma, seja no lancamento, seja nas
etapas que se sucederam a este, no processo tributario administrativo.

A Recorrente aborda o tema “industrializacdo” ainda a pag--19, para afirmar
que “tais produtos ndo sofreram quaisquer procedimentos de ‘transformacdo ou
industrializacdo para a sua venda, permanecendo em seu estado natural’.

A seguir, menciona dendncia espontanea por ela apresentada antes da
ciéncia do Auto de Inicio de Agdo Fiscal, para produtos para o0s quais entende que
teriam sofrido qualquer tipo-de-transformacéo para a sua venda.

Em resposta, a Fiscalizagdo, a pag. 78 dos autos, assim se manifesta sobre o
tema: i

Manifestacao Fiscal

Verificou-se que a Autuada, a partir de um produto em
estado natural, constante de seu estoque, citando a
. titulo de exemplo, uma MELANCIA INTEIRA KaG,
——"codigo de produto 1358, que, apos conduzida a area de
preparacao e acondicionamento, € submetida a
processo de corte, podendo ser 1l(um) ou varios,
resultando em dois ou mais produtos. Para fins do
exemplo, obtém-se entdo MELANCIA PARTIDA KG,
codigo de produto 1357, embalada em filme plastico, e
etiquetada ja com um preco de venda majorado em
relacdco ao da fruta que 1lhe deu origem.
Consequentemente, a luz do que estabelece o art. 222,
II, alineas “b” e “d”, do RICMS/2002, temos
caracterizado um processo de industrializacdo, na
modalidade de beneficiamento, uma vez que se alterou
a utilizacao ou a aparéncia do produto e, resultando
ainda em agregacdo de valor ao produto final. A
agregacao de valor ao preco final pode ser comprovada
mediante verificacdo dos registros de venda dos
produtos, na forma “in natura” (inteiros conforme
colhidos na natureza) e submetidos a um ou mais
cortes, informados pela prépria Autuada, constantes
do Anexo 1, deste e-PTA.

Ja a denuncia espontidnea mencionada pela Autuada

se refere a produtos hortifrutigranjeiros resultantes de
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beneficiamento (corte/particdo), s6 que submetidos a
divisdo em nuimero maior de partes.

Conclui-se que o tema “industrializagdo” ndo pode ser entendido como
fundamento ou tipificacdo legal das exigéncias, como pretende a Recorrente.

O que afirmou a Fiscalizacdo desde o inicio é que “as frutas mel&o,
melancia e as abdboras e repolhos, todos frescos, vendidos, perderam o seu estado
natural, por terem sido vendidos cortados, picados ou fatiados .

Destaca-se que 0 acorddo recorrido reconhece que a intervencdo pela qual
passam os produtos hortifruticolas ndo pode ser considerada “industrializa¢do”.

Contudo, reconhece que a condi¢do exigida pelo dispositivo é que o produto
seja vendido em seu “estado natural; e por isso, para a determinacdo do sentido da
expresséo, prescinde-se cogitar da industrializagdo ou ndo dos produtos-autuados.

Por evidente, ndo pode prosperar o argumento da Recorrente de que o
acérdao recorrido tenha ultrapassado os limites da lide.

Nenhuma modificacdo da--fundamentacdo e da tipificacdo pode ser
identificada no referido acordao..

Este é o entendimento possivel, mesmo quando o| acordao recorrido
menciona camo segunda linha argumentativa que desenvolve a partir da inclusédo do
subitem 12.4 do'item 12 da Parte 1 do Anexo'l, do RICMS/02, com a publicacdo do
Decreto n° 48.459/22.

A primeira mencdo ao tema encontra-se no Relatorio Fiscal a pag. 07 dos
autos. .

Sendo assim, nao ha que se falar em cerceamento do direito de defesa. O
diadlogo entre.as partes foi introduzido num caso (industrializacdo) pela Recorrente; e
no outrocaso (alteracéo legislativa que introduziu o subitem 12.4 no item 12 da Parte 1
do Anexo | do RICMS/02) pelo Fisco ja a pag. 07 dos autos.

Coube apenas ao acorddo recorrido analisar e decidir sobre esses
argumentos. E neste ponto, hd o principio do livre convencimento do colegiado
julgador, que aqui se manifesta por voto de qualidade.

Como demonstrado acima, cabe concluir que ndo houve, portanto, mudanca
de tipificacdo ou mesmo de critério juridico no acorddo recorrido, assim como nao
havia falta de motivacdo no Auto de Infracéo, apesar das alegacdes da Defesa.

Os demais argumentos trazidos pela Recorrente ja haviam sido oferecidos
na Impugnacgdo, ndo cabendo aqui nova analise sobre 0s mesmos, j& que 0 acordao
recorrido ja os abordou.

Posto isso, em relagcdo ao periodo autuado, conclui-se pela inexisténcia de
previsdo legal de isencdo do ICMS para as vendas internas e interestaduais dos
produtos listados no item 12 da Parte 1 do Anexo I, do RICMS/02 em situagdo em que
se encontrem nos estados discriminados no referido subitem 12.4.

5.795/24/CE 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 12/04/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

E, por todo o exposto, reafirma-se a correcdo das exigéncias do ICMS,
acrescido da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e da Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No merito, pelo voto de
qualidade, em Ihe negar provimento. Vencidos os Conselheiros André Barros de Moura
(Relator), Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich e Gislana da Silva Carlos, que Ihe
davam provimento, nos termos do voto vencido. Designado relator o Conselheiro
Alexandre Périssé de Abreu (Revisor). Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr.
Rogério Andrade Miranda e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Fabiola Pinheiro
Ludwig Peres. Participou do julgamento, além dos signatarios e dos Conselheiros
vencidos, a Conselheira lvana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 01 de-marco de 2024.

Alexandre Périssé de Abreu
Relator designado

Ci'ndy Andrade Morais
Presidente

m/D
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