CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.785/24/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002575776-51
Recurso de Revisdo:  40.060157114-68
Recorrente: Seara Alimentos Ltda
IE: 186005547.19-11
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: FABIO AUGUSTO CHILO
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECHVMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso. Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre.‘afalta de retencdo e recolhimento de ICMS
operagéo propria (ICMS/OP) e ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST), no
periodo de junhode 2020 a junho de 2022, em razdo de utilizagdo indevida da isencéo
do imposto prevista no item 12 do Anexo | do RICMS/02 nas opera¢des de saida
interna, com destino a outros contribuintes, de verduras e legumes em estado natural (in
natura).

As verduras e legumes comercializadas pela Autuada (seleta mista, brocolis
e ervilha, todos congelados) sofrem processo de industrializacdo na modalidade
beneficiamento, nos termos do art. 222, inciso II, alinea “b”, do RICMS/02, situacao
que a afasta a aplicacdo da citada isencao.

Além do ICMS relativo a operacdo propria, a Autuada é responsavel, na
condicdo de substituto tributario, pela retencdo e recolhimento do ICMS devido pelas
saidas subsequentes dessas mercadorias dos adquirentes contribuintes, nos termos
previstos no art. 1° do Regime Especial de Tributa¢do (RET) n° 45.000001119-45.

Exigéncias de ICMS/OP, ICMS/ST e respectivas Multas de Revalidacdo do
art. 56, inciso Il - 50% (cinquenta por cento) c/c § 2°, inciso | - 100% (cem por cento),
da Lei n® 6.763/75, além da Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII do mesmo
diploma legal.

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
24.780/23/3?%, em preliminar, & unanimidade, rejeitou as prefaciais arguidas. No mérito,
julgou parcialmente procedente o lancamento, conforme reformulacdo do crédito
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tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 71/72, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Revisdo, em que afirma que a decisdo
recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no Acorddao n° 22.072/19/22
indicado como paradigma.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 186/197, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu ndo
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acordéo, salvo pequenas altera¢oes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada/a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisGes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas essas consideracdes, passa-se a andlise da admissibilidade do
Recurso em apreco.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida no Acordao n° 22.072/19/228, indicado como paradigma.

Referida deciséo encontra-se apta para ser analisada quanto ao cabimento
do Recurso, tendo em vista que foi publicada no Diario Oficial deste Estado em
20/05/19, portanto, hd menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da decisdo recorrida
(disponibilizada no Diario Eletronico em 13/12/23), considerando-se a previsao
constante no inciso | do art. 165 do RPTA.

Mencione-se que, em relacdo ao acorddo paradigma, houve interposicao de
Pedido de Retificacdo pela Autuada e pela 22 Camara de Julgamento, cujo resultado de
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julgamento, que se encontra consubstanciado no Acérddo n° 22.768/21/2%, em nada
modificou o aspecto apontado no presente recurso de reviséo.

Afirma a Recorrente, em apertada sintese, que, apés a lavratura do Auto de
Infracdo, as Autoridades fiscais fizeram uma série de alteragcGes no lancamento, que
resutlaram em sua majoracdo em aproximadamente duzentos mil reais.

Relata que apresentou defesa complementar requerendo o reconhecimento
da nulidade do Auto de Infracdo complementar por alteracdo no critério juridico, o que
seria vedado no ordenamento juridico. Contudo, tal argumento foi rejeitado sob a
justificativa de que a retificacdo do langamento n&o teria alterado o critério juridico do
langamento.

Sustenta que a impossibilidade de alteracdo dos critérios juridicos ja fora
reconhecida no citado acordao paradigma, conforme ementa abaixo reproduzida:

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA .-~ CREDITO DE' ICMS -
APROVEITAMENTO (INDEVIDO - APURAC;AO POR
DEBITO/CREDITO -/ FALTA DE REGIME ESPECIAL.
IMPUTACAO, DE ARURACAO DO |ICMS | PELO SISTEMA DE
DEBITO/CREDITO, EM.DESACORDO COM O PREVISTO NO ART. 75,
[ INCISO XXIX; ALINEA!“A”, PARTE GERAL |DO RICMS/02, QUE
ESTABELECE O CREDITO PRESUMIDO..COM A REFORMULAGAO
DO LANCAMENTO, ADOTANDO O_REGIME DE DEBITO/CREDITO E
APURANDO!| O' CREDITO--DE ICMS <COM BASE NA
PROPORCIONALIDADE DAS OPERACOES TRIBUTADAS, CONCLUI-
SE /QUE . OCORREU VICIO MATERIAL DO LANCAMENTO.
| LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Segundo a Recorrente, “tal como ocorreu no presente caso, no citado
paradigma'a fiscalizacdo, apos as informacdes da defesa, fez uma efetiva remodelacao
do lancamento, alterando, inclusive, os valores exigidos. Porém, ao contrario do que
decidiu o v. acdrddo recorrido, no paradigma em questdo fora reconhecida a
ilegalidade do procedimento fiscal”. Transcreve excertos da decisdo paradigma.

No entanto, em que pesem 0s argumentos da Recorrente, verifica-se que
inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial, pois, ao contrario de sua afirmacéo, ndo
ha qualquer semelhanca entre os elementos fatico-juridicos presentes nas decisdes
confrontadas, que pudessem refletir uma interpretacdo distinta dos acérddos em
questdo, quanto a definicdo e ao alcance da norma contida no art. 146 do CTN (critério
juridico).

Com efeito, analisando o acdrdéo indicado como paradigma, verifica-se que
a 22 Camara de Julgamento defendeu a tese de alteracdo de critério juridico na autuacao
por ela analisada, em funcdo dos aspectos a seguir descritos, de forma sintetizada.

O contribuinte explorava a atividade de prestacdo de servicos rodoviario de
cargas, encontrando-se submetido, de acordo com a acusagdo fiscal (original), ao
crédito presumido estabelecido no art. 75, inciso XXIX, alinea “a” do RICMS/02 (20%
do valor dos débitos, vedados quaisquer outros créditos do imposto), por forca do
Decreto n° 44.253/06, com vigéncia a partir de 01/04/06.
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No entanto, o contribuinte havia escriturado indevidamente créditos
oriundos de aquisigdes diversas, incluindo pecas, combustivel, servicos de
comunicacdo, bens do ativo imobilizado, dentre outros créditos.

O dispositivo legal supramencionado (art. 75, inciso XXIX, alinea “a” do
RICMS/02) constou expressamente no Auto de Infracdo, para fundamentar a glosa dos
créditos indevidamente apropriados.

Diante disso, foi mencionado na decisdo paradigmatica que era
“inquestionavel que a autuacéo relativa ao item 1 se deu em face de a Contribuinte
ndo ter se utilizado do crédito presumido, entendido pela Fiscalizacdo como a
tributacdo correta para a empresa”.

Porém, apoés promover retificacdo do crédito tributario, “a apuragdo do
novo crédito apropriado indevidamente, base das exigéncias fiscais,-buscou identificar
0 percentual permitido de crédito (atrelado as operagdes da empresa tributadas pelo
ICMS), em cumprimento ao disposto no art. 66, inciso. VHY, do/ RICMS/02”

Né&o obstante, ndo houve nenhuma alteracdo nos dispositivos-legais tidos
por infringidos, ou seja, de acordo com o0 acordao paradigmatico, houve ratificacdo dos
dispositivos originalmente--relacionades no Auto de Infracdo, apesar de ter sido
abandonada a apura¢do via “crédito presumido”, passando-se a adotar procedimento
para a glosa dos creditos de forma similar a utilizada em empresas que apuram o
imposto pelo sistema normal de débito e crédito (estorno proporcional as prestacdes
isentas/ndo tributadas).

Nesse contexto, a 22 CAmara de Julgamento afirmou que era inquestionavel
que! o lancamento fiscal original (estorno de crédito por inobservancia do crédito
presumido) divergia completamente do langamento retificado (estorno de crédito por
inobservancia do limite de crédito permitido atrelado as operacdes tributadas),
concluindo, dessa forma, que houve alteracdo do critério juridico do langcamento, fato
que motivou a declaracdo da improcedéncia do langamento.

E o que se depreende a partir da ementa da decisio proferida pela 22
Cémara de Julgamento, in verbis:

ACORDAO 22.072/19/22
(PARADIGMA)

EMENTA
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA - CREDITO DE ICMS -

APROVEITAMENTO INDEVIDO - APURACAO POR
DEBITO/CREDITO - FALTA DE REGIME ESPECIAL.
IMPUTACAO DE APURACAO DO ICMS PELO SISTEMA DE
DEBITO/CREDITO, EM DESACORDO COM O PREVISTO NO ART. 75,
INCISO XXIX, ALINEA “A”, PARTE GERAL DO RICMS/02, QUE
ESTABELECE O CREDITO PRESUMIDO. COM A REFORMULACAO
DO LANCAMENTO, ADOTANDO O REGIME DE DEBITO/CREDITO E
APURANDO O CREDITO DE ICMS <COM BASE NA
PROPORCIONALIDADE DAS OPERACOES TRIBUTADAS, CONCLUI-
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SE QUE OCORREU VICIO MATERIAL DO LANCAMENTO.
LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

J& em relacdo ao caso analisado no acordédo recorrido, a Camara a quo foi

enfatica ao afastar a arguicdo de alteracdo de critério juridico, mesmo porque, como ja
afirmado, no presente processo inexistem elementos fatico-juridicos presentes no
acordao paradigmatico. Confira-se os seguintes excertos da decisao recorrida:

5.785/24/CE

DA PRELIMINAR
DA ALEGACAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO

A DEFESA ALEGA NULIDADE DO LANCAMENTO REFORMULADO EM
RAZAO DE SUA PRECARIEDADE, NA MEDIDA EM QUE IGNORA OS
PRESSUPOSTOS ESSENCIAIS DE VALIDADE DOS ARTS. 142, 145 E
149 po CTN, VISTO QUE O PROPRIO FISCO ASSUME QUE,
ERRONEAMENTE, UTILIZOU A MVA-AJUSTADA, APLICAVEL
APENAS EM OPERACOES INTERESTADUAIS, PARA APURAR A BASE
DE CALCULO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS OPERACOES
AUTUADAS, QUE SAO EXCLUSIVAMENTE DE AMBITO INTERNO.

1
ACRESCENTA QUE AO JULGAR O RESP N9 1;130.545/RJ PELO
REGIME DOS RECURSQS REPETITIVOS, O |SUPERIOR TRIBUNAL

. DE JUSTICA (STJ) DECIDIU QUE NAO E POSSIVEL A REVISAO DO

LANCAMENTO 'POR ERRO DE DIREITO (EQUIVOCO NA'VALORAGCAO
JURIDICA DOS FATOS), ENTENDIMENTO ESSE QUE E VINCULANTE
TAMBEM PARA '‘OS TRIBUNAIS ‘ADMINISTRATIVOS, A TEOR DO
DISPOSTO NO ART. 15 C/C ART. 927, INCISO IV, AMBOS DO CPC E
DA RECENTE'DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF
NA ACAODIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ADI) N° 5.492.

POR FIM, ALEGA NULIDADE DO LANCAMENTO TAMBEM EM RAZAO
DA IMPOSSIBILIDADE DE SE MAJORAR O VALOR DO TRIBUTO E
DAS MULTAS POR MEIO DE REFORMULACAO DO LANGAMENTO
FISCAL, POIS ISSO REPRESENTA MUDANGCA DE CRITERIO
JURIDICO E REFORMATIO IN PEJUS, OS QUAIS NAO SAO ACEITOS
PELO ORDENAMENTO JURIDICO.

ENTRETANTO, RAZAO NAO LHE ASSISTE.

CONFORME JA VISTO, O PRESENTE AUTO DE INFRACAO FOI
LAVRADO EM FUNGCAO DA UTILIZACAO INDEVIDA DA ISENCAO
PREVISTA NO ITEM 12 DO ANEXO | bo RICMS/02, APLICAVEL
APENAS A VERDURAS E LEGUMES EM ESTADO NATURAL, PARA
MERCADORIAS QUE PASSARAM POR INDUSTRIALIZAGAO NA
MODALIDADE BENEFICIAMENTO (ART. 222, INCISO I, ALINEA “B”,
DO RICMS/02), HIPOTESE EM QUE A AUTUADA DEVERIA RETER E
RECOLHER O ICMS/OP E 0 ICMS/ST RELATIVO AS OPERACOES
SUBSEQUENTES, NA CONDICAO DE SUBSTITUTA TRIBUTARIA, NOS

TERMOS DO ART. 1° DO RET N° 45.000001119-45.

ESSA ACUSACAO FISCAL PERMANECEU INTACTA AO LONGO DE
TODO O PROCESSO DE FORMALIZACAO DO CREDITO
TRIBUTARIO, NAO TENDO SIDO MODIFICADA EM SEDE DE
REFORMULACAO, RAZAO PELA QUAL NAO HA QUE SE FALAR EM
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5.785/24/CE

MUDANGA DE CRITERIO JURIDICO DO LANCAMENTO, COMO SE
ALEGA.

AS ALTERAGOES REALIZADAS PELO FISCO NA REFORMULAGAO
OBJETIVARAM CORRIGIR ERROS COMETIDOS AOS SE APURAR O
VALOR DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST, 0OS QUAIS
OBVIAMENTE DEVEM SER REVISTOS, DE FORMA QUE O
LANGCAMENTO ATINJA O SEU OBJETIVO PRECIPUO DE EXIGIR
EXATAMENTE O VALOR DO IMPOSTO DEVIDO NA HIPOTESE.

(..

QUANTO AO CITADO PRINCIPIO DA NON REFORMATIO IN PEJUS,
APESAR DE SER AMPLAMENTE ACEITO NA ESFERA PROCESSUAL
PENAL, SUA SITUAGAO NO CAMPO TRIBUTARIO E UM POUCO
DIFERENTE, VISTO QUE APESAR DE UMA AMPLA DISCUSSAO
DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL SOBRE.A TEMA, PREVALECE O
ENTENDIMENTO DE QUE E POSSIVEL O AGRAVAMENTO DA
SITUAGAO DO CONTRIBUINTE, AINDA QUE TENHA SIDO ELE
PROPRIO O AUTOR DO RECURSO.

1
NA SEARA-TRIBUTARIA EXSURGE UM INTERESSE COLETIVO UNO
PELA IMPLEMENTAGAO DA LEGALIDADE NA ATIVIDADE TRIBUTARIA

{ DE "LANCAMENTO, DE FORMA QUE O CONTRIBUINTE PAGUE

EXATAMENTE AQUILO QUE A LEI TRIBUTARIA'EXIGE. NEM MAIS,
NEM MENOS. —

ALIAS, NESSE SENTIDO O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF)
JA SUMULQU QUE ‘A ADMINISTRACAO PUBLICA PODE ANULAR
SEUS’ PROPRIOS ATOS QUANDO EIVADOS DE VICIOS QUE 0OS

| TORNEM ILEGAIS — PORQUE DELES NAO SE ORIGINAM DIREITOS...

-(ENUNCIADOS DE SUMULA N°S 346 E 473).

ASSIM, NESSAS CIRCUNSTANCIAS, EM QUE A LEGISLACAO
EXPRESSAMENTE VIGENTE NAO FOI OBSERVADA QUANDO DO
LANCAMENTO, EM RIGOR, NAO HOUVE REFORMATIO IN PEJUS,
MAS SIMPLES ATO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA ATIVIDADE
ADMINISTRATIVA DE LANCAMENTO, POIS CASO ASSIM NAO
PROCEDESSE, A ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ESTARIA ATUANDO
CONTRA LEGEM.

PORTANTO, E POSSIVEL PERCEBER QUE A REFORMATIO IN PEJUS
DISTINGUE-SE DO CONTROLE DE LEGALIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS, POIS ESSE ULTIMO CORRESPONDE A
CORRECAO DE INADEQUACAO DE UM ATO A LEI, ENQUANTO
NAQUELA NAO HA JUiZO DE LEGALIDADE, MAS SIMPLES MUDANCA
DO CRITERIO JURIDICO INTERPRETATIVO UTILIZADO PELO FISCO
COMO BASE PARA DETERMINAR A INFRACAO COMETIDA PELO
CONTRIBUINTE, O QUE NAO OCORREU NO PRESENTE CASO,
COMO SE VIU NO INICIO DESSE TOPICO.

SALIENTE-SE QUE DE ACORDO COM LEGISLAGAO TRIBUTARIA DE
REGENCIA, A REFORMULACAO DO LANGAMENTO PODE RESULTAR
TANTO NA REDUGCAO QUANTO NO AUMENTO DO VALOR DO
CREDITO TRIBUTARIO, CONFORME SE DEPREENDE DO PROPRIO
ART. 120, § 1°, DO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS

6
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5.785/24/CE

PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS (RPTA),
PUBLICADO PELO DECRETO N° 44.747/08, QUE CONTEM
ORIENTACAO ESPECIFICA PARA ESSA ULTIMA SITUACAO:

(...)

NO CASO DE AUMENTO NO VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO, O
DISPOSITIVO EM COMENTO CUIDA DE DEVOLVER AO SUJEITO
PASSIVO O MESMO PRAZO PARA IMPUGNAGAO (30 DIAS) E OS
MESMOS PERCENTUAIS DE REDUCAO DE MULTAS APLICAVEIS
NOS TRINTA DIAS POSTERIORES AO RECEBIMENTO DO AUTO DE
INFRACAO ORIGINAL, JUSTAMENTE PARA GARANTIR TRATAMENTO
ISONOMICO AO CONTRIBUINTE, “REINICIANDO” TODO O
PROCEDIMENTO DE FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO,
NUMA AUTENTICA RENOVACAO DO LANCAMENTO.

ADEMAIS, AINDA QUE HIPOTETICAMENTE SE-ESTIVESSE DIANTE
DA CORRECAO DE UM ERRO DE DIREITO (MUDANCA DE CRITERIO
JURIDICO), FATO E QUE AS_DECISOES TOMADAS PELO STJ EM
RECURSOS REPETITIVOS NAO VINCULAM OS TRIBUNAIS
ADMINISTRATIVOS, COMO AFIRMA A DEFESA.

EM PRIMEIRO LUGAR, CONFORME TEXTO EXPRESSO DO ART. 15
DO -CODIGO '‘DE PROCESSO CIvIL - CPC| AS NORMAS DESSE

' CODIGO SO|SE APLICAM AOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS (TAL

COMO O PRESENTE) NO CASO DE “AUSENCIA DE NORMAS” PARA
REGULAR A SITUAGCAO: )

(...)
NO ENTANTO, COMO SE VE DO ART. 120, § 1°, bo RPTA,

| SUPRATRANSCRITO, A HIPOTESE DE REFORMULAGCAO DO

"LANCAMENTO COM MAJORAGCAO DO VALOR DO CREDITO
TRIBUTARIO E PREVISTA E REGULADA PELA LEGISLAGCAO
TRIBUTARIA MINEIRA, SITUAGAO SUFICIENTE PARA AFASTAR DE
PLANO A APLICAGCAO SUBSIDIARIA, NO AMBITO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO, DE DECISOES SOBRE O TEMA
TOMADAS PELO JUDICIARIO COM FULCRO NA SISTEMATICA DOS
EFEITOS REPETITIVOS DO ART. 927, INCISO Ill, DO CPC:

(...)

DESTAQUE-SE, AINDA, QUE O PRESENTE DISPOSITIVO LEGAL
ESTA SITUADO NO LIVRO Il bo CPC, DENOMINADO: “DOS
PROCESS0OS NOS TRIBUNAIS E DOS MEIOS DE IMPUGNACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS”, O QUE DEMONSTRA QUE TAL NORMA
DESTINA-SE PRECIPUAMENTE AOS RECURSOS APRESENTADOS
NA ESFERA JUDICIAL E NAO NOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS,
COMO E O CASO DO CCMG.

TANTO ASSIM QUE NAO HA, NA JURISPRUDENCIA DO CCMG,
REGISTRO DE QUALQUER DECISAO TOMADA COM BASE EM
DECISAO JUDICIAL PROLATADA NOS TERMOS DO ART. 927 DO
CPC.

POR FIM, IMPORTANTE DESTACAR QUE AO RECONHECER A
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 15 DO CODIGO DE PROCESSO
CiviL - CPC No AMBITO DA ADI N° 5.492, 0 STF NAO TROUXE

7

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/04/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

QUALQUER INOVACAO AO TEXTO DO DISPOSITIVO, MAS APENAS
CONFIRMOU A POSSIBILIDADE DE INTEGRACAO DE NORMAS DO
CPC A0S PROCESSOS ADMINISTRATIVOS, QUANDO HOUVER
LACUNAS NA NORMA PROCESSUAL ESPECIFICA, O QUE NAO
OCORRE NO PRESENTE CASO, COMO JA SE VIU.

ADEMAIS, A TESE FIRMADA NA ACAO DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE -ADI N° 5.492, CITADA PELA DEFESA,
NAO DIZ RESPEITO A QUESTOES TRIBUTARIAS, CUIDANDO DE
INFORMAR APENAS QUE E CONSTITUCIONAL A DETERMINAGAO DE
VINCULAR A ADMINISTRACAO PUBLICA A EFETIVA APLICACAO DE
TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DE CASOS REPETITIVOS
RELACIONADOS A PRESTAGCAO DE SERVICO DELEGADO,
CONFORME OS ARTS. 15; 985, § 2° E 1.040, INCISO IV, TODOS
DA LEIN° 13.105/15 (CPC/15):

(..

ASSIM, DIANTE DE TODO O EXPOSTO, AFASTA-SE AS ALEGACOES
DE NULIDADE, NA MEDIDA EM QUE INEXISTE| QUALQUER LACUNA A
SER PREENCHIDA SUBSIDIARIAMENTE PELO CPC/15 E, AINDA,
QUE NAG HOUVE MUDANCA DO |CRITERIO | JURIDICO E NEM
REFORMATIO. IN PEJUS DO LANGCAMENTO, TRATANDO-SE A

| REFORMULACAO REALIZADA PELO FISCO! DE |UM TIPICO
CONTROLE |DE, LEGALIDADE DE ATIVIDADE-ADMINISTRATIVA DO
ESTADO. SUA '‘CONSEQUENCIA FOI APENAS A CORRECAO DE
EQUIVOCOS | NO'CALCULO DO VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO
ORIGINAL, DECORRENTES DE INOBSERVANCIA DE ASPECTOS
OBJETIVOS E EXPRESSOS DA LEGISLACAO VIGENTE.

. REJEITA-SE, POIS, AS PREFACIAIS ARGUIDAS. (GRIFOS
— - "ACRESCIDOS).

Verifica-se que consta expressamente na decisdo recorrida, dentre outras
afirmacoes faticas e/ou de direito, que a acusacao fiscal permaneceu intacta ao longo de
todo o processo de formalizacdo do crédito tributario, ndo tendo sido modificada em
sede de reformulacdo, pontos estes centrais que distinguem, por completo, o caso da
decisdo recorrida e aquele inerente ao acérddo indicado como paradigma, no qual,
repita-se, houve mudanca na acusagdo fiscal inicial, sem que houvesse a devida
capitulacéo legal que lhe desse respaldo.

Assim, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial,
pois ndo ha qualquer semelhanca entre os elementos fatico-juridicos presentes nas
decisbes confrontadas, isto é, se ndo ha identidade entre os lancamentos, a
caracterizacdo de mudanca de critério juridico e consequente nulidade ou
improcedéncia do lancamento é especifica de cada caso concreto, afastando a
caracterizacdo de divergéncia das decisdes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria.

No caso em tela, como o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre as decisdes recorrida e paradigma quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria e em
circunstancias/condigdes iguais, constata-se que a Recorrente ndo logrou éxito em
comprovar tal requisito.
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Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso 11 do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Bruno
Balassiano Gaz. Participaram do julgamento, além das signatarias, os Conselheiros
Gislana da Silva Carlos (Revisora), Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich, André
Barros de Moura e Wertson Brasil de Souza.

Sala das Sessdes, 23 de fevereiro de 2024.

quna Maria de Almeida
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente
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