CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.843/24/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.003252250-93

Impugnacéo: 40.010156917-81

Impugnante: Cooperativa dos Produtores Rurais do Tridngulo Mineiro e Alto

Paranaiba Ltda — Cotrial
IE: 001023637.01-97

Proc. S. Passivo: Vitor Maximo Correia
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZAQAO - UTILIZA(;NO INDEVIDA -
SUBPRODUTO. Constatadas saidas das mercadorias “bagaco de malte”, “bagaco
de malte ind. rev. cotrial”, “mat. prima palha de malte”, “palha proteinada”, “palha
proteinada com melaco cotrial” e “palha proteinada cotrial”, ao abrigo indevido do
diferimento do ICMS. Infracdo caracterizada nos termos do item 21 da Parte 1 do
Anexo Il do RICMS/02. Corretas' as exigéncias da. ICMS, da Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso 11 e/da Multa Isolada prevista no art. 55,

inciso XXXV, adequada nos termos do § 29, inciso I, todos da Lei n°® 6.763/75.

BASE DE CALCULO - REDUCAOQ INDEVIDA - SUPRODUTO. Constatado que
a Autuada promoveu saidas das mercadorias “bagaco de malte” e “bagaco de malte
ind. rev. Cotrial”, utilizando indevidamente a reducéo de base de calculo do ICMS,
uma vez que tais mercadorias se classificam como subprodutos e, como tal, néo
estdo incluidas no rol taxativo previsto na alinea “b” do item 9 da Parte 1 do
Anexo IV do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e da Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso VII, alinea “c”, adequada nos termos do § 2° inciso I, todos da Lei n°
6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre as seguintes irregularidades:

- saida das mercadorias “bagaco de malte”, “bagaco de malte ind. rev.
cotrial”’, “mat. prima palha de malte”, “palha proteinada”, “palha proteinada com
melago cotrial” e “palha proteinada cotrial”, ao abrigo indevido do diferimento, nos
periodos de setembro de 2020, junho a setembro de 2021, junho e agosto de 2022,
janeiro a abril e junho de 2023, uma vez que tais mercadorias se classificam como
subprodutos e, como tal, ndo estéo incluidas no rol de produtos previstos no item 21 da

Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02.
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Exigéncias da ICMS, da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
Il e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, adequada nos termos do § 2°,
inciso |, todos da Lei n® 6.763/75;

- recolhimento a menor de ICMS, nos periodos de setembro de 2020 a
novembro de 2022 e abril a junho de 2023, nas saidas de “bagaco de malte” e “bagaco
de malte ind. rev. cotrial”, em razdo da utilizacdo indevida de reducdo de base de
calculo do ICMS, uma vez que tais mercadorias se classificam como subprodutos e,
como tal, ndo estdo incluidas no rol taxativo previsto na alinea “b” do item 9 da Parte 1
do Anexo IV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso

IT e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, adequada nos termos do
8 2°, inciso I, todos da Lei n® 6.763/75.

Instruem os autos, dentre outros, Auto de Infracdo (pégs..01/04), Auto de
Inicio de Acdo Fiscal — AIAF n° 10.000047304-93-(pégs.  05) |e Relatério Fiscal
Complementar (pags. 09/16), bem como planilhas de apuracdo Excel:

- Anexo 1 - “NFE. -SAIDAS”, “APURACAO ICMS DIF INDEV.”,
“APURACAO ICMS RED-BC INDEVIDA”,,“DCT ICMS E MR”|e DCT 2020 A
2023 MI” (pags. 17);

~/Anexo 2 — passo a passo planilhas (pags. 18/21);

- Anexo' 3 - Acérdaos do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais —
CCMG e Consultas de Contribuintes (pags. 22/109);

- Anexo 4 — DANFES (pags. 110/181);
- Anexo 5 —Ajuste MI (pags. 182).
Da Impugnacéo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 190/200, com 0s argumentos a seguir
transcritos, em sintese:

- pleiteia a producdo de prova pericial, por ser segundo seu entendimento
de extrema importancia a avaliacdo do processo produtivo que originou 0s insumos em
questdo;

- elenca os quesitos de pags. 192/193;

- salienta que ha diferenciacdo entre residuo industrial e subproduto, sendo
que os produtos por ela comercializados (bagaco de malte e palha de malte) enquadram
como residuos industriais, uma vez que ndo sofrem nenhum processo de
industrializacdo apds seu descarte;

- acrescenta que tais produtos devem ser necessariamente classificados
como residuo, uma vez que a classificacdo devera ser feita pela analise individualizada
da atividade desenvolvida pela empresa, haja vista que por ser particular, esta
intrinsicamente ligada ao respectivo estabelecimento;
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- entende que a base de calculo do imposto € o valor da operacdo nos termos
do art. 43, inciso IV, alinea “a” do RICMS/02;

- aponta que todos os documentos indicam o valor da operacdo, uma vez
que em sua formacdo ja estd embutido/incluido o montante do ICMS, mesmo nas
operacdes realizadas com o uso do diferimento;

- reitera que o montante do préprio imposto ndo integra a sua base de
calculo;

- relata que o valor total das notas fiscais j& se encontra deduzido do
imposto dispensado nas operacdes ao aplicar a reducdo na base de célculo (dedugéo
devidamente destacada no campo “Valor de ICMS Desonerado”);

- reitera que todos os documentos indicam o valor da opera(;ao que em sua
formacao ja estd embutido/incluido o montante do ICMS;

- requer a reformulacdo do crédito tributério,” para quel o imposto
eventualmente devido seja apurado tomando por /base de célculo| o valor efetivo da
operacdo indicado nos documentos fiscais:

Pede a procedéncia.da impugnacao.

Anexa; 0s seguintes documentos:

~ Anexo 6 — Estatuto Cotrial (pags. 201/222);

- Anexo|7 - Laudo Técnico (pags. 223/237).
Da Manifestacdo Fiscal

_ A Fiscalizacdo :manifesta-se as pags. 242/251, refutando as alegacfes da
Defesa e pugnando pela procedéncia do lancamento.

DEcisAo

Da Preliminar

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alega¢des, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto formula os quesitos de pags. 192/193:

1 - O bagaco de malte € produzido durante a extracéo de aglcares e outros
componentes de interesse?

2 - Ao término da producdo cervejeira, o bagaco ainda tem uma quantidade
viavel desses componentes citados no item anterior para fazer outra cerveja?

3 - ApGs a extracdo de componentes de interesse, o malte ou bagaco tem
outra funcdo ao longo do processo de producdo cervejeira? Como por exemplo,
elemento filtrante?

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
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recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacédo da questao.

Esclareca-se, por oportuno, que o0 caso em exame diz respeito a
interpretacdo da legislacéo tributaria, ou seja, refere-se-a-definicdo|dada para ‘“‘residuo
industrial” pelo Decreto n® 43.080/02 (RICMS/02), para fins de aplicacdo do
diferimento do imposto, ndo se tratando, portanto, de questoe< técnicas a serem
elucidadas por meio de pencna '

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justi¢a do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA . PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
. NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO
~-"CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.= APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAOQ: 14/05/15)

(..)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso 11, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do

requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:
24.843/24/3° 4
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a) desnecessdrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producgéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito
Conforme relatado, a autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades:

- saida das mercadorias “bagago de malte”, “bagaco de malte ind. rev.
cotrial”, “mat. prima palha de malte”, “palha proteinada”, “palha proteinada com
melago cotrial” e “palha proteinada cotrial”, ao abrigo indevido do-diferimento, nos
periodos de setembro de 2020, junho a setembro de 2021, junho e agosto de 2022,
janeiro a abril e junho de 2023, uma vez que tais.-mercadorias se classificam como
subprodutos e, como tal, ndo estdo incluidas no roI de produtos previstos no.item 21 da
Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02. .

Exigéncias da ICMS, da Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso
Il e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, adequada|nos termos do § 2°,
inciso I, todos-da Lei/n® 6.763/75;

- recolhimento a menor de ICMS, nos periodos de setembro de 2020 a
novembro de 2022 e abril a junho de 2023, nas safdas de “bagaco de malte” e “bagaco
de malte ind. rev. cotrial”’, em:razdo da utilizacdo indevida de reducdo de base de
calculo do ICMS, uma vez que tais mercadorias se classificam como subprodutos e,
como tal, ndo estdo incluidas no rol taxativo previsto na alinea “b” do item 9 da Parte 1
do Anexo IV do RICMS/02.

“Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso

IT e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, adequada nos termos do
8 2° inciso I, todos da Lei n° 6.763/75.

Ressalta-se de inicio, que o marco teoérico que fundamenta o langamento se
resume, principalmente, as hipdteses de diferimento do imposto e reducdo de base de
calculo, para operacbes especificas, disciplinadas pelo RICMS/02, bem como a
defini¢@o do termo “residuo industrial” sob a otica da legislag@o tributaria. Examine-se:

RICMS/02

ANEXO II - PARTE 1

DO DIFERIMENTO

(a que se refere o artigo 8° deste Regulamento)

(...)

21 Saida de mercadorias relacionadas na Parte 3
deste anexo, produzidas no Estado, e de residuo
industrial, destinados a estabelecimento:

a) de produtor rural, para uso na pecuaria,

aquicultura, cunicultura e ranicultura;
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b) de cooperativa de produtores;

c) de fabricante de racdo balanceada, concentrado
ou suplemento para alimentacdo animal, observado

o disposto nas subalineas “a.l” a

da Parte 1 do Anexo I.

(...)

(Destacou-se)

“a.3” do item 5

ANEXO IV

DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO

PARTE 1

DAS HIPOTESES DE REDUGAO DA BASE DE CALCULO

(a que se refere o artigo 43 deste Regulamento)

ITEM

HIPOTESE/CONDICOES

REDUCAO
DE (%):

EFICACIA
ATE:Z

FUNDAMENTACAO

Saida, .em ~operacdo interna ou

interestadual, dos seguintes produtos:

(),

b) jalho em po, sorgo, milhéto, sal |

mineralizado, farinhas de--peixe, de
ostra, de carne; de osso, de pena, de
sangue e de-viscera, calcario calcitico,
caroco de algodio, farelos e tortas de
algoddo, de babacu, de cacau, de
amendoim, de linhaca, de mamona, de
milho e de trigo, farelos de arroz, de
girassol, de gluten de milho, de
gérmen de milho desengordurado, de
quirera de milho, de casca e de
semente de uva e de polpa citrica,
glaten de milho, silagens de
forrageiras e de produtos vegetais,
feno, 6leos de aves, residuos de 6leo e
gordura de origem animal ou vegetal,
descartados por empresas do ramo
alimenticio, e outros residuos
industriais, destinados a alimentacao
animal ou ao emprego na fabricagéo
de racdo animal;

60,00

31/12/2025

Convénio ICMS
100/97
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(...)
(Destacou-se)

Anexo IX - CAPITULO XXI - Parte 1

Das Operacdes Relativas a Lingote e Tarugo de
Metal Ndo Ferroso, Sucata, Apara, Residuo ou
Fragmento de Mercadoria

(...)

Art. 219. Considera-se:

I - sucata, apara, residuo ou fragmento, a
mercadoria, ou parcela desta, gque ndo se preste
para a mesma finalidade ©para a . qual foi
produzida, assim como: papel usadej--ferro velho,
cacos de vidro, fragmentos e residuos de
pléstico, de tecido e de outras mercadorias;

IT - enquadrada no /inciso anterior, a mercadoria
conceituada_como obpjeto usddo nojs termos do item
11 da Pparte 1, do/ Anexo IV, quando destinada a
utilizacéo, coma matérié—prima ou material
secundarilo, em estabelecimento industriall.

Art.| 220. ‘Para o efeito da'definicdo contida no
artigo anterior, é irrelevanter-——

I - que| a ' parcela _de mercadoria possa ser
comercialiizada emrunidade distinta;

IT </ que a-mercadoria, ou sua parcela, conserve a
| mesma natureza de quando originariamente
-produzida.

(...)

(Destacou-se)

Para a Impugnante, existe uma diferenciacdo entre Residuo Industrial e
Subproduto, sendo que os produtos por ela comercializados (Bagaco de Malte e Palha
de Malte) enquadram-se como Residuo Industrial, tendo em vista que 0s mesmos, por
ndo sofrerem nenhum processo de industrializacdo apds o descarte, devem,
necessariamente, ser classificados como residuo, isto porque, a classificacdo como
residuo deve ser feita analisando-se a atividade particularmente desenvolvida por cada
empresa, pois a ela esta intrinsicamente ligada.

Contudo, sem razdo a Impugnante.

Conforme esclarece o Fisco, importante, inicialmente, tecer algumas
consideracdes acerca dos conceitos de residuo e subproduto.

Observa-se que a legislacdo considera como atributo insuperavel para que
um material seja considerado residuo, que este tenha sido utilizado anteriormente com
outra finalidade para a qual se tornou inservivel.

Ante a sua definicdo normativa, conclui-se que, numa linguagem figurada, a
coisa tem de ter sido algo antes para “virar” residuo.

24.843/24/3° 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 08/05/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nao existe um material que ja “nasce” residuo (ndo se fabrica residuo).

Considera-se residuo, como sendo o produto que ndo mais se preste ao uso
na finalidade para a qual foi produzido, sendo irrelevante o fato de ele conservar ou ndo
a natureza original, conforme disposto no art. 219, inciso | c/c art. 220, ambos do
Anexo IX do RICMS/02, retrotranscritos.

Cumpre salientar também, que a Superintendéncia de Tributacdo, ja tratou
este tema exaustivamente em varias consultas de contribuintes, cujas respostas sempre
foram amparadas em interpretacdes idénticas aos conceitos dispostos acima, dentre as
quais pode ser destacada, de forma especial, a de n°® 142/2002, no que diz respeito a
“Casca de Arroz”, nos termos da ementa abaixo:

Consulta de Contribuinte n° 142/2002
(MG de 23/11/02) -

Ementa: CASCA DE ARROZ.— A casca de arroz nao se
caracteriza como residuo nos /termps do artigo 231,
Anexo IX do RICMS/96. Portanto ngo esta-alcancada
pelo diferimento, previsto no artigo -230 do mesmo
Anexo. |, :

()
Na resposta da Consulta, a Superintendéncia de Tributacdo destaca “que a
definicdo regulamentar pressupde que|o residuo (como de resto a sucata, a apara e 0

fragmento) qualifica-se como “mercadoria’ou parcela desta” que, todavia, se mostra
imprestavel para a finalidade para a qual se destinava originalmente”.

Em contrapartida, considera-se subproduto o “produto resultante de um
processo para fabricar outro e que tem importancia econémica secundaria em relagéo
ao principal produto resultante desse processo” (Lacombe, Francisco José Masset.
Dicionario de administracdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2004 — pag. 292).

Na resposta as Consultas Contribuinte n® 105/2009, 097/2008 e 251/2007, a
Superintendéncia de Tributagdo descreve que “no tocante ao conceito de subproduto,
entende-se como tal o fruto da transformacdo promovida em uma ou mais
matériasprimas, a partir das quais € obtido, junto com o produto desejado resultante
dessa transformacdo, um novo produto. Trata-se, portanto, de espécie nova que nao se
prestou ainda a qualquer finalidade”.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 105/2009
(MG DE 27/05/2009)

ICMS - SUCATA - NAO CARACTERIZACAO - A
ESCORIA oU QUALQUER SUBPRODUTO
RESULTANTE DA FABRICACAO DE ACO NAO SE
CLASSIFICAM COMO SUCATA, A LUZ DO DISPOSTO
NO INCISO I, ART. 219, PARTE 1, ANEXO IX DO
RICMS/02.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 097/2008
(MG DE 13/05/2008)
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ICMS - SUCATA - NAO CARACTERIZACAO -
SUBPRODUTO RESULTANTE DA FABRICACAO DE
FERRO GUSA - CONSIDERADO O DISPOSTO NO
ART. 219, PARTE 1, ANEXO IX DO RICMS/2002,
PARA EFEITOS TRIBUTARIOS EM MATERIA DE ICMS,
NAO SE CLASSIFICA  COMO SUCATA O
SUBPRODUTO RESULTANTE DA FABRICACAO DE
FERRO GUSA.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 251/2007
(MG DE 27/12/2007)
EMENTA:

ICMS - SUCATA - NAO CARACTERIZACAO - A
ESCORIA E QUALQUER SUBPRODUTO-RESULTANTE
DA FABRICACAO DE FERRO GUSA NAO SE
CLASSIFICAM COMO SUCATA, A LUZ DO/ DISPOSTO
NO ART. 209, PARTE'1, ANEXOQ IX DO RICMS/02.

EXPOSICAO: ' - ,
A CONSULENTE AFIRMA UE | ADQUIRE
' MERCADORIA CLASSIFICADA COMO| ‘SUCATA TIPO
B, C OU D, NBM/SH 7204.29.00.. . DECLARA QUE
ESTA MERCADORIA SE ORIGINA DA FABRICACAO
DE LINGOTES EM QUE OCORREM DESPERDICIOS E
RESIDUOS PROVENIENTES DE CORTES DE PONTAS
OU /RESPINGOS DO METAL. AFIRMA QUE ESTE
. PRODUTO SE ENCONTRA CLASSIFICADO NA SECAO
XV, CAPITULO 72 DO REGULAMENTO DO IPIL
SALIENTA QUE RECEBE ESTA MERCADORIA COM
DIFERIMENTO, POR SER CONSIDERADA SUCATA, A
SUBMETE A PENEIRAMENTO PARA SELECAO DE
PARTICULAS E A REVENDE, TAMBEM COM
DIFERIMENTO, A EMPRESAS QUE IRAO DERRETE-
LA PARA FORMAR OUTRAS PECAS DE METAL.
RESSALTA QUE JA FOI AUTUADA EM POSTOS
FISCAIS SOB O ARGUMENTO DE QUE TAL
MERCADORIA NAO E CONSIDERADA SUCATA, MAS,
SIM, ESCORIA DE ACO GRANULADO BENEFICIADO
OU FERRO DE GUSA GRANULADO. ISSO POSTO,

CONSULTA:

A REFERIDA MERCADORIA DEVE SE SUBMETER AO
TRATAMENTO TRIBUTARIO RELATIVO A SUCATA?

RESPOSTA:

CONSIDERA-SE SUCATA, APARA, RESIDUO OU
FRAGMENTO A MERCADORIA, OU PARCELA DESTA,
QUE NAO SE PRESTE PARA A MESMA FINALIDADE
PARA A QUAL FOI PRODUZIDA, ASSIM COMO: PAPEL
USADO, FERRO VELHO, CACOS DE VIDRO,
FRAGMENTOS E RESIDUOS DE PLASTICO, DE
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TECIDO E DE OUTRAS MERCADORIAS, NOS
TERMOS DO ART. 209, PARTE 1, ANEXO IX DO
RICMS/02.

VE-SE, PORTANTO, QUE A SUCATA, ASSIM COMO A
APARA, O RESIDUO OU O FRAGMENTO, TRATA-SE
DE MERCADORIA QUE NAO SERA EMPREGADA NA
MESMA FINALIDADE PARA A QUAL FOI PRODUZIDA.

HIPOTESE DIVERSA E A RELATIVA A SUBPRODUTOS
QUE SAO FRUTO DE UMA TRANSFORMACAO
PROMOVIDA EM UMA MATERIAPRIMA A PARTIR DA
QUAL SAO OBTIDOS JUNTO COM O PRODUTO
RESULTANTE. CARACTERIZA UMA ESPECIE NOVA
QUE NAO SE PRESTOU AINDA A QUALQUER
FINALIDADE.

DESSE MODO, A ESCORIA E'QUALQUER OUTRO
SUBPRODUTO RESULTANTE /DA FABRICACAO DE
GUSA, TAL QUAL A MERCADORIA COMERCIALIZADA
PELA CONSULENTE, NAO SE CLASSIFICA COMO
SUCATA E OUTRAS MERCADORIAS EQUIPARADAS,
SEGUNDOQ' O ART. 209, PARTE 1, ANEXO IX DO
' RICMS/02 MENCIONADO.

(...)

Portanto, as mercadorias 'denominadas pela Impugnante como sendo
“Bagaco de Malte” e “Palha de Malte’; nao podem ser consideradas “residuos”, para
efeitos tributarios, em face do que determina a legislacdo vigente.

Trata-Se, na-verdade, para fins tributarios, de subprodutos resultantes do
processo de producdo da cerveja.

O subproduto é fruto de uma transformacdo promovida em uma matéria-
prima a partir da qual sdo obtidos junto com o produto resultante.

Caracteriza-se como uma espécie nova que nao se prestou ainda a qualquer
finalidade.

A Impugnante alega também, que o lancamento em apreco seria nulo de
pleno direito, face a auséncia de “laudo técnico” ou “parecer” a demonstrar, sob
qualquer otica, que a mercadoria em questdo ¢ um “subproduto” ao invés de um
“residuo”.

No entanto, como ja observado quando da andlise do pedido de producéo de
prova pericial, ndo ha que se falar em comprovacdo técnica ou fisico-quimica, pois,
para fins tributérios, caracteriza-se como RESIDUO o produto que ndo mais se preste
ao uso na finalidade para a qual foi produzido, sendo irrelevante o fato de ele conservar
ou ndo a natureza original, conforme disposto no inciso | do art. 219 c/c art. 220 do
Anexo 1X do RICMS/02.

Assim, as condicOes estabelecidas na legislacdo para que a Contribuinte
possa usufruir do instituto do diferimento estatuido no art. 219, inciso | do RICMS/02,
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adotam critérios que se dirigem ao uso do material, ndo a critérios técnicos, como tenta
fazer crer a Impugnante.

Nota-se ser essencial a conceituacéo, repita-se, o fato de o produto ndo mais
se prestar ao uso na finalidade para a qual foi produzido, sendo irrelevante o fato de o
mesmo conservar a natureza do produto original.

Importante registrar que a descricdo do processo de fabricacdo da cerveja
feita pelo Engenheiro Quimico ndo deixa duvidas quanto a caracterizagdo como
subprodutos dos itens acima referenciados (fls. 223/237):

Do exposto, percebe-se que nao se adquire BAGACO
DE MALTE para utilizacdo no processo produtivo, mas
sim o MALTE DE CEVADA.

(...)

Dessa forma, ndo ha que se falar em residuo de matéria-prima, assim
entendida a parte inservivel da matéria-prima para.os fins a que ela se prestava. O que
se verifica é que a matéria-prima (malte_e. fermento) foi transfcrmada em cerveja,
atendendo ao fim para o qual foi adqumda , -

Sobrou, pois,-do processo 0 baga(;o de malte, ou seja, subproduto, ainda
sem qualquer destinacdo. |

/A Impugnante ainda discorda da inclusio do montante do imposto na base
de célculo das operagdes com diferimento e reducéo de base de célculo.

Contudo, sem razéo a-Defesa, pois a aiutuagéo estd embasada no disposto no
815 do art. 13 da Lei n® 6.763/75, a saber:

“Tei n° 6.763/75

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 15. O montante do imposto integra sua base de
cdlculo, 1inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e 1I, constituindo o respectivo
destaque mera indicacdo para fins de controle.

(...)

Para a formacdo da base de célculo para cobranca do ICMS de oficio
(lancamento), o valor das operacgdes ou prestagdes praticadas pelo sujeito passivo deve
ser considerado como prego das mercadorias ou servigcos sem o ICMS.

Acrescente-se que, conforme esclarece a Fiscaliza¢do, a forma de célculo
imposta pelo § 15 do art. 13 da Lei n® 6.763/75, que consolida a legislacéo tributéria do
estado de Minas Gerais e d& outras providéncias, ndo se trata de método de
recomposicdo da base de calculo, mas sim de sua propria obtencdo. Ndo se trata de
método de reconstrucdo de algo que sofreu algum tipo de deducdo, mas sim de ponto
de partida para o calculo do ICMS, no qual o tributo é o Gltimo fator considerado para a
obtencdo do montante sobre o qual se aplicara a aliquota.
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Por fim, registra-se o entendimento prevalente nas decisdes proferidas pelo

Conselho de Contribuintes de Minas Gerais CCMG, que respaldam o trabalho fiscal
desenvolvido no langamento em exame, conforme decisGes consubstanciadas, dentre
outros, nos Acdrddos n°s: 20.143/13/28, 20.144/13/28, 20.145/13/28, 20.162/13/22 e
20.982/13/3?, excertos a seguir transcritos, com matéria semelhante, nos quais adotou-
se 0 conceito de residuos e subprodutos, aplicando-se os arts. 219 e 220 do Anexo I1X
do RICMS/02 c/c itens do Anexo Il do RICMS/02. Confira-se:

24.843/24/3°

ACORDAO: 20.143/13/22 RITO: ORDINARIO

PTA/AL: 01.000170014-45

IMPUGNACAO: 40.010130808-06

IMPUGNANTE: ULLMANN NEGOCIOS SUSTENTAVEIS LTDA
IE: 740207950.02-80

EMENTA - DIFERIMENTO —.DESCARACTERIZACAO -
SUBPRODUTO. SAIDAS -DE MERCADORIAS ACOBERTADAS POR
NOTAS FISCAIS SEM OIDESTAQUE DO IMPOSTO,;~AO ABRIGO
INDEVIDO_.DO DIFERIMENTO DO IMPOSTO, TENDO EM VISTA NAO
SE_CARACTERIZAR COMO RESIDUQ INDUSTRIAL A MERCADORIA
NELAS DISCRIMINADA, EM FACE DO DISPOSTO NOS ARTS. 219 E

' 220 DO ANEXO IX DO RICMS. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE

REVALIDACAO ' PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI Ne°
6.763/75 E/MULTA ISOLADA PREVISTA NO INCISO VII DO ART. 55
DO CITADO DIPLOMA LEGAL: INFRAGAO CARACTERIZADA, POREM,
DEVE SER; EXCLUIDA A MULTA ISOLADA POR INAPLICAVEL A
ESPECIE..LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO

| POR MAIORIA DE VOTOS. (GRIFOU-SE).

ACORDAO: 20.144/13/22 RITO: ORDINARIO
IMPUGNANTE: ULLMANN NEGOCIOS SUSTENTAVEIS LTDA
IE: 740207950.01-08

EMENTA DIFERIMENTO - DESCARACTERIZAQAO -
SUBPRODUTO. SAIDAS DE MERCADORIAS ACOBERTADAS POR
NOTAS FISCAIS SEM O DESTAQUE DO IMPOSTO, AO ABRIGO
INDEVIDO DO DIFERIMENTO, TENDO EM VISTA NAO SE
CARACTERIZAR COMO RESIDUO INDUSTRIAL A MERCADORIA
NELAS DISCRIMINADA, EM FACE DO DISPOSTO NOS ARTS. 219 E
220 DO ANEXO IX DO RICMS. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI Ne
6.763/75 E MULTA ISOLADA PREVISTA NO INCISO VIl DO ART. 55
DO CITADO DIPLOMA LEGAL. INFRACAO CARACTERIZADA, POREM,
DEVE SER EXCLUIDA A MULTA ISOLADA POR INAPLICAVEL A
ESPECIE. LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO
POR MAIORIA DE VOTOS.

(..

DECISAO

(..)
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24.843/24/3°

PORTANTO, AS MERCADORIAS DENOMINADAS PELA IMPUGNANTE
COMO SENDO “BAGACO DE MALTE”, “LEVEDURA UMIDA” E/OU
“CEVADA PROCESSADA” NAO PODEM SER CONSIDERADAS
“RESIDUOS”, PARA EFEITOS TRIBUTARIOS, EM FACE DO QUE
DETERMINAA LEGISLACAO VIGENTE. (GRIFOU-SE).

TRATA-SE, NA VERDADE, PARA FINS TRIBUTARIOS, DE
SUBPRODUTOS RESULTANTES DO PROCESSO DE PRODUGAO DA
CERVEJA.

O SUBPRODUTO E FRUTO DE UMA TRANSFORMAGCAO PROMOVIDA
EM UMA MATERIA-PRIMA A PARTIR DA QUAL SAO OBTIDOS JUNTO
COM O PRODUTO RESULTANTE. CARACTERIZA UMA ESPECIE
NOVA QUE NAO SE PRESTOU AINDA A QUALQUER FINALIDADE.

A RESPOSTA A CONSULTA DE CONTRIBU!I\_ITES Ne 270/09
ILUSTRA BEM A MATERIA AQUI TRATADA:

(...)
ACORDAO: 20.145/18/22 - RITO: ORDINARIO
PTA/AL | 01.00017'1458—20 .' 0
IMPUGNACAO®: 40.010130964-19 '

' IMPUGNANTE: ULLMANN NEGOCIOS SUSTENTAVEIS LTDA
IE: 740207950.00-27 '

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO -
SUBPRODUTO., SAIDAS DE MERCADORIAS ACOBERTADAS POR
NOTAS FISCAIS SEM O DESTAQUE DO IMPOSTO, AO ABRIGO

| INDEVIDO DO DIFERIMENTO DO IMPOSTO, TENDO EM VISTA NAO
“SE CARACTERIZAR COMO RESIDUO INDUSTRIAL A MERCADORIA
NELAS DISCRIMINADA, EM FACE DO DISPOSTO NOS ARTS. 219 E
220 DO ANEXO IX DO RICMS. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI Ne°
6.763/75 E MULTA ISOLADA PREVISTA NO INCISO VII DO ART. 55
DO CITADO DIPLOMA LEGAL. INFRACAO CARACTERIZADA, POREM,
DEVE SER EXCLUIDA A MULTA ISOLADA POR INAPLICAVEL A
ESPECIE. LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO
POR MAIORIA DE VOTOS.

ACORDAO: 20.162/13/22 - RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000187154-92
IMPUGNACAO: 40.010133504-21
IMPUGNANTE: CARGILL AGRICOLA S.A.

IE: 702024703.07-76

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO -
SUBPRODUTO - CASCA DE SOJA. CONSTATADA A
UTILIZACAO INDEVIDA DO DIFERIMENTO PREVISTO NO ITEM “22”
DA PARTE 1 DO ANEXO |l Do RICMS/02, PARA AS VENDAS
INTERNAS, EM FACE DA CLASSIFICACAO ERRONEA DA
MERCADORIA “CASCA DE SO0OJA MOIDA” COMO RESIDUO
INDUSTRIAL, CONTRARIANDO A DEFINICAO CONTIDA NO ART. 219,

13
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INCISO |, C/C ART. 220 Do ANEXO IX DO RICMS/02. CORRETAS
AS EXIGENCIAS DE ICMS E DA MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75.

BASE DE CALCULO — REDUCAO INDEVIDA — CASCA DE
SOJA. CONSTATADA A UTILIZACAO INDEVIDA DA REDUCAO DA
BASE DE CALCULO PREVISTA NO ITEM “02”, PARTE 1 DO ANEXO
IV bo RICMS/02, EM OPERACOES INTERESTADUAIS, EM FACE
DA CLASSIFICACAO ERRONEA DA MERCADORIA “CASCA DE SOJA
MOIDA” COMO RESIDUO INDUSTRIAL, CONTRARIANDO A
DEFINICAO CONTIDA NO ART. 219, INCISO |, c/C ART. 220 DO
ANEXO IX DO RICMS/02. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS E
DA MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA
LEIN° 6.763/75.

DECISAO

(..

A ACUSACAO FISCAL TRATA DA /UTILIZACAO INDEVIDA DO
DIFERIMENTO DO-IMPOSTO NAS SAIDAS DA MERCADORIA “CASCA
DE SOJA MOIDA”, COM BASE NO ITEM 22 DARARTE /1 DO ANEXO
lI-DO RICMS/02, NAS' VENDAS INTERNAS E DA REDUCAO DE

/ BASE DE CALCULO PREVISTANO ITEM 02, PARTE (1 DO ANEXO

IV DO MESMQ DIPLOMA LEGAL, NAS VENDAS INTERESTADUAIS,
FACE A CLASSIFICACAO ERRONEA 'DA--MERCADORIA COMO
“RESIDUQ”, CONTRARIANDO A DEFINICAO CONTIDA NO ART. 219,
INCISO | C/C ART. 220_DO ANEXO IX DO RICMS/02. (GRIFOU-
SE).

| VEJA-SE O QUE DETERMINA O RICMS/02:

“ART. 8. O IMPOSTO SERA DIFERIDO NAS HIPOTESES
RELACIONADAS NO ANEXO IlI, PODENDO SER ESTENDIDO A
OUTRAS OPERAGCOES OU PRESTAGCOES, MEDIANTE REGIME
ESPECIAL AUTORIZADO PELO DIRETOR DA SUPERINTENDENCIA
DE LEGISLAGAO E TRIBUTAGAO (SLT).

(..

A IMPUGNANTE AINDA ALEGA QUE A INCLUSAO DA “CASCA DE
SOJA” NO ROL DOS PRODUTOS CUJA BASE DE CALCULO E
PASSIVEL DE REDUCAQ, BENEFICIO CONCEDIDO PELO ESTADO
DE MINAS GERAIS, TENDO COMO DIRETRIZ AS ALTERACOES
TRAZIDAS PELO CONVENIO ICMS Ne 62/2011, ALTERANDO O
INCISO | DO CONVENIO N°e 100/97, SE TRADUZ EM MERA
FORMALIZACAO DO CONTEUDO SEMANTICO DA NORMA ANTERIOR
QUE DISCIPLINAVA A MATERIA. ENTRETANTO, VERIFICA-SE QUE O
CONVENIO ICMS Ne. 100/97, EM SUA CLAUSULA SEGUNDA,
INCISO |, TRATA EXPRESSAMENTE DA REDUCAO DE BASE DE
CALCULO EM 30% (TRINTA POR CENTO) NAS SAIDAS
INTERESTADUAIS, COM EFEITOS A PARTIR DE 01/10/11 DA
“CASCA DE SOJA”: (GRIFOU-SE).

(...)
ACORDAO: 20.982/13/32
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EMENTA DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO -
SUBPRODUTO — CASCA DE SOJA. UTILIZACAO INDEVIDA DO
DIFERIMENTO PREVISTO NO ITEM 22, PARTE 1 DO ANEXO Il DO
RICMS/02, EM FACE DA ERRONEA CLASSIFICACAO DA
MERCADORIA, CASCA DE SOJA, DENOMINADA PELA AUTUADA
COMO “RESIDUO/CASQUINHA DE SOJA” E “RESIDUO DE SOJA” E
NAO COMO SUBPRODUTO, CONTRARIANDO A DEFINICAO CONTIDA
NO INCISO | DO ART. 219 c/C ART. 220, AMBOS DO ANEXO IX DO
RICMS/02. CORRETAS AS EXIGENCIAS DO ICMS E DA MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI Ne°
6763/75. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA
DE VOTOS.

(..)

DECISAO

(..

PARA FINS TRIBUTARIOS;"A LEGISLAGAO |MINEIRA DEFINIU DE
FORMA UNIVOCA,-SUCATA, APARA, RESIDUO OU.FRAGMENTO”,
COMO SENDO O PRODUTO QUE NAQ MAIS SE'PRESTE AO USO NA
FINALIDADE| PARA A QUAL FOI PRODUZIDO, |SENDO IRRELEVANTE

(O FATO DE ELE CONSERVAR OU NAO A NATUREZA ORIGINAL,

CONFORME|DISPOSTO NO INCISO | DO ART.!219 C/C'ART. 220 DO
ANEXO IX DO RICMS/02. it

ART. 219 - CONSIDERA-SE:

| - SUCATA, APARA, RESIDUO OU FRAGMENTO, A MERCADORIA,
OU .PARCELA DESTA, QUE NAO SE PRESTE PARA A MESMA

. FINALIDADE PARA A QUAL FOI PRODUZIDA, ASSIM COMO:. PAPEL

USADO, FERRO VELHO, CACOS DE VIDRO, FRAGMENTOS E
RESIDUOS DE PLASTICO, DE TECIDO E DE OUTRAS
MERCADORIAS.

(..)

ART. 220 - PARA O EFEITO DA DEFINIGAO CONTIDA NO ARTIGO
ANTERIOR, E IRRELEVANTE:

| - QUE A PARCELA DE MERCADORIA POSSA SER COMERCIALIZADA
EM UNIDADE DISTINTA;

Il - QUE A MERCADORIA, OU SUA PARCELA, CONSERVE A MESMA
NATUREZA DE QUANDO ORIGINARIAMENTE PRODUZIDA.

VE-SE QUE A LEGISLACAO CONSIDERA COMO ATRIBUTO
INSUPERAVEL, PARA QUE UM MATERIAL SEJA CONSIDERADO
“SUCATA, APARA, RESIDUO OU FRAGMENTO”, QUE ESTE TENHA
SIDO UTILIZADO ANTERIORMENTE COM OUTRA FINALIDADE PARA
A QUAL SE TORNOU INSERVIVEL.

ASSIM, PARA FINS TRIBUTARIOS, TODO PRODUTO NOVO, OBTIDO
ACESSORIAMENTE NO CURSO DA FABRICACAO DE OUTRA
MERCADORIA, DEVE SER CARACTERIZADO COMO SUBPRODUTO E
NAO COMO “SUCATA, APARA, RESIDUO OU FRAGMENTO”.
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DIFERENTEMENTE DE “SUCATA, APARA, RESIDUO OU
FRAGMENTO” O SUBPRODUTO E UMA ESPECIE NOVA, QUE NAO SE
PRESTOU AINDA A QUALQUER FINALIDADE.

E EXATAMENTE ESTE O CASO DOS AUTOS, POIS A “CASCA DE
SOJA” E UM SUBPRODUTO GERADO NO PROCESSAMENTO
INDUSTRIAL DOS GRAOS DA SOJA. (GRIFOU-SE)

Por fim, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar
aplicacéo a dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do
art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. Nio se incluem na compeéténcia do oérgdo
julgador:

I - a declaracdo de-inconstitug¢ionalidade ou a
negativa de aplicagédo de atp normativo, .inclusive
em relacdo—a consilta a que for atribuido este
efeito Pelo Secretdrio de Estado| de Fazenda, nos
teérmos do'S 2° dojart. 146;!

(...)

Assnm verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislagéo
tributaria, sendo), por conseguinte, Iegltlmas as exigéncias constantes do Auto de
Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade,.em indeferir o pedido de pericia. No mérito, & unanimidade,
em julgar procedente o lTancamento. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Vitor
Maximo Correia e, pela Fazenda Pulblica Estadual, a Dra. Joana Faria Salomé.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Dimitri Ricas
Pettersen (Revisor) e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 13 de marco de 2024.

Flavia Sales Campos Vale
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente

cs/p
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