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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O socio-administrador
responde pelos creditos correspondentes. as obrigacdes tributarias decorrentes de
atos, praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forga'do art. 135,inciso 111, do CTN e art. 21, 8 2°, inciso 11, da Lei n°
6.763/75. )

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR/MANDATARIO —
ELEICAO ERRONEA. Constatada a inclusdo errénea do procurador, na
condicao de Coobrigado/administrador, uma vez que nao ha elementos nos autos
gue comprove seu poder de geréncia. Exclui-se, portanto, o procurador do polo
passivo da presente obrigacdo tributaria.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONCLUSAO FISCAL.
Constatada a saida de mercadorias desacobertada de documentacdo fiscal,
verificada por meio de conclusdo fiscal, mediante o confronto do valor de
faturamento declarado pela empresa em PGDAS-D (Programa Gerador do
Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional — Declaratério) com a receita de
vendas apurada pelo Fisco com base na analise de documentos fiscais e
subsidiarios da Contribuinte. Procedimento considerado tecnicamente idoneo, nos
termos do art. 194, incisos | e V, do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, e Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso II, alinea “a”, c¢/c § 2°, inciso I, todos da Lei n° 6.763/75, em relacdo a
parcela de saidas desacobertadas proporcional as saidas regulares de mercadorias
sujeitas a tributacdo normal. Correta também a exigéncia somente da referida
Multa Isolada em relacdo a parcela proporcional as saidas regulares de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo fiscal de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, no exercicio de 2018, apuradas por meio de
concluséo fiscal, procedimento tecnicamente idoneo, previsto no art. 194, inciso V, do
RICMS/02, mediante o confronto do valor do faturamento declarado pela Contribuinte
em PGDAS-D (Programa Gerador do Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional
- Declaratério) com a receita de vendas apurada pelo Fisco a partir da analise de
documentos fiscais e subsidiarios da Autuada, nos termos do inciso | do art. 194 do
RICMS/02.

Em relacdo a parcela de saidas desacobertadas proporcional as saidas
regulares de mercadorias sujeitas a tributagdo normal, houve exigéncia de ICMS, Multa
de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso II, alinea “a”, c/c § 2°, inciso |, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Ja em relacdo a parcela proporcional &s saidas regulares de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, houve exigéncia somente da referida Multa Isolada.

Foram incluidos_no polo passivo da obrigacéo [tributaria, na condicdo de
Coobrigados, o Sr. Nelson Filippini, socio-administrador da Autuada, e o Sr. Valdeci
Donizetti Faria, intitulado como administrador, pelos atos por eles praticados com
infragdo.a lei (dar saida de mercadorias desacobertada de documento fiscal), resultando
no descumprimento das obrigacdes relativas ao ICMS; nos termos do art. 135, inciso
I11, do Codigo Tributario Nacional — CTN e‘art. 21, § 2°, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacao as pags. 221/227.

‘Também tempestivamente e por meio da mesma procuradora regularmente
constituida, 0s Coobrigados Nelson Filippini e Valdeci Donizetti Faria apresentam suas
impugnacdes as pags. 250/261 e 262/268, respectivamente.

Requerem, ao final, a procedéncia das impugnacdes.

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de pags. 349/385 refuta as alegacOes da
Defesa, requerendo a procedéncia do lancamento.

A Assessoria do CCMG determina a realizagdo da diligéncia de pags.
387/390, que resulta na Manifestacdo da Fiscalizacdo as pags. 391/397, acompanhada
das planilhas anexadas as pags. 398/399.

Reaberta vista, os Impugnantes ndo comparecem aos autos.

A Assessoria do CCMG, em Parecer fundamentado opina, em preliminar,
pelo indeferimento da prova pericial requerida e no mérito, pela procedéncia parcial do
lancamento, para excluir o Sr. Valdeci Donizetti Faria do polo passivo da presente
obrigacao tributaria, por falta de comprovacéao de seu poder de geréncia.

DEcisAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordado, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante/Autuada pleiteia a producdo de prova pericial, “para que seja
comprovado as remessas e devolucbes dos produtos comercializados”.

Afirma que, na pericia, deve ser realizada “a analise quantitativa dos
CFOPs lancados pela empresa nas notas fiscais, mensalmente, especificando 0s
produtos e seus valores, que foram remetidos e devolvidos durante o periodo™.

Entende que, “para apuracéo da verdade real dos fatos”, é imprescindivel a
realizacdo de uma pericia contabil, “constatando os CFOPs de remessa e devolugéo
dos produtos, destacando-se a quantidade, espécie e valor destes”.

Alega que “qualquer decisdo’ em contrario, caractériza-se como
cerceamento de Defesa da empresa autuada”. I

Segundo a doutrina ‘‘em casos em gue o julgamento do 'merito da causa
depende de-conhecimentos técnicos de' que 0 magistrado ndo_ dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao érgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas,CAmara; Li¢des de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia  quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou-especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para‘exame.

_Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

7

Entretanto, € verificado que os elementos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo revelam-se suficientes para a elucidacdo do trabalho realizado, ndo
havendo necessidade de uma “andlise quantitativa” dos produtos, como requer a
Defesa.

Conforme se vera no exame de mérito, todas as operagdes de remessa e
devolucdo dos produtos, objeto de autuacdo, foram consideradas no procedimento
realizado pelo Fisco.

Ademais, essa “analise quantitativa” ndo demanda especialista com
conhecimentos técnicos especificos, uma vez que a prépria Defesa, se quisesse, poderia
trazé-la aos autos.

Desse modo, entende-se que a produgdo de prova pericial é totalmente
desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAQAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA PUBLICACAO:
14/05/15)

Assim, indefere-se o pedido de prova pericial, com fulcro na norma insita
no art. 142, § 1°, inciso II, alineas “a” e “c”, do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido. pelo | Decreto n°

44.747/08:
RPTA

Art. 142 - A _.prova pericial comnsiste_.em exame,
vistoria .-ol avaliégéo, e (sera realizada gquando
deferido jo pedido’ do requerentel pela |Camara ou
quando edbia a determinar, observado| o seguinte:

IO

§ 1° - |Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT # serd-indeferido quando o procedimento for:

_a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
— suprido por outras provas produzidas;

(...)

c) considerado meramente protelatédrio.

Importa registrar que ndo ha duvidas de que a Defesa compreendeu e se
defendeu claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se
verifica pela impugnacgéo apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com
a situacdo, objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, qualquer prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.

Observa-se, ainda, que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢coes
regulamentares e foram concedidos aos Sujeitos Passivos todos os prazos legalmente
previstos para apresentar a defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacéo versa sobre a constatacdo fiscal de que a
Autuada, cuja atividade econémica principal € de comércio varejista de artigos do
vestuario e acessorios, promoveu saidas de mercadorias desacobertadas de documento
fiscal no exercicio de 2018, deixando, portanto, de recolher o ICMS devido nas
operacoes.
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Irregularidade verificada por meio de conclusdo fiscal, mediante o
confronto do valor de faturamento declarado pela empresa em PGDAS-D (Programa
Gerador do Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional — Declaratério) com a
receita de vendas apurada pelo Fisco a partir da analise de documentos fiscais e
subsidiarios da Contribuinte, procedimento tecnicamente idoéneo previsto no art. 194,
incisos | e V, do RICMS/02:

RICMS/02

Art. 194. Para apuragdo das operagcdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idbneos, tais como:

I - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiéarios;

(...)

V - conclusédo fiscal;

Em Relatorio Fiscal, o Fisco detalha que a “Receita de Vendas Apurada” foi
constituida pelo somatodrio das vendas efetuadas pela Contribuinte no estabelecimento
autuado e fora dele, da seguinte forma: “Total das Vendas Calculadas pelo Fisco
relativas as Vendas Efetuadas no Estabelecimento” + “diferenca entre as NFE CFOP
5904 e NEE-CFOP /1904 emitidas pelo. sujeito passivo (Vendas Efetuadas Fora do
Estabelecimento)”.

Esclarece também que o valor ‘das vendas efetuadas pela Contribuinte no
estabelecimento foi'obtido com base nas seguintes informagoes:

- Estoques inicial e final declarados pela Contribuinte — valores extraidos da
Declaracdo de Informagoes Socioeconémicas e Fiscais/Simples Nacional - DEFIS
(Anexo 2 do Auto de Infragdo), do Balanco Patrimonial (Anexo 3 do Auto de Infracao)
e do Registro de Inventéario (Anexo 9 do Auto de Infracdo), todos equivalentes;

- Aquisicdes de mercadorias, conforme notas fiscais emitidas por terceiros a
Autuada, obtidas por meio do programa Auditor Eletrénico (Anexo 1 do Auto de
Infracdo), assim como Devolugdes de Compras (extraidas da DEFIS - Anexo 2 do Auto
de Infracdo);

- Despesas Custeadas pela Contribuinte — em relacdo a essas despesas, 0
Fisco informa que, “apesar de os valores das Despesas contidas na DRE
demonstrarem de maneira mais real as Despesas Custeadas pelo contribuinte, insta
ressaltar que foi utilizado o valor das Despesas contido na DEFIS (Anexo 2)”, por ser
mais benéfico a Autuada, conforme detalhamento do “Quadro 3” (pags. 10 do
Relatdrio Fiscal);

- Margem “Aparada” obtida de acordo com o setor de atividade da
Contribuinte (considerando CNAE, faturamento, regido, e CMV dos contribuintes do
mesmo setor), conforme demonstrado as pags. 7/8 do Relatério Fiscal (tdpico
8.1.2.1.3), apurando os valores apresentados no “Quadro 2” de pags. 8;

- Margem “do Contribuinte” calculada com base nas informacgdes do
Faturamento declarado pela Contribuinte no PGDAS-D (Anexo 5 do Auto de Infracdo),
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de Estoque Inicial e Final declaradas no BP (Anexo 3 do Auto de Infracdo) e de
aquisicdes de mercadorias (NFE de Entrada emitidas por terceiros - Anexo 1 do Auto
de Infracdo), diminuidas das Devolugdes de Compras (DEFIS — Anexo 2 do Auto de
Infragdo), conforme demonstrativo do “Quadro 2.1” do Relatério Fiscal (pags. 9 do
Relatdrio Fiscal);

- Faturamento declarado pela Contribuinte no Programa Gerador do
Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional — Declaratorio (PGDAS-D) e Receita
de vendas extraidas da DRE.

A partir dessas informagbes, o Fisco, inicialmente, apurou o Custo da
Mercadoria Vendida — CMV por meio da equagdo “EI (Estoque inicial) + CP (Compras
— Devolucgdes) - EF (Estoque final)”.

Em seguida, aplicando a margem de lucro (““Aparada”, tendo em vista ser
menor do que a “do Contribuinte” — vide quadro comparativo de pags. 10 do Relatorio
Fiscal) sobre 0 CMV e acrescentando as despesas operacionais do periodo, o Fisco
apurou a receita de vendas no exercicio financeiro (RV = (CMV * (1+ML)) + D).

Observando que referida receita de vendas, apurada; com base nas
informacdes declaradas pela-Contribuinte, alcancava valores superiores ao faturamento
também declarado pela empresa, o Fisca concluiu que restou configurada @ ocorréncia
de saidas..de-mercadorias desacobertadas de documento fiscal,:-conforme dados
constantes do “Quadro 4”, que compde o Relatorio Fiscal (pags. 14).

Dando continuidade a analise dos arguivos/documentos da Contribuinte, o
Fisco registrou que. “embora conste nes registros da SEF/MG como Formas de
Comercializa¢do do. autuado unicamente a de “Venda Direta no estabelecimento”,
conforme anexo /“Siare. Consulta Dados Atuais Contribuinte”, verificou-se que esse
efetua também Vendas Fora do estabelecimento, emitindo NFE CFOP 5904 e,
quando_do retorno para a empresa, emitindo NFE CFOP 1904, conforme as contidas
no Anexo 1” (destacou-se).

Ao constatar que as mercadorias adquiridas/recebidas de terceiros presentes
no Anexo 1 (de CFOP 5101, 5102, 5405, 5929, 6101, 6102, 6403, 6404, 6910, 6949)
tém descricdo diferente daquelas constantes nas notas fiscais emitidas pela Autuada
“quando efetua remessa (CFOP 5904), assim como nas emitidas quando do retorno de
venda fora do estabelecimento relativas aos (CFOP 1904)”, o Fisco registrou a
seguinte concluséo:

Conclui-se, portanto, que as mercadorias
comercializadas quando da venda para fora do
estabelecimento (notas fiscais CFOP 5904), contidas
no Anexo 1, ndo estao inclusas dentre as de CFOP
5101, 5102, 5405, 5929, 6101, 6102, 6403, 6404,
6910, 6949, as quais estdo apresentadas no Anexo 1,
nado sendo possivel ao Fisco obter o Custo de
Mercadorias Vendidas (CMV) relativo as
mercadorias contidas nas notas fiscais CFOP 5904
e 1904, uma vez que, mediante as informacodes das
notas fiscais de terceiros tendo como destinatario o
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autuado (Anexo 1), e pelas informacoes contidas nas
notas fiscais de saida para venda fora do
estabelecimento (CFOP 5904) e nas notas fiscais de
retorno de venda para fora do estabelecimento (CFOP
1904), ambos CFOP 5904 e 1904 cujas notas fiscais
foram emitidas pelo autuado e estao presentes no
Anexo 1, nao ha como ser obtido o valor das
aquisicoes relativas as mercadorias contidas nas
NFE CFOP 5904 e/ou NFE CFOP 1904.

(destacou-se)

Assim, o Fisco adotou como premissa a de que as vendas realizadas fora do
estabelecimento correspondiam ao resultado da “diferenca entre as NFE CFOP 5904 e
NF CFOP 1904 emitidas pelo sujeito passivo”, constantes do Anexo 1{do Auto de
Infracéo. h

As pags. 18/20 do Relatério Fiscal complementar ag Auto'de Infragio
(topico 8.1.2.3), o Fisco registrou diversas inconsisténci detectadas nos
registros/informagdes da Contribuinte que motivaram o procedimento.fiscal previsto no
art. 194, incisos | e V, do RICMS/02, adotando, assim, o arbitramento de valores,
“segundo previsdo contida nos incisos I, 111, 1V, e VI do artigo 51, (c/¢c § Unico inciso |
desse mesmo artigo da Lei Estadual n° 6.763/75, c/c os seguintes artigos ‘do Decreto
43.080/2002 (RICMS/MG): artigo 53, incisos I, 111, 1V, e VI, c/c-artigo 54 inciso IV, e
§§ 3°, e 4° desse artigo, c/c inciso V do artigo 194, c/c § 4°do artigo 194”.

Para corroborar a necessidade do-arbitramento adotado, o Fisco, com base
no quadro comparativo apresentado as pags. 12 do Relatorio Fiscal, observou que, em
2018, o total de faturamento.declarado pela Contribuinte em PGDAS foi menor do que
0 valor apurado de vendas realizadas fora do estabelecimento (CFOP 5904 menos
CFOP 1904), sem agregar qualquer margem de lucro, e ainda sem acrescentar as
vendas efetuadas no estabelecimento.

Ao apurar a base de calculo de saida de mercadoria desacobertada de
documento fiscal em relacdo as vendas realizadas fora do estabelecimento, o Fisco
agregou, ao “resultado do total anual das NFE CFOP 5904 (O), subtraido do total
anual das NFE CFOP 1904 (P)”, a margem de lucro (“Aparada”, tendo em vista ser
menor do que a “do Contribuinte” — vide quadro comparativo de pags. 10 do Relatério
Fiscal), conforme “Quadro 4 de pags. 14 do Relatorio Fiscal.

Portanto, o total de saidas de mercadorias desacobertadas de documentacéo
fiscal, no periodo autuado, foi apurado pelo Fisco mediante o confronto entre o
faturamento anual declarado pela Contribuinte em PGDAS-D e o total das vendas
calculadas pelo Fisco em relacdo ao mesmo periodo, composto do resultado das vendas
realizadas pela empresa no estabelecimento (obtido com base nas notas fiscais de
entradas emitidas por terceiros e informacdes de estoques inicial e final) somado ao
resultado das vendas realizadas fora do estabelecimento (obtido mediante o cotejo das
Notas Fiscais Eletronicas CFOP 5904 e das Notas de CFOP 1904).

Conforme registrado as pags. 16/18 do Relatério Fiscal, o Fisco, ap0s
intimacGes emitidas a Contribuinte desde 02/02/22 para solicitar documentos

24.805/24/3° 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/02/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

fiscais/contébeis, encaminhou a empresa, em 30/08/22, intimacdo relativa ao
procedimento fiscal de “Cruzamento eletronico de Dados”, solicitando esclarecimentos
referentes as inconsisténcias detectadas, relacionadas na intimagéao.

No entanto, a Contribuinte “ndo apresentou provas que pudessem refutar as
irregularidades apresentadas pelo Fisco na Intimacdo de 30/08/2022, ndo logrou
comprova-las através de documentos habeis, nem regularizou as inconsisténcias
mediante Dendncia Espontanea”.

Assim, “em 19 de setembro de 2022, foi encerrada a Atividade Fiscal
Exploratdria e iniciada a Atividade Fiscal de Auditoria, nos termos do inciso Il do § 3°
do artigo 68 do RPTA/MG, mediante envio do AIAF n° 10.000043792.90, via DTe,
conforme anexo “12 AIAF 10.000043792.90”, tendo como objetivo a verificagdo do
cumprimento de obrigagbes principal e acessoria, inclusive escrituragéo contébil,
previstas na legislacdo tributaria e societaria vigente, tendo-sido “informado ao
contribuinte mediante comunicacéo eletrénica em 19/09/2022, conforme anexo “13
Comunicado AIAF e-mail 19 setembro”, e o autuado dado ciéncia do AIAF em
19/09/2022, conforme anexo “14 Ciéncia AIAF 10,000043792.90°.

Diante de tudo .isso, foi lavrado: o, presente Auto de Infragdo para as
exigéncias cabiveis. '

Para a apuracdo do imposto devido, o Fisco procedeu ao rateio das saidas
regulares de mercadorias com tributagao normal, “Quadro 5”, e com substitui¢ao
tributéria (ST) em operagao anterior, “Quadro/6”, pags. 21/22 do Relatorio Fiscal.

Em relacdo a parcela de saidas desacobertadas de documento fiscal
proporcional as saidas regulares de mercadorias sujeitas a tributacdo normal, houve
exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, ¢/c § 2°, inciso I, ambos da Lei n® 6.763/75.

--Ja em relacdo a parcela proporcional as saidas regulares de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, houve exigéncia somente da referida Multa Isolada.

Todo o Demonstrativo do crédito tributario encontra-se perfeitamente
identificado nas planilhas que integram o Anexo 6 do Auto de Infracdo (Planilha de
Apuracdo 2018), com aplicacdo da aliquota de 18% (dezoito por cento), nos termos do
art. 12, § 71, inciso I, da Lei n° 6.763/75, constando inclusive os “Quadros 2 a 6”
citados acima.

Ainda em Relatdrio Fiscal, o Fisco esclarece que o trabalho se deu com
base em levantamento contabil e fiscal, e ndo em levantamento quantitativo de
mercadorias (fisico), portanto, ndo h4, na apuracdo, influéncia de quantidades e, sim, de
valores.

Foram incluidos no polo passivo da obrigacdo tributaria, na condicdo de
Coobrigados, o Sr. Nelson Filippini, socio-administrador da Autuada, e o Sr. Valdeci
Donizetti Faria, intitulado como administrador, pelos atos por eles praticados com
infracdo a lei (dar saida de mercadorias desacobertada de documento fiscal), resultando
no descumprimento das obrigacdes relativas ao ICMS, nos termos do art. 135, inciso
I11, do Cddigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, § 2°, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75.
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Em sua peca de defesa, a Impugnante/Autuada declara que “é empresa de
venda de roupas intimas, funcionando no modo de consignacdo, com remessa para
venda fora do estabelecimento e retorno dos produtos ndo vendidos, e ndo possui
outras atividades secundérias”.

Alega que, na apuracdo do crédito tributario, o Fisco “desconsiderou o fato
de existir CFOPs de retorno de mercadorias (pratica comum na comercializacéo de
Consignacdo), as quais foram indevidamente consideradas como vendas
desacobertadas de documentos fiscais”.

Defende que, “em virtude do tipo de comercializacdo realizada pela
impugnante, faz-se necessaria a analise quantitativa dos produtos comercializados
pela empresa de forma mensal, observando periodicamente em todos o0s exercicios, a
quantidade de produtos remetidos para venda em consignacdo, e a| quantidade
retornada”. h

Afirma que “a analise mensal justifica-se.pelo fato de|a empresa remeter
produtos para venda com prazo para retorno, com a possibilidade de devolucéo
acontecer em més diverso da remessa,-ou até mgsmo em exercicio.anual diverso da
remessa”. ' '

Contudo, ndo procedem os argumentos apresentados pela Defesa.

Conforme ja registrado, o Fisco deduziu os valores-eonstantes das notas
fiscais-de entrada de CFOP 1904 emitidas pela Contribuinte daqueles langados nas
Notas Fiscais de Saida de CFOP 5904, apurando;-assim, as vendas desacobertadas de
documentagio fiscal realizadas “Fora do-Estabelecimento”.

_ Vale comentar que; de acordo com o0s elementos constantes dos autos, nao
houve emissdo pela Autuada de nota fiscal relativa & venda fora do estabelecimento,
isto e, com'CFOP 5104/6104.

~ Dessa forma, correta a conclusio do Fisco de que a diferenca dos valores
constantes das notas fiscais de remessa para venda fora do estabelecimento (CFOP
5904) e dos valores registrados nas notas fiscais de retorno das mercadorias remetidas
para venda fora do estabelecimento (CFOP 1904) se referem a saidas de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal.

Portanto, ao contrario do entendimento da Defesa, os valores constantes das
notas fiscais emitidas quando do retorno da remessa de mercadorias para venda fora do
estabelecimento (CFOP 1904) ndo foram considerados como vendas desacobertadas de
documentos fiscais.

A titulo de informacao, observa-se que, em que pese a Impugnante/Autuada
declarar que funciona “no modo de consignacdo”, analisando os CFOPs das notas
fiscais de terceiros remetidas a Contribuinte, constantes do Anexo 1 do Auto de
Infracdo, ndo se verifica nenhuma operacdo com CFOP 5917/6917, correspondente a
“remessas de mercadorias a titulo de consignagao mercantil ou industrial”.

Também equivocado o argumento da Defesa de que, no presente trabalho,
ha necessidade de “andlise quantitativa dos produtos comercializados pela empresa de
forma mensal”.
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O fato de a Contribuinte remeter mercadoria para venda fora do
estabelecimento, bem como retornar com os produtos ndo vendidos, ndo prejudica a
auditoria na forma em que foi realizada pelo Fisco, por meio de analise documental
(contabil/fiscal) a cada exercicio financeiro fiscalizado, que, inclusive, alcanca até
mesmo as operagoes relativas a devolugcGes ocorridas em més diverso da remessa.

Ademais, conforme demonstrado nos autos pelo Fisco, existem
inconsisténcias nos inventarios declarados pela Contribuinte que dificultariam a
realizacdo de um levantamento quantitativo de mercadorias (fisico), como, por
exemplo, a indicacdo de diversos codigos para uma mesma mercadoria:

9931 TANGAQ SANDUICHE -703 61082200 130 1,25 162,50
8926 TANGAD SANDUICHE- 703 61082200 10 1,25 12,50

Desse modo, entende-se correto o procedimento fiscal de apurar as
irregularidades descritas nos autos com base em analise de documentos fiscais e
subsidiarios da Contribuinte, nos termos do art. 194, incisos | e V, do RICMS/02.

A Impugnante/Autuada afirma que o0 Fisco “realizou um calculo de
tributacdo de ICMS com aliquota de 18% (dezoito por cento), incidente sobre a Base
de Calculo de Venda fora do Estabelecimento, subtraindo o Retorno |da Venda, sem a
Margem Aparada”. '

Destaca que “0s valores apurados desta subtracdo séo-a unica forma de
comercializacdo' de/ produtos da empresa, e, portanto, ja esta contido nas vendas
realizadas e declaradas no PGDAS pela impugnhante”.

Aduz que, com essa forma-de calculo, o Fisco “estaria aplicando a
bitributagdo sobre o mesmo fato gerador”.

Assim, requer-que seja “extirpado deste calculo o valor do faturamento
declarado no PGDAS”.

~ Todavia, mais uma vez se equivoca a Defesa.

De fato, a aliquota de 18% (dezoito por cento) foi aplicada sobre a base de
calculo de venda fora do estabelecimento, mas, referida base de célculo foi obtida
mediante o cotejo das notas fiscais eletronicas de CFOP 5904 e das notas de CFOP
1904, acrescido da margem de lucro (“Aparada”, tendo em vista ser menor do que a
“do Contribuinte” — vide quadro comparativo de pégs. 10 do Relatério Fiscal),
conforme “Quadro 4” de pags. 14 do Relatodrio Fiscal.

Como bem esclarecido pelo Fisco e, diversamente do alegado pela Defesa,
essa nao € a Unica forma de comercializagdo de produtos da Contribuinte.

De acordo com os dados cadastrais da Contribuinte junto a Secretaria de
Estado da Fazenda de Minas Gerais — SEF/MG (vide tela anexada pelo Fisco as pags.
13 da Manifestagao Fiscal), a forma de comercializagdo da empresa ¢ “venda direta no
estabelecimento” (destacou-se).

Portanto, a receita total de vendas apurada pelo Fisco é composta pelas
vendas “no estabelecimento” e “fora do estabelecimento”.
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Considerando que o Fisco ja deduziu o valor de faturamento declarado pela
Contribuinte em PGDAS ao apurar as saidas desacobertadas de documentacéo fiscal
em relagdo as vendas efetivadas “no estabelecimento”, ndo ha que se falar em nova
deducao em relagao as vendas apuradas “fora do estabelecimento”.

No que se refere a apuracdo, de saidas de mercadorias desacobertadas de
documento fiscal, em duas vertentes - vendas efetuadas no estabelecimento
(adquiridas pelas notas fiscais emitidas por terceiros com CFOPs 5101, 5102, 5929,
6101, 6102, 6404, 6910, 6949) e vendas efetuadas fora do estabelecimento (com base
nas notas fiscais emitidas pela Autuada de CFOPs 5904 e 1904), a Assessoria do
CCMG solicitou maiores esclarecimentos ao Fisco acerca dessa forma de apuracao,
conforme Diligéncia de pags. 387/390.

Em atendimento a solicitacdo, o Fisco manifestou-se as pags. 891/399 dos
autos, registrando que as informacdes prestadas pela Contribuinte sao confusas, pois,
enquanto ela afirma nos autos que funciona apenas “no.modo de consignacdo”, com
remessa para venda fora do estabelecimento e retorno dos produtos ndo vendidos, ela
informa & SEF/MG que realiza exclusivamente “vendas diretas no estabelecimento”,
“conforme consta no subitem 8.1.2.1:7 as folhas 11 de 29 do Relatorio Fiscal e imagem
do SIARE”. ' '

Analisando as notas fiscais emitidas pela Contribuinte no:periodo autuado,
o Fisco observou que “em 2018, do total das NFE de Saida-de Emissdo Propria,
98,69% séo de CFOP 5904,

Assim, (0 Fisco concluit. que- “o contribuinte realiza vendas “No
Estabelecimento”, e “Fora” desse”.

De acordo com ©s dados cadastrados pela empresa no SIARE, a atividade
principal/secundaria da Contribuinte é comércio varejista e atacadista (CNAE
Principal, 4781-4/00 e Secundaria, 4641-9/03), ndo realizando, portanto, nenhum
processo de industrializacao.

Diante disso, o Fisco inferiu que “0s Tipos de Itens do Inventario de 2017
acrescidos dos Tipos de Itens adquiridos em 2018 deveriam ser, necessariamente, 0S
Tipos de Itens possiveis de serem comercializados pela empresa”.

No entanto, o Fisco observou que as descri¢cbes das mercadorias contidas
nas notas fiscais de CFOP 5904 e 1904 sdo divergentes daquelas relacionadas nas
notas fiscais de entrada emitidas por terceiros e nos registros de inventario, ndo sendo
possivel obter os valores de compra e estoques das mercadorias constantes das notas
fiscais de CFOP 5904.

Referida observacdo foi demonstrada pelo Fisco as pags. 4/6 da segunda
Manifestacao Fiscal e seus anexos (arquivos “Anexo 1.01” ¢ “Anexo Comparagao
2018”), apresentados em razao da diligéncia da Assessoria do CCMG.

Ressalta-se que, apds o cumprimento dessa medida determinada pela
Assessoria do CCMG, a Defesa ndo compareceu mais aos autos, ndo apresentando,
assim, qualquer contestacéo a respeito dessa analise fiscal no que tange as mercadorias
comercializadas pela empresa.
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Cumpre registrar também que, considerando que o cotejo das notas fiscais
eletronicas de CFOP 5904 e de CFOP 1904 representa a venda efetiva realizada pela
Contribuinte “fora do estabelecimento”, observa-se que 0s valores de estoque inicial e
compras (EI + CP) registrados pela empresa no exercicio de 2018 ndo suportam o valor
total de venda realizada “fora do estabelecimento”, o que corrobora com a conclusado de
que as mercadorias registradas nos estoques e nas notas fiscais de entrada emitidas por
terceiros ndo abrangem aquelas comercializadas “fora do estabelecimento” (CFOP
5904 — CFOP 1904).

Dessa forma, correta a apuracdo fiscal, de saidas de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, em duas vertentes - vendas efetuadas no
estabelecimento (adquiridas pelas notas fiscais emitidas por terceiros com CFOPs
5101, 5102, 5929, 6101, 6102, 6404, 6910, 6949) e vendas efetuadas fora do
estabelecimento (com base nas notas fiscais emitidas pela Autuada -de-CFOPs 5904 e
1904).

A Fiscalizagdo comenta, ainda, que os-arbitramentos foram utilizados na
apuracdo fiscal, uma vez que a Autuada ndo:.cumpriu com suas obrigacdes acessorias
de apresentar ao Fisco a documentacéo e os dados corretos de estoque e faturamento,
além de ndo ter emitido todos-0s documentos fiscais de saida de mercadorias.

Ressalta-se que a metodologia utilizada no presente Auto de Infragdo néo é
inatacavel, mas, para desconstituir os resultados atingidos com sua aplicagéo, deve a
Defesa apontar e comprovar as falhas eX|stentes e ndo apenas discordar da metodologia
de apuragéo. i

Pelos elementos constantes-dos autos, os argumentos suscitados pela Defesa
nédo foram capazes de desconstituir a acusacao fiscal.

Inexistindo provas em contrario a acusacdo fiscal, aplica-se ao caso o
disposto noart. 136 do RPTA, in verbis:

RPTA

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servigco desacobertada de documento
fiscal, e o contrdrio ndo resultar do conjunto
das provas, serd essa irregularidade considerada
como provada.

Nesse sentido, caracterizada a saida de mercadoria desacobertada de
documentacdo fiscal, esgotado estda o prazo para recolhimento do imposto, entdo
vencido, a luz do que dispde o art. 89, inciso I, do RICMS/02:

RICMS/02

Art. 89. Considera-se esgotado o prazo para
recolhimento do imposto, inclusive o devido a
titulo de substituicdo tributaria, relativamente
a operagdo com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutencgdo em estoque ocorra:

I - sem documento fiscal, ou quando este ndo for
exibido no momento da acdo fiscalizadora, exceto
24.805/24/3° 12
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se o sujeito passivo, ou terceiro interessado,
provar 1inequivocamente que existia documento
hdbil antes da acdo fiscal;

(...)

Com referéncia a metodologia de apuracdo do crédito tributario, cumpre
salientar que o fato de a Autuada estar enquadrada no regime simplificado de
tributacdo, ndo tem o condao de remeter a apuracdo do crédito tributario decorrente da
realizagdo de vendas de mercadorias desacobertadas de documento fiscal a sistematica
do referido regime, haja vista o disposto no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “f”, da Lei
Complementar n® 123/06 (Simples Nacional).

Em outras palavras, independentemente de estar a empresa cadastrada no
Simples Nacional, na hipétese de saida de mercadoria sem emissdo de documentos
fiscais, a apuragédo do imposto se faz fora do regime especial de tributagéo, nos termos
da Lei Complementar n°® 123/06, que assim prescreve:

Lei Complementar n°_123/06

Art. 13 =i YO) Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, media?te docuamentol tnico de
a;recadagao, do's seguintes impostos e
contribuicbes:

(...)

§ 1° - O] recolhimento na. forma deste artigo néao
excluil al incidéncia _dos seguintes impostos ou
contribuig¢des), rdevidos na qualidade de

contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicdvel as demais
pessoas juridicas:

(...)
XIITI - ICMS devido:

(...)

f) na operagdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal;

(...)

Correto, portanto, o procedimento fiscal e as exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il, e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I,
alinea “a”, c¢/c § 2°, inciso I, todos da Lei n° 6.763/75, em relacdo a parcela de saidas
desacobertadas de documento fiscal proporcional as saidas regulares de mercadorias
sujeitas a tributacdo normal:

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
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| §§ 9% e 10'do arti 53.

na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacgéo;

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no Trcilso III do

artigo 053, serdo os seguintes | os wvalores das
multas:
(.o.)

F 1
IT - havéndo acédqg | fiscal,' a multa serd de 50%
(cinquentla por: gento) db valor| do| imposto,
observadas, as hipbdteses de redugdes previstas nos

(...)

Ja em relacdo a parcela proporcional as saidas regulares de mercadorias

sujeitas a substituicdo tributaria, correta.a exigéncia somente da referida Multa Isolada.

Registra:se que, conforme se verifica no Demonstrativo do Crédito

Tributario, a multa isolada exigida encontra-se dentro do limite previsto na legislagéo

supra.

Vale comentar que o Conselho de Contribuintes ja se manifestou em

diversos julgados dessa matéria, a exemplo do Acordao n° 24.448/23/12:

24.805/24/3°

ACORDAO 24.448/23/12

(..)
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. NOS TERMOS DO
ART. 173, INCISO | DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, O PRAZO
DECADENCIAL APLICAVEL AO LANCAMENTO DE OFICIO E DE 5
(CINCO) ANOS CONTADOS A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA
SER EFETUADO. NO CASO DOS AUTOS, NAO SE ENCONTRA
DECAIDO O DIREITO DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL DE
FORMALIZAR O CREDITO TRIBUTARIO.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - soclo -
COMPROVA(;AO DO PODER DE GERENCIA - CORRETAA
ELEICAO. O SOCIO-ADMINISTRADOR RESPONDE PELOS
CREDITOS CORRESPONDENTES AS OBRIGACOES TRIBUTARIAS
DECORRENTES DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODER
OU INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTO, POR

14
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FORCA DO ART. 135, INCISO |l DO CTN E ART. 21, § 2°, INCISO |l
DA LEI N° 6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONCLUSAO
FISCAL. CONSTATADA A SAIDA DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGCAO FISCAL, APURADA POR
MEIO DE CONCLUSAO FISCAL, MEDIANTE O CONFRONTO COM OS
DADOS DECLARADOS NO PGDAS-D (PROGRAMA GERADOR DO
DOCUMENTO DE ARRECADACAO DO SIMPLES NACIONAL -
DECLARATORIO) COM A RECEITA DE VENDAS APURADA PELO
FIscO ATRAVES DA ANALISE DE DOCUMENTOS FISCAIS E
SUBSIDIARIOS DA AUTUADA. PROCEDIMENTO CONSIDERADO
TECNICAMENTE IDONEO, NOS TERMOS DO ART. 194, INCISOS | E
V DO RICMS/02. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA
DE REVALIDAGCAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO II,”ALINEA fA”, C/C § 20,
INCISO |, TODOS DA LEI Ne_ 6.763/75. NO' TOCANTE A
PROPORCAO DAS SAIDAS-"DE MERCADORIAS "SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, EXIGIU-SE SOMENTE A CITADA MULTA
ISOLADA. {

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO PROCEDIMENTO

. FISCAL REGULAR:; CORRETA A| EXCLUSAO DO |REGIME DO
SIMPLES NACIONAL, NOS TERMOS ‘DO DISPOSTO NO ART. 29,
INCISOS V E Xl, § § 1° E 3° DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06
C/C ART. 84, INCISO |V, ALINEAS“D” E “J” DA RESOLUCAO CGSN
Ne 140/18. ||

DECADENCIA NAO RECONHECIDA. DECISAO UNANIME.

. LANCAMENTO PROCEDENTE. IMPROCEDENTE A IMPUGNAGAO
— —"RELATIVA A EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL. DECISOES
UNANIMES.

“No tocante a sujeicdo passiva, 0 Impugnante/Coobrigado, Sr. Valdeci
Donizetti Faria, alega que ¢ “pessoa fisica, contador da empresa de venda de roupas
intimas autuada, sendo caracterizado de forma equivocada como administrador da

empresa no auto de infracéo ora impugnado”.

Afirma que possui “escritorio de contabilidade separado da empresa, com
a funcionalidade de prestar servicos contdbeis para diversas empresas” e que “nunca
administrou a empresa autuada, mas tdo somente foi contratado para prestacdo de
servicos contabeis conforme o contrato anexo”.

Registra que, “no contrato, ainda é previsto na Clausula I, item 2.4, que a
contabilidade somente se responsabiliza pelos documentos enviados pela empresa, e
ndo de documentos que forem emitidos sem o0 seu conhecimento”.

Acrescenta que “0 nome do impugnante nunca constou nos documentos de
constituicdo e regularizacdo da empresa, como administrador desta”.

Assim, entendendo que nido ha amparo legal para “autuar como coobrigado
0 Contador prestador de servicos a empresa, e este nunca foi administrador desta,
requer excluséo do impugnante como coobrigado do auto de infragdo emitido”.
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O Fisco, por seu turno, registra, em sua manifestacdo fiscal, que “a
responsabilidade dos mandatarios fundamenta-se pelo inciso Il do artigo 135 do CTN,
c/cinciso | do § 2° do artigo 21 da Lei n° 6.763/75”.

Afirma, também, que “a responsabilidade tributaria do mandatario restou
caracterizada documentalmente pela Procuracdo n°® 6542309, onde consta como
procurador o Sr. Valdeci Donizetti Faria”.

Sendo assim, conclui-se que a inclusdo do Sr. Valdeci Donizetti Faria no
polo passivo da presente obrigacdo  tributdria, na  condicdo de
Coobrigado/Administrador, se deu em razdo da existéncia da Procuracdo n° 6542309,
na qual ele é citado como procurador (vide documentagdo constante as pégs. 133/137
dos autos — Anexo 8 do Auto de Infracéo).

Analisando referida Procuragéo, verifica-se que, na verdade;-ela concede ao
Sr. Valdeci Donizetti Faria, poderes limitados a pratica de atos de alteracOes
contratuais, em relacdo a alguns tdpicos especificos,-perante a Junta Comercial do
Estado de Minas Gerais — JUCEMG. Confira-se:

M
Por este instrumento particular, os outorgantes constituem procurador o outorgado, a
quem confere poderes especificos para assinar requerimento/capa de processo e
ato de alteragdo com cessdo de cotas, objeto social, atividade econémica e
alteracdo da clausula de falecimento, da empresaFILIPPINI & ROSA ANDRADE
LTDA - EPP, inscrita no CNPJ sob o n.° 17.873.827/0001-02, podendo assinar a
| declarag@o do art. 1011 da lei 10.406/2002 e outros documenios necessarios a
efetivagdo do ato empresarial em nome dos outorgantes, praticado com o uso de
certificacao digital, a ser apresentado para arquivamento perante a Junta Comercial
do Estado de Minas Gerais — JUCEMG, vedado o substabelecimento a terceiros dos
poderes ora conferidos.
Observa-se, entdo, que ndo se trata de um instrumento de mandato que
concede ao Sr.-Valdeci Donizetti Faria, amplos poderes de administracdo/gestdo dos

negocios sociais da empresa autuada.

Diante disso, considerando que a Procuracdo em andlise € a Unica
motivacdo apresentada nos autos pelo Fisco para inclusdo do Sr. Valdeci Donizetti
Faria no polo passivo da obrigacdo tributaria como Coobrigado/Administrador e
restando demonstrado que referido documento ndo concede a ele amplos poderes de
administracdo/gestdo dos negocios sociais da empresa autuada, resta patente que a
responsabilidade tributaria do Coobrigado em questdo ndo se encontra
fundamentada/demonstrada nos autos.

Assim, deve ser excluido, do polo passivo da presente obrigacado tributéria,
0 Sr. Valdeci Donizetti Faria

Por sua vez, o Impugnante/Coobrigado Sr. Nelson Filippini atesta que é
“socio administrador da empresa de venda de roupas intimas autuada até o ano de
2018, mas afirma que, “durante o periodo fiscalizado, o impugnante ndo praticou
nenhum ato com excesso de poderes ou infra¢éo de lei, contrato social ou estatutos”.

Reclama que, para fundamentar a responsabilidade tributaria de socio, o
Fisco indicou o art. 135, inciso III, do CTN “apenas formalmente, sem apontar em suas
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razbes qualquer motivagdo em relacdo aos requisitos de fato para aplicacdo da
norma”.

Transcrevendo os arts. 134 e 135 do CTN, o Impugnante/Coobrigado
depreende que ““o legislador buscou ampliar a responsabilidade pelo crédito tributario
aquela “pessoa fisica” que agiu em nome da pessoa juridica e praticou atos contrarios
as boas praticas administrativas, com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatutos e decorre da légica juridica, quando a pessoa juridica ndo possuli
condicdes de responder pelo crédito”.

Entende que, “se a norma exige a impossibilidade de cumprimento pelo
devedor principal, para que seja exigido daqueles elencados nos incisos do artigo, é
certo que ndo € caso de solidariedade e sim de subsidiariedade”.

Sustenta que, “além da falta de condigdes financeiras.-e-patrimoniais da
pessoa juridica, deve haver o preenchimento de outro importante requisito, qual seja,
administracdo com excesso de poderes ou infragdo da lei; contrato ou estatuto”.

Afirma que, no presente caso,.-o, Fisco ndo demonstrou “que-a empresa
autuada ndo possui patriménio suficiente para arcar com todo crédito tributario” e
nem apontou “atos de gestdo-com excesso de poderes ou de forma al contrariar a lei,
estatuto ou contrato, por parte do impugnante”.:

Conclui que “ha que se comprovar 0 excesso de poderes-ou a contrariedade
a lei, contrato ou estatuto, o que n&o ocorreu e certamente que o mero inadimplemento
de obrigacéo tributaria, caso exista, entendimento ja pacificado em nosso sistema
juridico, ndo é motivo suficiente para ensejar na responsabilizacdo do socio”.

No entanto, equivoca-se a Defesa ao alegar que “ndo €& caso de
solidariedade e sim de subsidiariedade”, pois, conforme legislacdo abaixo reproduzida,
a responsabilidade do Coobrigado/Sécio-administrador € solidaria e advém de infracao
a dispositivo legal.

Destaca-se que, no caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da
obrigacdo tributaria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria ao Coobrigado/Sécio-administrador, e, sim, a acdo ou
omissdo que causou prejuizo a Fazenda Publica mineira, quando promoveu saida de
mercadoria desacobertada de documento fiscal, consequentemente sem o pagamento do
imposto devido, caracterizando dolo, fraude ou simulacao.

Essa sistematica necessita, evidentemente, de decisdo gerencial, efetivada
com infracdo de lei, portanto, alcancada pela responsabilidade prevista na legislacao.

Induvidoso que o sdcio-administrador tem conhecimento e poder de
comando sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que a
situacdo narrada nos presentes autos constitui pratica com o claro intuito de supresséo
da obrigacéo tributaria principal, o que fundamenta a inclusdo do Coobrigado no polo
passivo da obrigacéo tributéria.

Acrescenta-se que, segundo o disposto no art. 124, paragrafo unico, do
CTN, a solidariedade ndo comporta beneficio de ordem, ou seja, o Fisco pode
direcionar a cobranga somente a Autuada, ou a ambos, Como ocorreu no caso dos autos:
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CTN
Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

(...)
IT - as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardgrafo tUnico. A solidariedade referida neste
artigo nédo comporta beneficio de ordem.

(...)

Dessa forma, correta a eleicdo do Coobrigado/Sécio-administrador para o
polo passivo da obrigacdo tributaria, em face das disposi¢bes contidas no art. 135,
inciso 111, do CTN e art. 21, § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75:

CTN

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes “tributérias
resultantes de atos praticados | com egxcesso de
poderes ou infracde de lei;, contrato social ou

estatutos: :

(...) [ :

- ) [
ITI - os |diretores, gerentes ou representantes de
| pessoas jluxridicas; de direito privado.

Lei n° 6.[763/75

Art. 21, Sd0 'solidariamente responsaveis pela
obrigacab tributéria:

()

- § 2° - S3o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Dessa forma, considerando que os argumentos trazidos pelos Impugnantes
nédo se revelam capazes de elidir a acusacédo fiscal de que a Autuada promoveu saidas
de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, verifica-se que se apresentam
legitimas as exigéncias constantes do Auto de Infracdo em comento, devendo apenas
observar a exclusdo do Sr. Valdeci Donizetti Faria do polo passivo da presente
obrigacao tributaria, por falta de comprovacéao de seu poder de geréncia.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, & unanimidade,
em julgar parcialmente procedente o langamento para excluir o Sr. Valdeci Donizetti
Faria do polo passivo da presente obrigacdo tributaria, nos termos do parecer da
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Assessoria do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Dario
de Castro Brant Moraes. Participaram do julgamento, além da signataria, 0s
Conselheiros Gislana da Silva Carlos (Revisora), Dimitri Ricas Pettersen e Frederico
Augusto Lins Peixoto.

Sala das Sessdes, 07 de fevereiro de 2024.

Cindy Andrade Morais
Presidente / Relatora
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