CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.690/24/28 Rito: Sumério

PTA/AL: 01.003402547-75

Impugnacéo: 40.010156975-68

Impugnante: JP Comeércio e Manutencéo Ltda
IE: 002674770.00-15

Proc. S. Passivo: ROSIMEIRE APARECIDA RODRIGUES
BARBOSA/Outro(s)

Origem: DF/Muriaée

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - FALTA DE

ENTREGA/ENTREGA EM DESACORDO COM /A LEGISLACAO -
SINTEGRA. Constatada a falta de entrega e entrega em |desacordo com a
legislacdo, de arquivos eletronicos referentes a totalidade das operacdes de
entrada e de saida de -mercadorias: ou bens e das aquisicoes e prestacdes de
servicos realizadas, relativos a emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiseais; conforme previsdo nos art.' 10 do Anexo- VII do RICMS/02.
Lancamento reformulado pela Fiscalizagdo. Correta a-exigéncia da Multa Isolada
prevista no art. 54, inciso XXXIV, alinea “a” da Lei n° 6.763/75. Acionado o
permissivo legal, art. 53, 8 8 3° e 13 da citada lei, para reduzir a multa isolada a 50
% ((cinquenta por cento) do seu valor, condicionado a que seja sanada a
irregularidade e.efetuado-0 pagamento integral no prazo de trinta dias, contado
da publicacdo da decisdo irrecorrivel do 6rgdo julgador administrativo.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a apuracdo de falta de entrega e entrega em
desacordo com a legislacdo, de arquivos eletrdnicos relativos aos meses de novembro
de 2019 a junho de 2020, relativos a emissao de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais, infringindo determinacbes previstas nos art. 10 do Anexo VII do
RICMS/02.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alinea “a”
da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 17/27.

A Fiscalizacdo reformula o langcamento as pags. 77.

Conforme salienta as pags. 81, a alteracdo promovida foi motivada por um
erro da digitacdo e ndo alterou o valor do crédito tributario lancado.

Aberta vista, a Impugnante ndo se manifesta.
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A Fiscalizagdo novamente manifesta-se as pags. 80/83.

DEciIsAo

Conforme relatado, autuacdo versa sobre a apuracdo de falta de entrega e
entrega em desacordo com a legislacdo, de arquivos eletronicos relativos aos meses de
novembro de 2019 a junho de 2020, relativos a emissdo de documentos fiscais e a
escrituracdo de livros fiscais, infringindo determinagdes previstas nos art. 10 do Anexo
VIl do RICMS/02.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alinea “a”
da Lei n®6.763/75.

De acordo com o documento “Contagem de Tipo de Registro”, acostado
pela Fiscalizacdo a pag. 12, verifica-se que a ora Impugnante deixou de entregar 0s
arquivos eletronicos relativos aos meses de novembro e dezembro de 2019 e de margo
a maio de 2020 e entregou 0s arquivos eletrdnicos em desacordo com a legislacéo
vigente, relativos aos meses de janeiro, fevereiro e jjunho de 2020.

A obrigatoriedade de entregar, mensalmente, os alduivos eletrbnicos
solicitados pela Fiscalizagdo, encontra-se prevista nos arts. 10 | do Anexo VII do
RICMS/02, in verbis: .~

Art. 10 t Os contribuintes de que tratam o § 1°
do artigo 1% desta Parte e o § 7° deste artigo
manterdo |, arquive eletrdnico referente a

totalidade. das-'operacdes de entrada e de saida de
mercadorias ou bens e das aquisicdes e prestacdes
| de”" servigos realizadas no periodo de apuracéao,
“contendo o registro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.

(...)

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecerd o arquivo
eletrdnico de que trata este artigo, atendendo as
especificacdes descritas no Manual de Orientacédo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

De acordo com o disposto no art. 10, no seu § 5° retrotranscrito, 0s
contribuintes (usuarios de Processamento Eletrénico de Dados - PED para emissao de
documento fiscal e ou escrituracdo de livro fiscal e de Emissor de Cupom Fiscal - ECF)
devem entregar arquivo eletrénico contendo a totalidade das operacGes realizadas no
periodo de apuracao, o registro fiscal dos documentos recebidos e emitidos, observadas
as especificacdes prescritas no Manual de Orientacdo previsto na Parte 2 do Anexo VII
do RICMS/02, vigentes na data da entrega do arquivo.

Ja a norma insita no art. 11, § 1° determina que ao contribuinte cabe
verificar a consisténcia dos arquivos gerados e transmiti-los, via internet, para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais.
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O fato apurado ndo é combatido pela Autuada que reconhece o cometimento
da infracdo quando alega, em sede de impugnacéo, que a falta de entrega decorreu por
erro no sistema de informatica.

As razdes levantadas pela Impugnante ndo tém o conddo de eximi-la do
cumprimento da obrigagdo acessoria, devidamente prevista na legislagéo.

O RICMS/02 prevé a emissdo de notas fiscais quando da entrada de
mercadorias recebidas de pessoas fisicas, novas ou usadas (art. 20, inciso | do Anexo V
do RICMS/02).

O Fisco lembra também da definicdo de mercadoria conforme art. 222,
inciso I do RICMS/02: “mercadoria ¢ qualquer bem movel, novo ou usado, suscetivel
de circulagdo econdmica, inclusive semovente, energia elétrica, substancias minerais ou
fésseis, petroleo e seus derivados, lubrificante, combustivel solido, liguido ou gasoso e
bens importados por pessoa fisica ou juridica para uso, consumo ou incorporagdo no
ativo permanente”. .

Assim, todo bem movel suscetivel de circulagdo/econdmica é-¢onsiderado
mercadoria. _ { -

Desta forma se @ mercadoria adquirida é sucata ou mercadoria Usada, deve
estar amparada nas regras do RICMS/02. |

No Anexo 1 (Contagem do Tipo de Registro) o Fisco demonstra que houve
falta de entrega de arquivos dos meses de novembro e dezembro de 2019 e de marco a
maio’'de 2020. :

Ja em relacdo aos meses ‘de janeiro, fevereiro e junho de 2020, os arquivos
estavam incompletos. N&o ha descricdo de itens de mercadorias (Tipo 54 de entrada e
de saida), codigo de mercadorias (Tipo 75) e inventario (Tipo 74 - este Gltimo em
fevereiro de-2020, no periodo fiscalizado.

A infracdo descrita neste Auto de Infracdo é formal e objetiva. Portanto,
havendo o resultado previsto na descricdo normativa, qualquer que seja a motivagao ou
animo do agente, tem-se por configurado o ilicito, nos termos do art. 136 do Cddigo
Tributario Nacional — CTN, que prescreve que a intencdo do agente € irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal.

Insta observar que os arquivos eletrénicos transmitidos por contribuintes,
desde que consistentes, permitem a Fiscalizacdo realizar auditorias fiscais e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem a necessidade de manusear volumes excessivos de
livros e documentos fiscais.

Ressalta-se que, tratando-se de matéria tributaria, o ilicito tipificado na
legislacdo pode advir de descumprimento de obrigacdo principal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de obrigacdo acessdria, como 0 nao
atendimento a deveres instrumentais ou formais. E exatamente esta segunda hipdtese
de que ora se trata.

Entretanto, em qualquer das hipoteses, verifica-se a ndo prestacdo de uma
obrigacao imposta pela lei ou legislagéo tributaria.
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Assim, caracterizada a infracdo apontada pela Fiscalizacdo, encontra-se
correta a exigéncia, por periodo, da penalidade capitulada no art. 54, inciso XXXIV,
alinea “a” da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributédria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacdo
tributédria arquivos eletrdénicos referentes a
emissdo de documentos fiscais, & escrituracdo de
livros fiscais ou a Escrituracgdo Fiscal|Digital:

a) 3.000 (trés mil) Ufemgs por ‘periodo de
apuracéo, independentemente de intimagao do
Fisco;

Cabe salientar que a Fiscalizagdo corretamente aplicou|a penalidade a que
se refere a alinea “a” desse dispositiyo legal, tendo em conta tratar-se da primeira

autuacéo.

A propésito dessa penalidade, convém esclarecer que; anteriormente a
30/06/17, a legislagdo previa a mesma sangédo (ho caso, cinco mil UFEMGS) para cada
uma das infracGes, tanto para a primeira quanto paraas subsequentes.

Confira-se:

| Art. 54 - As multas para as quais se adotard o

critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo art.
42. I, ambos da Lei 14.699/2003:

“"XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislagdo tributdria ou em
desacordo com a intimag¢do do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagdo
tributdria arquivos eletrdnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracdo.”

Outro nao ¢ o sentido da expressdo “por infracdo” adotada, expressamente,
pelo legislador sendo o de indicar que a cada cometimento de infracdo seria imputada a
penalidade correspondente a 5.000 (cinco mil) UFEMGs. Como ndo havia qualquer
distingdo na norma legal, tal penalidade sempre foi aplicada indistintamente quer se
tratasse da primeira infracdo, quer se tratasse de reiteragdo da conduta delitiva,
conforme, alias, se pode constatar em inimeros lancamentos reiteradamente aprovados
por este E. Conselho de Contribuintes, em todas as suas Camaras de Julgamento e
também na propria Camara Especial.
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Todavia, com o0 advento da Lei n® 22.549/17, aprouve ao legislador
distinguir a situacdo em que o contribuinte descumpre a legislagcdo pela primeira vez
(hip6tese em que a penalidade foi reduzida para trés mil UFEMGS), daqueles casos em
que tal descumprimento se afigura reiterado (hipétese em que foi mantida a multa no
patamar de cinco mil UFEMGS).

Nesta perspectiva, atenta a alteracdo legal, a Fiscalizacdo aplicou a
penalidade em estrita observancia a legislacéo.

N&o héa que se falar em violacgéo ao principio do nao confisco em se tratando
de multa que esta prevista na legislacao estadual, efetivada nos exatos termos da Lei n°
6.763/75, a qual se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamento, a
teor do art. 182 da mencionada lei (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08, in verbis: h

Art. 182. N&o se incluem~na ,competéncia do oérgdo
julgador:

I - a declaracédo /de inconstituc¢ionalidade ou a
negativa“de aplicacdo de ato normativo, | inclusive
em—-relacdo a congulta a que for ktribuido este
[ efeito pelo Secretario de Estado| de Fazenda, nos
termos do § 2° dqg art. 146;

(...)

Com relagéo ao principio do néo, confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

| AO'EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
“TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO § 90
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.
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Entretanto, uma vez que ficou constatado que a infragdo néo resultou em
falta de pagamento do imposto, a Camara, utilizando-se de sua faculdade, aplica o
permissivo legal, conforme disposto nos § 8 3° e 13 do art. 53 da Lei n°® 6.763/75, para
reduzir a multa isolada aplicada a 50% (cinquenta por cento) do seu valor, ficando a
reducdo condicionada a que seja sanada a irregularidade e efetuado o pagamento
integral no prazo de 30 (trinta) dias contados da publicacdo da decisdo irrecorrivel do
6rgéo julgador administrativo.

\eja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° - A multa por descumprimento de| obrigacéo
acesséria pode ser reduzida ou- cancelada por
decisdo do dérgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada-pelg voto de qualidade e
que seja observado o dispegsto nhos §§ 5° e 6°
deste artigo.- ;

(...) ;

L " ,
§ 13 - A multa prevista ng inciso| XXXIV do art.

| 54 desta |lei, além das reduGdes previstas no § 9°
deste artigo, poderd ser reduzida, na forma do §
3° deste |artigo, a até 50% (cinquenta por cento)
do valor, ficando a reducdo condicionada a que
seja sanada' a rirregularidade e efetuado o
pagamento —dintégral no prazo de trinta dias
contados-da publicacdo da decisdo irrecorrivel do

. 6rgdo julgador administrativo.

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade; em julgar parcialmente procedente o lancamento reformulado pela
Fiscalizacdo as pags. 77. Em seguida, ainda & unanimidade, em acionar o permissivo
legal para reduzir a multa isolada a 50% (cinquenta por cento) do seu valor, nos termos
do art. 53, § 3° c¢/c 8§ 13 da Lei n° 6.763/75. Participaram do julgamento, alem do
signatario, os Conselheiros lvana Maria de Almeida (Revisora), Wertson Brasil de
Souza e Frederico Augusto Lins Peixoto.

Sala das Sessdes, 10 de abril de 2024.

André Barros de Moura
Presidente / Relator

vip
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