CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.668/24/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.003408104-14
Impugnacéo: 40.010157052-34
Impugnante: K J Tattaro
IE: 003389011.00-53
Coobrigado: Ketile Jubertoni Tattaro
CPF: 400.905.898-66
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

BASE DE CALCULO - CONSIGNACAO A -MENOR DIVERSA DA
PREVISTA NA LEGISLACAO. Constatou-se/ que, nas operacdes de saida de
mercadorias que promoveu, a Autuada consignou, na nota fiscal correspondente, a
base de calculo incorreta_do.-imposto, fazendo-a constar igual a zero e, ainda,
deixou de aplicar corretamente a aliquota do ICMS. Condutas|irregulares que
ocasionaram a falta' de destaque e o recolhimento do ICMS._menor do que o
previsto-na legislacéo tributaria vigente a epoca dos fatos geradores. Corretas as
exigéncias do imposto devido, acrescido 'da Multa de Revalidacédo prevista no art.
56, inciso Il e da Multa Isolada capitulada noart. 55, inciso XXXVII, sendo esta
altima submetida ao limitador previstono § 2°, inciso | do mesmo artigo, todos da
Lei n®6.763/75.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, no periodo de 01/01/22 a 31/12/22,
de que a Autuada, sujeita ao regime de recolhimento de débito e crédito, consignou nas
notas fiscais eletronicas de emissdo prépria, referentes as saidas de mercadorias que
comercializa, a base de céalculo igual a zero e, ainda, deixou de aplicar corretamente a
aliquota do ICMS, ocasionando a falta de destaque e recolhimento do Imposto sobre
OperacOes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS), conforme
apontado no Anexo 1 do e-PTA.

Foi emitido o Auto de Inicio de A¢do Fiscal (AIAF) n° 10.000047719.80, o
qual foi enviado a Contribuinte através de seu Domicilio Tributario Eletrénico - DT-e,
com data de ciéncia em 16/10/23 (pags. 04 e 117).

As pégs. 05/116, consta planilha que foi enviada em anexo ao AIAF, e que
detalha os produtos para os quais a base de calculo foi consignada igual a zero na
correspondente nota fiscal eletrdnica, ensejando a irregularidade mencionada.
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S&o exigidos o ICMS, a Multa de Revalidacdo do art. 56, inciso Il e a Multa
Isolada do art. 55, inciso XXXVII, todos da Lei n°. 6.763/75.

A empresaria individual Ketile Jubertoni Tattaro foi incluida no polo
passivo da obrigacdo tributéria, na condicdo de Coobrigada, por forca dos arts. 966 e
967 do Cddigo Civil, art. 789 da Lei n°® 13.105/15 c/c art. 135, inciso 111 do CTN e art.
21, inciso Xll e § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as pags. 127/151, anexando documentos as pags.
152/169.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 170/182.

DEciIsAo

Da Preliminar

Em preliminar, a Impugnante apresenta a alegacédo de que ndo houve a
determinagcdo e delimitacéo do dispositivo legal infringido, nos termos do art. 89, inciso
V do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA), estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Alega quée os dispositivos| legais e regulamentares-lancados no Auto de
Infracdo ndo coadunam expressamente, em alguns casos; com os fatos narrados nos
Relatdrios Fiscais apresentados, o que, a seu.ver; ndo possibilita & Impugnante saber
exatamente qual parte do ordenamento juridico tributario mineiro foi contrariada, dada
a extensdo do que foi trazido como base pela Fiscalizacao.

Entende que-o Fisco ndo trouxe o principal dispositivo que poderia ser
considerado infringido, na medida em que a legislacdo tributaria mencionada na peca
fiscal, em-momento algum, teria trazido como enquadramento legal a real infracdo
cometida.

Assinala que no Auto de Infracdo sdo descritos condutas e fundamentos
legais genéricos.

Entendendo que, com relagdo ao dispositivo legal infringido, ndo houve sua
determinacdo e delimitacdo nos termos do art. 89, inciso V do RPTA, a Impugnante
pede que o Auto de Infracdo seja anulado, ainda que parcialmente, por vicio capital.

A pag. 133, conclui que “toda esta vasta legislacio trazida pela
fiscalizagdo demonstra um pouco de como este trabalho de fiscaliza¢éo foi conduzido
superficialmente e sem a analise mais acurada do caso concreto, sem considerar as
explicacbes em justificativa do contribuinte, pessoalmente e em planilhas enviadas ao
Fiscal autuante por e-mail pela contabilidade da autuada”.

E aduz que “como serd demonstrado a seguir, o entendimento
demonstrado pela fiscalizacdo ndo merece prevalecer, devendo ser reformulado o
lancamento do crédito tributario para cancelar parcialmente as parcelas a serem
excluidas no presente auto de infracéo”.
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Da defini¢do da conduta infratora praticada pela Autuada

Na “Observacdo da Impugnante”, as pags. 132/133, esta assim argumenta:
“0 termo que possibilitaria aplicar tal penalidade seria NAO CONSIGNAR OU
DEIXAR DE CONSIGNAR — se ndo houve BC informada ou esta NAO foi consignada
no doc. fiscal, ela ndo é menor, prevalece o valor da operacdo — em quais documentos
a BC foi consignada em valor inferior? O Fiscal ndo apontou — cerceamento de defesa
e impossibilidade de se impugnar/manifestar sobre o valor que seria o correto. Se a BC
é o valor da operacéo, informar a BC ndo seria necessario posto ja se conhecer o
valor da operacéo, como informado na capitulacdo da infringéncia (art. )”.

Contudo, no relatério do Auto de Infracdo a pag. 01, observa-se que a
conduta da Autuada foi assim descrita:

Constatou-se, mediante verificacao des ‘documentos
fiscais, que a autuada, recolheu a menor o ICMS, no
valor original (...), em razae-da aplicacao incorreta da
aliquota/base de calculo do imposto nas operacoes de
saida de mercadorias, especificadas nosItens das
Notas Fiscais relacionados no Anexo| ¥'ideste auto. Tais
documentos fiscais foram emitidos com aliquotas e/ou

| base de calculo de ICMS diversas| das previstas no
RICMS/02, 'situacao que resultou no recolhimento a
menor do imposto/devido. —

Cabe frisar que a utilizacdo do, conectivo “e/ou”, como no presente caso,
permite a compreensdo de que a causa do'recolhimento a menor do ICMS pode ter
origem tanto na aplicacdo incorreta-da aliquota, quanto na consignacdo incorreta da
base de célculo do imposto. Esta descricdo estara correta se todos os casos apontados
no Anexo 1 expressarem a aplicacdo incorreta da aliquota, ou se todos 0s casos
corresponderem a consignacdo incorreta da base de célculo do imposto, ou mesmo que
parte dos casos corresponderem a aplicacdo incorreta da aliquota e outra parte, a
consignacao incorreta da base de célculo, ou ainda que houvesse casos em que se teria
verificado ambos os erros de forma simultanea para a mesma mercadoria.

Se esta variedade de alternativas, eventualmente, poderia suscitar alguma
davida, esta se dissipa pela observacdo do conteudo do arquivo Excel denominado
“Anexo 1 — Itens NFE_K J TATTARO”, planilha vinculada ao Anexo 1 do Auto de
Infracéo.

A primeira observacdo a fazer é que a referida planilha traz a chave de
acesso de cada uma das notas fiscais eletrbnicas mencionadas, o que permite a
verificagdo junto ao “Portal da Nota Fiscal Eletronica” quanto aos dados registrados
nesta planilha.

Uma segunda observacgéo necessaria é que, na referida planilha vinculada ao
Anexo 1, se verifica que a coluna “VLR_BASE CALCULO ICMS”, tanto na aba
NF_e Indevida” quanto na aba “ICMS MR MI”, encontra-se em branco, o que indica
que a Autuada ndo consignou nenhum valor a titulo de base de calculo do imposto
para uma respectiva mercadoria que comercializa.
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Também as colunas “Aliquota ICMS” e Valor ICMS” encontram-se em
branco, indicando que a Autuada ndo consignou a aliquota incidente e,
consequentemente, ndo calculou e destacou o ICMS devido para uma respectiva
mercadoria que comercializa.

Conclui-se que para todas as mercadorias objeto da autuacdo, a Impugnante
deixou de consignar a base de célculo do imposto ou a consignou igual a zero;
consequentemente, deixou de mencionar a aliquota incidente, e, ainda, calcular e
destacar o imposto.

Quanto aos dispositivos legais infringidos, estes sdo mencionados no campo
“Base Legal/Infringéncias as pags. 02/03, e no campo “Penalidades”, a pag. 03, ambos
do Auto de Infracdo, como também na Tabela 2 - BASE LEGAL/INFRINGENCIA e na
Tabela 3 — PENALIDADE do Relatdrio Fiscal, as pags. 120/121.

A anélise de seu conteldo sera feita na apreciacdo do mérito.
A Impugnante chega a transcrevé-los em-detalhes em sua peca de defesa.

Contudo, cabe destacar que,-ainda na fase exploraté'ia, a“comunicacéo
estabelecida entre Fisco e Contribuinte, reproduzida as pags. 152/153, facilitou o
entendimento da Impugnante das razGes e fundamentos das irregularidades apontadas
pela Fiscalizacéo.

Isto se refletiu na Defesa que conseguiu, com muita clareza, apresentar
seus argumentos, mesmo antes do inicio da acéo fiscal,-afastando, assim, qualquer risco
ao exercicio pleno de seu direito de defesa.

- Em outro momento-de sua Impugnacdo, a Defesa aponta que o AIAF n°
10.000047719.80 teria sido emitido sem ter sido datado.

‘Ocorre que ndo é a data de emissdo do AIAF que determina o inicio de sua
validade-perante o Contribuinte, mas a data de ciéncia deste, 0 que, no presente caso, se
deu em 16/10/23, conforme documento a pag. 117.

A Impugnante opde-se, ainda, ao fato de que, no AIAF, teria sido fixado o
prazo exiguo de 24 horas para apresentacdo de razdes ou contestacao (pag. 134).

Contudo, como se verifica no 8 1° do art. 170 do RPTA, a solicitagédo
externada de apresentacao de livros, documentos, dados eletrénicos e demais elementos
relacionados com a acdo fiscal, podera ser, inclusive, firmada para cumprimento
imediato, ou em prazo maior, a critério da autoridade solicitante; e em todo caso devera
ser cumprida pelo sujeito passivo. Veja-se:

Art. 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal seré
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacao de livros, documentos, dados

eletrdbnicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

§ 1° A solicitagdo deverd ser cumprida pelo
sujeito passivo imediatamente, ou no prazo
estabelecido pela autoridade solicitante.
(Destacou-se)
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Verifica-se, portanto, que o Auto de Infracdo contém o0s elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das
infracdes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

A peca fiscal foi lavrada conforme disposi¢cGes regulamentares e foram
concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

O presente langamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Por estas razdes, rejeitam-se as prefaciais arguidas.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito : -'

A presente autuacdo.versa sobre a constatacdo, no periodo de 01/01/22 a
31/12/22, de-gue a Autuada, sujeita ao regime de recolhimento de débito e crédito,
consignou nas notas fiscais eletronicas de emissdo propria, referentes as saidas de
mercadorias que comercializa, a base de célculo igual a zero e, ainda, deixou de aplicar
corretamente a aliquota do ICMS, ocasionando a falta de destaque e recolhimento do
Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagédo de Mercadorias e sobre PrestacGes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS),
conforme apontado no Anexo 1 do e-PTA.

: .'Séo exigidos 0 ICMS, a Multa de Revalidagao do art. 56, inciso Il e a Multa
Isolada do art. 55, inciso XXXVII, todos da Lei n°. 6.763/75.

A previsdo de incidéncia do ICMS sobre as operacdes realizadas pela
Impugnante encontra-se prevista no art. 5°, § 1°, item 1 da Lei n® 6.763/75:

Art. 5° O Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacgdes de
Servicgos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS - tem como
fato gerador as operagdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestacbdbes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagéo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1° O imposto incide sobre:

1. a operagéo relativa a circulagédo de
mercadoria, inclusive o fornecimento de
alimentacdo e Dbebida em Dbar, restaurante ou
estabelecimento similar; (Destacou-se).

Segundo o art. 6°, inciso VI do mesmo diploma legal, ocorre o fato gerador
deste imposto na saida de mercadorias a qualquer titulo. Veja-se:
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Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:
(...)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;
(Destacou-se) .

Registre-se a obrigatoriedade de empresas, submetidas ao regime de débito
e crédito, de destacarem o ICMS em seus documentos fiscais de saida, conforme o art.
25 da Lei n° 6.763/75.

Art. 25. O langcamento do imposto sera feito nos
documentos e nos livros fiscais, com a descrigéo
das operagdes e prestagdes realizadas,; na forma

prevista em regulamento. (Destacou=sg) .

Cabe mencdo, ainda, ao caput do art. 39 do mesmo diploma legal, in verbis:
Art. 39. Os livros e; docdumentos fiscais
relativos ao imposto serao definidos em
regulamento, que ftambém disporéa| igobre| todas as
exigéncias formais e pperacionais a eles
relacionadas.

Deflui dos dispositivos legais transcritos a obrigacdo -da Impugnante de
recolher-o ICMS devido pelas operages de saida que realizou no periodo autuado,
conforme descrito de forma detalhada na planilha vinculada ao Anexo 1 do e-PTA.

Na coluna “Fundamento legal”, da aba “ICMS MR MI” da planilha “Anexo
1 — Itens NFE K'J TATTARO”, vinculada ao Anexo 1 do Auto de Infracdo, a
Fiscalizacéo apresenta quatro critérios para classificar as mercadorias ali listadas:

- Agrupamento 1 - as mercadorias ndo sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, mas, sujeitas a reducdo de base de célculo do item 17 da Parte 1 c/c Parte 4
do Anexo IV do RICMS/02;

- Agrupamento 2 - aquelas ndo sujeitas ao regime de substituicdo tributéria,
mas, sujeitas a reducdo de base de calculo do item 44 da Parte 1 c/c Parte 9 do Anexo
IV do RICMS/02;

- Agrupamento 3 - as ndo sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, mas,

que requerem a aplicagdo da aliquota de 18% prevista no art. 42, inciso I alinea “e” do
RICMS/02;

- Agrupamento 4 — as mercadorias que a propria Fiscalizacdo identifica
como sujeitas a substituicdo tributaria.

O agrupamento 1 abrange mercadorias sob o codigo NCM 8479.89.99, que
corresponde ao seguinte conjunto de produtos:

- 8479: Maquinas e aparelhos mecéanicos com funcdo propria, nao
especificados nem compreendidos noutras posi¢oes deste Capitulo;

- 8479.8: Outras maquinas e aparelhos;

- 8479.89: Outros;
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- 8479.89.9: Outros;
- 8479.89.99: Outros.

Na Parte 1 do RICMS/02, encontram-se 0s seguintes dispositivos

regulamentares sobre o tema:

(3811) | ITEM HIPOTESE/CONDICOES REDUCAO EFICACIA FUNDA-
DE (%): ATE: MENTACAO
(4377) 17 Saida de maquina, aparelho ou 30/04/2024 Convénio
equipamento, industriais, ICMS 52/91
relacionados naParte 4 deste
anexo:
(3811) a)nas operagdes interestaduais 26,57

destinadas aos Estados da Regido
Norte, Nordeste e Centro-oeste e
ao Estado do Espirito Santo;

(3811) b) nas demais operagées 26,66
interestaduais;
(3811) c) nas operagdes internas. 51,11

(3811) 17.1 | Fica dispensada a complementagdo
da aliquota do imposto decorrente
da aquisicdo interestadual das
mercadorias de que trata este item,
exceto em se tratando de operagao
sujeita a aliquota de 4%, hipotese
em que sera devido o imposto
correspondente ao diferencial de
aliquotas, que serd calculado nos
termos do inciso Il do § 92 do art. 43
do RICMS.

(3811) 17.2 | Fica dispensado o estorno do
crédito na saida de mercadoria
beneficiada com a reducdo da base
de cdlculo prevista neste item.

O item 62.7 da Parte 4 do Anexo IV do RICMS/02, corresponde a “outras

maquinas e aparelhos; packer (obturador), classificadas na NBM 8479.89.99:

ITEM DESCRICAO NBM/SH
(1533) 62 MAQUINAS E APARELHOS MECANICOS COM FUNCAO PROPRIA, NAO
ESPECIFICADOS NEM COMPREENDIDOS EM OUTRAS POSICOES DESTE
CAPITULO
(1533) 62.7 Outras maquinas e aparelhos; packer (obturador) 8479.89.99

Portanto, estas mercadorias encontram-se sujeitas a reducdo de base de

calculo, apesar de que ndo estejam sob o regime de substituicdo tributaria.

O agrupamento 2, onde constam aquelas sujeitas a reducdo de base de
calculo do item 44 da Parte 1 c/c Parte 9 do Anexo IV do RICMS/02, abrange
mercadorias sob os codigos NCM 8532.22.00 e 8543.70.39, que corresponde as

seguintes classificagdes:
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O codigo NCM 8532.22.00 refere-se ao seguinte conjunto de produtos:

- 8532: Condensadores elétricos, fixos, variaveis ou ajustaveis;

- 8532.2: Outros Condensadores fixos;

- 8532.22.00: Eletroliticos de aluminio;

Ja o codigo NCM 8543.70.39 refere-se ao seguinte conjunto de produtos:

- 8543: Maquinas e aparelhos elétricos com funcdo propria, néo
especificados nem compreendidos noutras posi¢oes deste Capitulo;

- 8543.70: Outras méaquinas e aparelhos;
- 8543.70.3: Maquinas e aparelhos auxiliares para video;
- 8543.70.39: Outros.

Na Parte 1 do RICMS/02,

encontram-se.. 0s ~seguintes ' dispositivos
regulamentares sobre o tema: '

ITEM HIPOTESE/CONDICOES REDUCAO EFICACIA FUNDA-
DE (%): ATE: MENTACAO
(4377) 44 Saida, em operacdo interna, de 31/12/2032 § 12 do art.
produtos da industria de 12 da Lei n?
informatica e de automacgao 6.763/75
relacionados na Parte 9 deste anexo Convénio
e fabricados por estabelecimento ICMS
industrial que atenda as disposi¢des 190/17
do art. 42 da Lei Federal n2 8.248,
de 23 de outubro de 1991:
(3811) a) quando tributada a aliquota de 61,11
18%;
(3811) b) quando tributada a aliquota de 46,66
12%.

O item 18.2 da Parte 9 do Anexo IV do RICMS/02, corresponde a
“condensadores fixos eletroliticos de aluminio”, classificados na NBM 8532.22.00,
enquanto o item 26.4 desta mesma Parte 9 corresponde a “receptor de sinais de
televisao via cabo com ou sem controle remoto”, classificados na NBM 8543.70.39.
Veja-se:

ITEM DESCRICAO NBM/SH
(1682) 18 CONDENSADORES ELETRICOS
(1682) 18.2 Condensadores fixos eletroliticos de aluminio. 8532.22.00
(1682) 26 MAQUINAS E APARELHOS ELETRICOS COM FUNCAO PROPRIA
(1682) 26.4 Receptor de sinais de televisdo via cabo com ou sem controle remoto 8543.70.39

Portanto, estas mercadorias encontram-se sujeitas a reducdo de base de
calculo, apesar de que ndo estejam sob o regime de substituicdo tributaria.

Também as mercadorias do agrupamento 3 ndo gozam do beneficio da
reducdo da base de calculo e, ainda, estdo sujeitas a aliquota de 18% (dezoito por
cento), prevista no art. 42, inciso [ alinea “e” do RICMS/02.

24.668/24/12 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/05/2024 - Cépia WEB



https://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/notas_ricms2002_4.html#nota4377
https://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/notas_ricms2002_3.html#nota3811
https://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/notas_ricms2002_3.html#nota3811

CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Por fim, as mercadorias classificadas sob o critério do agrupamento 4 néo
integram esta autuagdo, como se verifica na aba “ICMS MR _MI” do Anexo 1, onde
aparecem classificadas como “substituicdo tributaria” na coluna “Fundamento Legal”,
levando as colunas “Diferenga BC” e “ICMS_Calculado SEF a apresentarem somente
valor igual a zero. Estas sdo varios tipos de camera, DVD e XRV, conforme listados na
coluna “NM_Produto™.

Quanto a critica de que a peca fiscal ndo especifica “os dispositivos legais
relacionados a cada conduta ou fato gerador considerado com infracdo objeto da
autuacéo” (pag. 142), esta ja restou afastada pela detalhada descricdo oferecida acima,
gue apenas reflete o contetdo do Relatdrio Fiscal, bem como do Anexo 1, que ndo
deixam duvidas a respeito de todos os elementos que caracterizam a conduta
ilicita praticada pela Impugnante.

A vinculagdo entre os produtos descritos e 0s fatos -'geradores esta
precisamente demonstrada nos autos, o que afasta qualquer duvida “quanto ao fato e
sua relacdo de causalidade para efeito do lancamento tributario”, como alegado pela
Defesa.

Da anélise da Impugnacao,

Passa-se a analise da‘lmpugnacéo apresentada.

Em sua Impugnacdo, a Defesa argumenta que a Fisealizagcdo deixou de
considerar as explicagbes do Contribuinte, pessoalmente“e em planilhas enviadas ao
Fiscal autuante, por e-mail pela contabilidade da empresa.

] Descreve fatos anteriores’a favratura do Auto de Infracdo, com troca de
correspondéncia entre a Fiscalizagdo e o Contribuinte.

Cita, em especial, o envio de planilha, pela Fiscalizacdo, para que o0
contribuinte informasse:

1 — o cddigo NCM correto do produto, em caso de ter havido erro na
classificacdo do mesmo na nota fiscal eletrdnica; e, posteriormente apresentar relatorio
a parte sustentando a posicdo da empresa com base nas caracteristicas do bem e na
classificacdo sugerida como correta;

2 - se 0 produto é tributado por substituicdo tributaria, acompanhado da
fundamentacdo legal;

3 - a aliquota correta, em caso de divergéncia da aliquota atribuida pelo
Fisco, citando também a fundamentacéo legal;

4 - e ainda se houve regularizacao dos itens através de algum PTA.

Cita que, em 18/08/23, a Sra. Larissa da contabilidade do Contribuinte
enviou ao Fiscal as planilhas devidamente preenchidas com as reais informacoes e
dados, bem como explicou, sinteticamente, as alteracGes que ocorreram em relacdo aos
cédigos NCM.

Na oportunidade, é informado que:
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- na competéncia dezembro/22 ndo houve destague na nota para 0 CFOP
5102; porém o destaque foi feito no campo 74 na DAPI no campo “Outros débitos”;

- e ainda que houve algumas mudancas de codigo NCM no ano de 2022;
cita que no campo “NCM Correto”, foi informado o cdédigo NCM valido para os
seguintes produtos:

» Camera: NCM Antigo: 8525.8014, Novo: 8525.89.13,;
* DVR: NCM Antigo: 8521.9010/9090, Novo: 8521.90.00.

Nesta correspondéncia, a Sr.2 Larissa, ainda, informa que, conforme art.
185, inciso XVI, da Parte Geral do RICMS/23, mesmo com a correlacdo, permanece a
substituicdo tributéria.

Aduz que alguns produtos estavam com o codigo NCM incorreto, e ja teria
sido informado o cddigo NCM correto no campo devido, com sua devida hase legal.

Cita, entdo:
* Porteiro Eletronico: NCM Incorreto: 8543.70339, Correto: 8517.6256;

« Mddulo Relé (também descrita como “modo relé): NCM Incorreto:
8479.9090, Correto: 8538.9010.

Afirma que, na troca'de mforma(;oes com o Auditor Fiscal, entendeu que
este acataria suas Justlflcatlvas e/ou contesta(;oes feitas, de acordo com os fatos e de
boa-fé.

A Impugnante adverte que né&o houve retorno, por parte do Fisco, dos e-
malls enviados pela Contabllldade

Assmala que apenas recebeu a intimacao do AIAF.

No arquivo Excel que a Impugnante apresenta em anexo a peca de defesa,
ela acrescenta, ao arquivo elaborado pela Fiscalizacdo do Anexo 1, trés colunas, que
assim foram denominadas:

- “PRODUTO ST COM NCM INCORRETO”, onde pode haver duas
hipoteses: a indicagdo “ST” ou a célula ira encontrar-se vazia;

- “NCM CORRETQO”, onde, para os produtos selecionados como “ST” na
coluna “PRODUTO ST COM NCM INCORRETO”, consta um dos cédigos NCM ja
mencionados pela Impugnante: NCM 8525.89.13 para cameras; NCM 8521.90.00 para
DVD e XVR; NCM 8543.70.39 para porteiro eletronico; e NCM 8479.90.90 para
modulo relé.

- ,“OBSERVAQAO”, onde pode haver duas hipdteses: a indicagdo “FEITO
AUTODENUNCIA - INFORMADO EM OUTROS DEBITOS” ou a célula ira
encontrar-se vazia.

Da anélise desta planilha apresentada com as referidas inclusbes de
informacdes pela Defesa, observa-se que para um conjunto de trinta e nove
produtos, a Impugnante ndo oferece nenhuma explicacdo em qualquer de suas trés
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colunas para o fato de ndo terem sido tributadas pelo ICMS nas saidas que a empresa
realizou.

Cabe ressaltar, ainda, que a Defesa apenas argumentou que havia recebido
mercadorias ja tributadas por substituicdo tributaria. Mas ndo demonstrou que as
mercadorias objeto da autuacdo haviam sido, de fato, recebidas de seus fornecedores
com o ICMS/ST destacado nas respectivas notas fiscais, ou ofereceu elementos de
prova de que estas mercadorias estiveram tributadas por ST em etapa anterior.

Sendo assim, cabe considerar incontroversa a exigéncia de ICMS e multas
para este conjunto de trinta e nove produtos, por falta de impugnacéo direta ou indireta.

De sua parte, a Fiscalizacdo esclarece que a Contribuinte foi, inicialmente,
notificada da existéncia de inconsisténcias em suas emissdes devido a utilizagdo de
aliquotas indevidas de ICMS nas NF-e de saida, sendo aberta por esta-Secretaria, via
Sistema Integrado de Administracdo da Receita Estadual, @ possibilidade de
Autorregularizacdo de tais ocorréncias.

Destaca que a Contribuinte optou-pela contestacdo deste procedimento. Em
decorréncia desse fato, a empresa foi.encaminhada para auditoria. | °

Aponta que entrou em contato com ‘& contabilidade da émpresa, solicitando
informacGes e documentagdo que fundamentaram a contestacao.

‘Assegura que, conforme os procedimentos internos da SEF-MG, antes da
emissdo do AIAF, deve-se proceder a‘andlise da-contestacdo apresentada pelo
contribuinte e da documentacdo pertinente, de acordo com os objetivos tragados pela
verificacao fiscal de contribuintes resistentes.

Assinala que a-empresa demostrou que algumas de suas mercadorias
apresentaram c6digos NCM diversos dos arrolados no Anexo XV do RICMS/02,
devido a mudancas nas classificacdes promovidas pela Receita Federal do Brasil.

Adverte que tais mercadorias ndo foram incluidas no presente Auto de
Infracéo, conforme o comunicado SUTRI n° 002 de 30/03/22:

O Superintendente de Tributacdo, no uso de suas
atribuicdes, e considerando,

1. o Decreto Federal n° 10.923, de 30 de dezembro
de 2021, com vigéncia a partir de 1° de abril de
2022, que aprovou a nova Tabela de Incidéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados (TIPI),
que tem por base a Nomenclatura Comum do Mercosul
(NCM), a qual constitui a Nomenclatura Brasileira
de Mercadorias baseada no Sistema Harmonizado
(NBM/SH) ;

2. que a nova TIPI enseja reclassificacgdes,
agrupamentos e desdobramentos de cbédigos da NCM;

3. que essas reclassificacgdes, agrupamentos e
desdobramentos de cédigos da NCM podem implicar
em alteracdo de alguns dos cdbédigos previstos na
legislacdo tributédria estadual, para fins de
aplicacdo de tratamentos tributédrios, tais como o
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regime da substituicdo tributédria e Dbeneficios
fiscais;

COMUNICA que, com a entrada em vigor da nova
TIPI, a partir de 1° de abril de 2022, as
reclassificacdes, agrupamentos e desdobramentos
de cbédigos da NCM ndo implicam mudancas quanto ao
tratamento tributédrio previsto na legislacéo
tributaria estadual, observada a adequada
correlacédo entre os novos cbdigos e os
anteriormente aplicaveis.

Desse modo, o contribuinte deverd informar nos
documentos fiscais o cdédigo NCM vigente,
observado o mesmo tratamento tributédrio atribuido
ao bem e mercadoria antes da reclassificacao,
agrupamento ou desdobramento.

Relativamente a substituicéo tributéria, tais
alteragdes ndo implicam em inclus&o ou exclusdo
de mercadorias do regime e/ tampouco mudanca do
CEST.

Pesquisando o conteldo: da planilhla “Anexo 1 -+ rltens NFE_K J
TATTARO”, vinculada ao-Anexo 1, ‘'verifica-se que, de 'fato, ndo constam ali os
seguintes produtos ou cédigos NCM:

="camera, quando classificada no cédigo NCM Antigoe: 8525.8014;
- DVR, quando classificado no coédigo NCM Antigo: 8521.9010/9090;

- - porteiro eletrénico, ou mesmo o codigo NCM Incorreto: 8543.70339, ou 0
c6digo NCM Correto: 8517.6256;

- modo relé,-ou-mesmo o codigo NCM Correto: 8538.9010.

Ja-0 codigo NCM: 8479.9090, apontado como incorreto para o produto
“modo relé” pela Impugnante, pode ser encontrado na linha 36 da referida planilha,
porém, associado ao produto: “palheta do limpador de para-brisa”, 0 qual, sem sombra
de duvidas, ndo apresenta similaridade com o produto “modo relé”.

Quanto o produto “camera”, classificada no codigo NCM Novo: 8525.8913,
e aos produtos DVR e XRV, classificados no cédigo NCM Novo 8521.90.00, estas
mercadorias encontram-se classificadas sob o critério do agrupamento 4 e, por isto, ndo
integram a presente autuacao.

Como se observa, a Fiscalizacdo acatou as justificativas feitas pela
Contribuinte, ainda na fase exploratoria, deixando de fazer constar na peca fiscal
as mercadorias assim mencionadas.

Cabe analisar agora a alegacdo de que, na competéncia dezembro de 2022,
apesar de que a Impugnante reconhecga que nao houve destaque nas notas fiscais para o
CFOP 5102, o destaque do ICMS foi feito no campo 74 na DAPI no campo “Outros
débitos™.

A Impugnante acrescenta que, “em 27 de outubro de 2023, sem saber que
havia sido emitido um AIAF em 03/10/2023 para fins de emissdo de Auto de Infracéo,
com prazo para resposta ao Fiscal de apenas 24 (vinte e quatro) horas, apesar de
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todas as informacdes e contestacdes ja feitas anteriormente conforme solicitado pelo
Fiscal, a contabilidade da autuada enviou um e-mail para a AF/Uberlandia sob a
forma de Autodenuncia, para formalizar a correcdo feita na DAPI do PA 12/2022,
anexando os documentos necessarios a elucidacao dos fatos”.

Ressalta que, no referido periodo de apuracdo, “os valores objeto da
planilha que apresentava divergéncia havia sido inserido na DAPI do préprio periodo,
pago o imposto devido e informado ao Fiscal, antes da emissdo do AIAF e do Al e
informado varias vezes nos e-mails trocados entre julho e agosto/2023”.

Assinala que “estes sdo o0s fatos reais e que causam, diga-se de passagem,
estranheza, em especial em relagdo ao PA 12/2022, cujo imposto néo fora debitado nos
documentos fiscais por falha no sistema, mas foi lancado na DAPI do proéprio periodo
de apuracdo em outros débitos a fim de corrigir o erro e gerar o débito.da apuracao
mensal normalmente como de fato ocorreu, ndo resultando prejuizo algum para o
erario mineiro”. .

Cita que “este Egrégio Conselho possui entendimento no sentido de que,
sendo possivel demonstrar que os valores langados em DAPI no mesmo periodo de
apuracao, a deducéo destes valores deve ser realizada de eventual credito tributario a
ser lancado em procedimento de fiscalizacéo regular”.

Enfatiza que “nos Acordaos ns 24.372/22/3%; 24.520/23/3%, por exemplo,
admitiu-se (a reformulacdo do crédito tributario pela fiscalizacdo, atendendo aos
pressupostos legais e regulamentares”. |

Advoga'que “por expressa disposicdo legal, deve o Crédito Tributario se
reformulado para excluir-se do lancamento os valores contestados, justificados e
langados em DAPI (PA 12/2022), recalculando-se o valor do ICMS porventura
remanescente e-as respectivas penalidades”.

“Correta a providéncia tomada pela Fiscalizacdo ao indagar a contabilidade
da empresa se haviam sido emitidas as notas fiscais complementares relativas a tais
operacOes. Afinal, este é o procedimento previsto no art. 14 e § 3° da Parte 1 do Anexo
V do RICMS/2002. Veja-se:

Art. 14. A nota fiscal serd também emitida nas
hipdéteses abaixo e nos demais casos em gque houver
lancamento do imposto, e para os quais ndo esteja
prevista a emiss&o de outro documento fiscal:

(...)

IV - para débito do ICMS ndo escriturado na época
prépria, em virtude de erro de céalculo, quando a
regularizagcdo ocorrer no periodo de apuragdo do
imposto em que tenha sido emitido o documento
fiscal original, observado o disposto no § 3°
deste artigo;

(...)

§ 3° - Nas hipbdteses dos incisos III e IV do
caput deste artigo, se a regularizagdo ndo se
efetuar dentro do periodo neles previsto, a nota
fiscal serid também emitida, devendo a diferenca
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do imposto devido ser recolhida em documento de
arrecadagdo distinto, com as especificacgdes
necessarias a regularizagdo, e, na via fixa da
nota fiscal deverdo constar essa circunstédncia e
o numero e data do documento de arrecadacdo.
(Destacou-se) .

A Fiscalizacdo esclarece, ainda, que foi informado a Contribuinte que,
independentemente de boa-fé, esta tem que escriturar as suas operacfes de acordo com
a legislacdo tributaria.

S&o incorretos e ineficazes procedimentos como o ato de langar valores no
campo “Outros débitos” da DAPI, sem que sejam fornecidas demais informacdes, para
que seja possivel a Fiscalizacdo determinar de onde estes valores vieram, a quais notas
fiscais e itens e respectivas datas se referem, ou ainda qual a base de calculo apurada e
a aliquota aplicada.

Devido a falta destas informacdes, a Fiscalizacéo relatou a contabilidade da
empresa gue, neste caso, nao seria possivel considerar qualquer |valor declarado na
DAPI que ndo possuisse a correspondente”NF-e:complementar emitida, segundo 0s
parametros do regulamento do ICMS para regularizacao das Iemissﬁ s da empresa.

A pag. 162, consta o documento intitulado pela Impugnante| “Dentincia
Espontanea”, datada de 27/10/23, onde ela informa que “devido a problemas técnicos
com o emissor-de notas fiscais da empresa no periodo de 01/12 a 31/12/22, os
documentos fiscais' foram emitidos sem' o destaque-de ICMS para os produtos
tributados”. Cita a seguir o registro no,campo “Outros Débitos”.

Observa-se que a ciéncia pela Impugnante do AIAF se deu em 16/10/23,
conforme documento a pf&g.-ll?.

\Verifica-se, portanto, que a ciéncia do AIAF foi anterior & data da
autodendncia, o que impede eventuais efeitos pretendidos pela Defesa, conforme art.
207 do RPTA, que dispde:

Art. 207. O contribuinte poderé, mediante
dentncia esponténea, procurar a reparticgéo
fazenddria a que estiver <circunscrito para
comunicar falha, sanar irregularidade ou recolher
tributo ndo pago na época préopria, desde que néo
relacionados com o objeto e o periodo de acgédo
fiscal ja& iniciada. (Destacou-se).

Conclui-se que a providéncia tomada pela Impugnante ndo tem o condao de
alterar, mesmo em parte, o lancamento, j& que a autodendncia se mostrou inepta, e,
principalmente, porque ndo foram oferecidos dados capazes de permitir a
verificacdo pelo Fisco sobre a que se referia este lancamento no campo “QOutros
Débitos”.

Frise-se, no entanto, que nao basta apenas apresentar denuncia espontanea
antes do inicio da acéo fiscal.

Com a finalidade de permitir que a Fiscalizacdo realize a conferéncia
prevista no art. 211 do RPTA, a Impugnante deveria ter propiciou elementos capazes de
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comprovar que o langamento na DAPI é capaz de sanar a irregularidade denunciada;
mas néo o fez.

Segundo o art. 208, inciso Il do RPTA, para os efeitos de sanar
irregularidade, a comunicagdo deveré ser instruida com “a prova do cumprimento da
obrigacao acessoria a que se referir”. Veja-se:

Art. 208. Para os efeitos do disposto no artigo
anterior, a comunicacdo deverd ser instruida com:

(...)

IIT - a prova do cumprimento da obrigacéo
acesséria a que se referir.

Sendo assim, a emissao de notas fiscais complementares, conforme previsto
no ja transcrito art. 14, IV c/c § 3° da Parte 1 do Anexo V do RICMS/02, teria saneado
a irregularidade, mas néo foi providenciada pela Defesa.

Da forma como procedeu a Autuada, o-Vvalor lancado na "DAPI pode
corresponder a qualquer outro débito, em total falta de vinculacdo com as alegacGes da

Defesa. .

Portanto, razdo ndo assiste:a Impugnante ao questionar por que deveria
“requerer, posteriormente restituicdo se pagou o tributo ou 0.mesmo néo ¢é devido uma
vez que foi-regularizada a falha na emissdo dos documentos fiscais com a inser¢ao dos
valores'em DAPRI + Outros Débitos”. Afinal, também -neste aspecto a Impugnante
deixou de agir conforme a legislagéo tributaria, fazendo com que sua escrita fiscal néo
ofereca a garantia de origem e finalidade para o suposto ICMS a que a Impugnante se
refere como “tempestivamente langado e recolhido”.

No préesente-caso, a controvérsia entre as Partes envolve o entendimento
esposado pela Impugnante de que parte das mercadorias que comercializa estariam
submetidas-ao regime de substituicdo tributaria, o que ocasionaria o recolhimento do
imposto em etapa anterior as entradas destas mercadorias em seu estabelecimento.

Ja foi dito que a Fiscalizacdo acatou as informacg6es referentes a camera,
DVD, porteiro eletronico e madulo relé.

Contudo, restaram cento e sessenta e quatro descricOes distintas de produtos
para as quais foi exigido o ICMS e multas, seja porque a Impugnante ndo as contestou
(cerca de trinta e nove produtos), seja porque a Impugnante alega que saneou a
irregularidade por meio do campo “Outros Débitos” da DAPI do periodo de apuracdo
de dezembro/22.

Para estas mercadorias objeto da autuacao, a Fiscalizacdo verificou que nao
h& previsao na legislacédo de aplicacdo da substituicdo tributaria.

Como esclarecido na Manifestacdo Fiscal, para que a mercadoria seja
tributada por substituicdo tributaria € forcoso que se cumpram alguns requisitos da
legislacdo tributaria descritos na Consulta de Contribuintes n® 103/22, elaborada pela
Superintendéncia de Tributacdo da SEF/MG, in verbis:

Consulta de Contribuinte n°® 103/2022
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24.668/24/1°

PTA n°: 45.000030180-16
CONSULENTE: M.H.L Drogaria S.A.
ORIGEM: Campo Belo - MG
Exposicao:

[.]

1, 2 e 3 — Relevante esclarecer que, em Minas Gerais, a
sujeicao de determinada mercadoria ao regime da
substituicao tributaria, relativamente as operacoes
subsequentes, depende do cumprimento de trés
requisitos cumulativos, quais sejam: estar
corretamente classificada em wum dos codigos da
NBM/SH relacionados na Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/2002, integrar a respectiva descricao e ter o
ambito de aplicacdo diferente de “Inaplicabilidade da
Substituicédo Tributaria®. '

Ademais, a_partir de¢ 01/01/2018, com a éntrada em
vigor, do”§ 8° da clausula sétima do |Convénio ICMS
52/2017, ' acrescido pela !clausula primeira do

| Convénio |ICMS 194/2017, o' regime |de substituicao

tributaria passou a alcancar somente as mercadorias
constantes 'dos /itens vinculados aos respectivos
segmentos nos quais estao inseridos.

Tal dispositivo ‘foi regulamentado mediante a alteracao
do 8§ 3% do art. 12 da Parte 1 do Anexo XV do

. RICMS/2002, pelo Decreto n°® 47.314, de 28/12/2017.
——Atualmente, essa regra se encontra prevista no § 7° da

clausula sétima do Convénio ICMS 142/2018, que
revogou o Convénio ICMS 52/2017.

Dessa forma, ainda que o codigo relativo a
classificacao fiscal da mercadoria esteja listado em
algum item de determinado Capitulo da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/2002, a mercadoria integre a
descricao prevista no item e ela esteja inserida no
ambito de aplicacao diferente de “inaplicabilidade
da substituicao tributaria”, a mercadoria nao estara
sujeita ao regime de substituicao tributaria caso
nao seja passivel de uso no ramo de atividade ao
qual o titulo do capitulo da Parte 2 aludida se
refere.

Sob outro prisma, cabe ressaltar que, caso a
mercadoria seja passivel de uso na finalidade prevista
no capitulo, havera a sujeicdo ao regime da
substituicao tributaria, ainda que o emprego efetivo a
ser dado a ela pelo destinatario seja diverso.

Relevante esclarecer que ha equivaléncia entre a
Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) e a
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias baseada no
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Sistema Harmonizado (NBM/SH), esta adotada pela
legislacao mineira, pois nos termos do art. 3° do
Decreto Federal n°® 10.923/2021, a NCM constitui a
NBM/SH.

A correta classificacdo e o enquadramento de produtos
na codificacaio da NBM/SH ou da NCM sao de
exclusiva responsabilidade do contribuinte, sendo que,
no caso de duvida quanto a tais classificacoes, deve
ser consultada a Receita Federal do Brasil (RFB), que é
o oOrgao competente para dirimir duavidas sobre
classificacoes que tenham por origem normas federais.
(Destacou-se).

Destaca a Fiscalizacdo que, conforme resposta a Consulta de Contribuintes
n® 103/2022, para que a mercadoria seja submetida a modalidade de tributacdo por
substituicdo tributaria se faz necessario o cumprimento cumulativo dos seguintes
critérios: :

- que a classificacdo do bem esteja relacionada na Parte 2 do-Anexo XV do
RICMS/02; : - '

- que a mercadoria integre as'respectivas descri¢oes dos itens;

="que o produto tenha o ambito de aplicagdo dlferente de “Inaplicabilidade
da Substituicao Trlbutarla

-ga partlr de 01/01/18, qué a mercadoria seja passivel de uso no ramo de
atividade ao qual o titulo do Capitulo da Parte 2 aludida se refere.

Ressalte-se que'a Fiscalizaco se baseou na escrituracio fiscal digital (EFD)
da Impugnante O resultado de seu trabalho mostra-se em consonancia com a EFD,
onde ‘as mercadorias foram classificadas pelo contribuinte, seja este o fornecedor, seja a
propria Impugnante.

Chama a atencdo a mencdo que a Divisdo de Orientacdo Tributéria da
Diretoria de Orientacdo e Legislacdo Tributaria da Superintendéncia de Tributacdo da
SEF/MG faz, na resposta a Consulta de Contribuintes n® 103/2022, quanto ao critério
de que, a partir de 01/01/18, que a mercadoria seja passivel de uso no ramo de
atividade ao qual o titulo do Capitulo da Parte 2 aludida se refere. E ainda que a
mercadoria sendo passivel de uso na finalidade prevista no capitulo, havera a sujeicdo
ao regime da substituicdo tributaria, ainda que o emprego efetivo a ser dado a ela pelo
destinatario seja diverso.

Esta claro que as mercadorias referentes aos agrupamentos 1 a 3 foram
classificadas pela Contribuinte em codigos NCM ndo abrangidos pelo regime de
substituigéo tributéria.

Resta afastada assim a possibilidade de serem tributadas pelo regime de
substituigéo tributéria, como pretendido pela Impugnante, a qual, reitere-se, ndo trouxe
qualquer prova de que o ICMS/ST teria sido recolhido por seu fornecedor, ou mesmo
por terceiro em etapa anterior a sua aquisicdo das mercadorias.
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Conclui-se que estes produtos devem ser tratados de acordo com o regime
geral de débito e crédito, e suas notas fiscais de saida devem conter o devido destaque
do imposto incidente sobre tais transacdes.

Por terem sido comercializadas pela Impugnante sem o devido destaque do
imposto, este passa a ser exigivel, razdo pela qual o Auto de Infracdo foi emitido.

Ressalte-se que o0 procedimento adotado pelo Fisco, ao analisar a
documentacdo fiscal da Autuada para apuracdo das operacGes realizadas, é
tecnicamente idoneo, estando previsto no art. 194, inciso | do RICMS/02:

Art. 194. Para apuracdao das operacgdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

I - anadlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsididrdios; (Destacou-se).

Da menc&o pela Defesa do item 9 do Anéexo IV do RICMS/02

Note-se que a Impugnante, a-pag. 142 assim se manifesta: ““0 que se observa
da leitura do auto de infracdo, € a descri¢do de condutas e fundamentos legais
genéricos, até mesmo o fato de se qualificar os itens 9 e 44, do Anexo IV, do
RICMS/2002, ndo condizem ¢om os' fatos geradores pois ndo especifica as
mercadorias ou produtos insertos nele. N mais, o vicio que macuta o auto de infragdo
em questdo, estende-se de forma ainda mais gravosa aos atos subsequentes, visto que
se baseia unicamehte no fato de a impugnante ter descumprido inlimeras normas
tributarias, sem relacionar o fato a norma efetivamente infringida, dando margem a
duvidas quanto ao “fato e sua relacdo de causalidade para efeito do lancamento
tributario”. -

‘Como detalhado acima, os itens relativos ao Anexo IV do RICMS/02
tratados pela Fiscalizagdo s&o “item 17 da Parte 1 c/c Parte 4” e “item 44 da Parte 1 c/c
Parte 97, ndo havendo mencdo ao item 9.

Da base de calculo

A determinacdo da base de calculo foi baseada no art. 13, inciso IV da Lei
n°6.763/75 c/c art. 43, inciso 1V, alinea “a” do RICMS/02, que assim dispdem:

Lei n® 6.763/75

Art. 13. A base de célculo do imposto é:
(...)

IV - na saida de mercadoria, prevista no inciso
VI do artigo 6°, o valor da operacgédo;

RICMS/02

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses previstas neste
Regulamento e no Anexo IV, a base de célculo do
imposto é:

(...)
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IV - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
de estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

a) ressalvada a hipbétese prevista na alinea
seguinte, o valor da operagdo ou, na sua falta:

(Destacou-se) .

A Impugnante argumenta que se a base de calculo do imposto é o valor da
operacdo, informa-la ndo seria necessario, posto que ja se conhece o valor da operacéo.

Ocorre que ja no art. 13, inciso IV da Lei n® 6.763/75 c/c no art. 49 do
RICMS/02, verifica-se que o0 montante do imposto integra sua base de célculo:

Lei n®6.763/75

Art. 13.
(.o.)
§ 15. O montante do imposto integra sua base de
cdlculo, inclusive, nas hipdteses previstas nos
incisos I e \ IT, constituindorj o respectivo
destaque mera indicacdo para fins| de controle.

| RICMS/02 '

Art." 49.|0O'montante do imposto ihtegra sua base
de c&lculo, ‘inclusive nas.hipdteses previstas nos
incisos [I e II do caput do artigo 43 deste
Regulamerto, ‘constituindo o respectivo destaque
merarindicagdo para fins de controle.

Cabe ainda mencionar o art. 50, inciso I, alineas “a” e “b” e inciso II do
RICMS/02, que tratam de incluir na base de calculo do imposto outras parcelas:

Art. 50. Integram a base de cédlculo do imposto:
I - nas operacodes:

a) todas as importéncias recebidas ou debitadas
pelo alienante ou pelo remetente, como frete,
seguro, juro, acréscimo ou outra despesa;

b) a vantagem recebida, a qualquer titulo, pelo
adquirente, salvo o desconto ou o abatimento que
independam de condigé&o, assim entendido o que néo
estiver subordinado a evento futuro ou incerto;

IT - nas prestacgdes, todas as importéncias
recebidas ou debitadas ao tomador do servico,
como juro, seguro, desconto concedido sob
condicdo e pregco de servico de coleta e entrega
de carga.

Por estas razdes ndo se pode entender, como sugere a Impugnante, que a
consignacdo da base de calculo do imposto na nota fiscal se mostra desnecessaria,
quando o valor da operacdo la se encontrar, 0 que é confirmado pela planilha do Anexo
1, indispensavel para a apuracdo da base de calculo ausente nas notas fiscais ali
listadas.
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Demais aspectos relacionados a base de calculo e a aliquota a ser aplicada
para apuracdo do imposto devido j& foram tratados acima.

Das multas aplicadas

Estando comprovado o recolhimento a menor do imposto, em decorréncia
das irregularidades ja descritas, correta a exigéncia do ICMS, acrescido da Multa de
Revalidacgéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. b56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

ITI - havendo acgdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do| imposto,
observadas as hipdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53. (Destacou-se).

Ja o ato de consignar, na nota fiscal correspondente, a base de calculo

incorreta do imposto, fazendo constar a base de calculo igual a zero, torna correta é a

exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, sendo esta exigéncia

submetida ao limitador previsto no 8§ 2° inciso | da Lei n°® 6.763/75, conforme
transcricdo a seguw

Art..55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a '‘que 'se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo-as seguintes:

(...)

| XXXVII "= por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestagdo, a
base de calculo prevista na legislagdo, ou
consigna-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspensdao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prdépria ou
a substituicdo tributédria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de célculo;

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operagdo ou prestagdo;

(Destacou-se) .

A aplicacdo da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75 se deu para as mercadorias objeto da autuacéo.

A Impugnante insurge-se contra a aplicacdo da Multa Isolada, apontando
que “na autuacdo foi imposta pesada penalidade isolada de forma ilegal e ilegitima”
(pag. 139).

A pag. 145, questiona: “Houve alguma falha por parte da contribuinte?
Digamos que sim! Porém, ndo em tamanha monta que justifique a aplicacéo de tao
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rigorosa penalidade isolada, menos ainda por ndo acatar a autoridade fiscal autuante
as justificativas (...)”.

As questdes atinentes a legalidade e constitucionalidades serdo tratas mais
adiante.

A Impugnante questiona, também, o fato de a Fiscalizacéo ter mencionado a
Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75 e nao ter apresentado
nenhuma operac¢do com valor menor do que o devido.

Aduz que o fato de o Fiscal ndo ter apontado nenhum caso representa
cerceamento de defesa e impossibilidade para a Defesa manifestar-se sobre o valor que
seria o correto.

De fato, a Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c” também € citada
na peca fiscal. Esta ndo foi aplicada, porque ndo ha operagbes em-gue 0 valor da base
de célculo consignado no documento fiscal tenha sido menor do que o previsto na
legislacdo. Isto porque a Impugnante ndo apresentou-nenhum/valor de base de calculo
para 0s itens objeto da autuacéo.

Ressalte-se que, diferentemente do'que propde a Defesa tal fato ndo carece
de medida saneadora, tendo em visto que eventual erro no lancamento somente poderia
acarretar nulidade ou .correcdo se estiver claro prejuizo ao sujeito passivo, o que, no
presente €aso, nNdo se encontra caracterizado, jpois todos os itens-de todas as notas
fiscais objeto da; autuacdo estdo ' devidamente identificados, possibilitando a
compreensdo e dimensionamento do ICMS e multas e, neste caso, em especial, da
Multa Isolada aplicada.

Esclareca-se que -apesar de que a conduta de aplicar percentual de
aliquota do ICMS inferior ao devido ocasione recolhimento a menor do ICMS,
verifica-se .que na Lei n® 6.763/75 ndo ha previsdo de multa isolada para esta
irregularidade, o que levou a Fiscalizagdo a aplicar apenas a multa isolada
correspondente a irregularidade de consignacdo, na nota fiscal, de base de calculo igual
a zero.

Conclui-se que foram devidamente apurados os valores das operacOes
listadas no Anexo 1 do e-PTA, devendo permanecer como base de célculo das
exigéncias.

Corretas, portanto, a apuracdo do imposto devido e a aplicacdo das
penalidades na exata medida prevista na legislacdo tributaria deste Estado.

Da responsabilidade da Coobrigada

Quanto a eleicdo da titular da empresa para o polo passivo da obrigacao
tributaria, € importante ressaltar que, no que pertine ao empresario individual, sua
responsabilidade é ilimitada, isto é, todo o patriménio da pessoa fisica assegura 0s
débitos contraidos em sua atuagdo empresarial.

E que o registro do empresario individual nio da origem a uma pessoa
juridica distinta de sua pessoa fisica, muito embora, para fins tributarios, tenha também
que providenciar sua inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica.
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Como ndo ha personificacdo juridica sobressalente, também ndo ha
diferenciacdo patrimonial entre o conjunto de bens destinado para o exercicio da
empresa e 0s demais bens particulares.

Essa também € a posicdo adotada pela jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
EMPRESARIO INDIVIDUAL. PENHORA. PATRIMONIO.
TOTALIDADE. NO REGIME JURIDICO APLICADO AOS
EMPRESARIOS INDIVIDUAIS (ARTS. 966 E SS. DO
CODIGO CIVIL) NAO HA SEPARACAO ENTRE
PATRIMONIO PESSOAL E PATRIMONIO DA EMPRESA,
DE MODO QUE TODO O PATRIMONIO DO EMPRESARIO
ESTA SUJEITO A PENHORA NA EXECUCAO FISCAL.
(TRF/42 REGIAO — AGRAVO DE INSTRUMENTO 0013203-
60.2012.404.0000 — 22 TURMA DO.-TRF —| DES. LUIZ
CARLOS CERVI — JULGADO EM 19.02.2013) (DESTACOU-
SE) ; :

Portanto, ndo ha distincdo entre a jpessoa natural e a firma por ele
constituida. Assim, nos casos de exigéncias fiscais em que figura como sujeito passivo
um contribuinte “empresario’ (individual), o titular do estabelecimento - pessoa fisica -
responde com todos 0s seus bens patrimoniais’ tanto pelos ‘débitos do CNPJ, quanto
pelos do CPF,-haja vista que os patrim@nios se confundem, fazendo de uma sé pessoa o
sujeito de direitos e obrigacdes. -

Nessa linha, a capitulacao Iégal encontra-se devidamente registrada no Auto

de Infragéo. Veja-se:

24.668/24/1°

. CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracéo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

ITTI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacédo tributéria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o representante ou o gestor de
negdbcios, pelo imposto devido pela sociedade que
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dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de gue
faz ou fez parte.

Lei n° 10.406/02

Art. 0966. Considera-se empresdrio quem exerce
profissionalmente atividade econdémica organizada
para a producdo ou a circulacdo de bens ou de
servigos. Pardgrafo UGnico. N&o se considera
empresario quem exerce profissdo intelectual, de
natureza cientifica, literdria ou artistica,
ainda com o concurso de auxiliares ou
colaboradores, salvo se o exercicio da profisséo
constituir elemento de empresa.

Art. 967. E obrigatéria a inscricdo do empresario
no Registro Publico de Empresas Mercantis da
respectiva sede, antes do inicio de sua
atividade. '

Lei n® 13.105/15

Art. 789. O devedor responde com todos os seus
bens presentes! e futuros para cumpriimento de
suas “obrigacgdes), salyo a's restricdes
estabeledidas em lei. |

Como-se verifica da Impugnacéo, a Defesa ndo chega a contestar a incluséo
da empresdria individual no polo passivo da obrigacéo tributaria.-———

Em uma das observagdes da Impugnante, menciona que “Empresaria é
exatamente o que a Titular da empresa K J Tattaro o € —, e mais, possui CNPJ e IE
regulares, na forma da legislacdo tributéria e comercial vigentes.

Contudo, em outra observagéao, assim questiona: “estando a empresa legal e
regularmente constituida perante a Junta Comercial deste Estado de MG, inscrita no
Cadastro de-Contribuintes perante o cadastro de contribuintes da SEF-MG, onde
estaria caracterizada alguma infracéo a este dispositivo legal?”

Cabe advertir que a mencdo aos arts. 966 e 967 do Cdédigo Civil tem a
finalidade de fundamentar a inclusdo da Coobrigada no polo passivo da obrigacéo
tributaria na condicdo de Coobrigada.

Estes dispositivos sdo mencionados no rol de “Base Legal/Infringéncias”,
sendo que alguns artigos compdem a base legal que fundamenta e legitima o processo
administrativo tributario, como € o caso dos arts. 966 e 967 do Cddigo Civil,
mencionados; e outros trazem normas que foram efetivamente infringidas, podendo-se
citar como exemplo o art. 16, incisos VI e IX da Lei n® 6.763/75, descritos no campo
“Base Legal/Infringéncias” do Auto de Infragdo, que trazem a seguinte redacao:

Art. 16. S&o obrigacdes do contribuinte:

(...)

VI - escriturar os 1livros e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

(...)

IX - pagar o imposto devido na forma e prazos
estipulados na legislacdo tributéaria;
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No presente caso, a Impugnante deixou de cumprir ambas as normas
tributarias.

Portanto, correta a inclusdo do titular da empresa individual no polo passivo
da presente obrigacéo tributaria.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n° 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgédo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucicnalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo,l inclusive
em relacdo a consulta a _ques for atribuido este
efeito pelo Secretdrie de Estado| de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade,—-em rejeitar as  prefaciais arguidas. No| mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o|lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, 0os Conselheiros Juliana de Mesquita Penha (Revisora) e Freitrich
Augusto Ribeiro Heidenreich. . -

Sala das Sessoes, 04 de abril de 2024.

Alexandre Périssé de Abreu
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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