CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.722/23/CE Rito: Sumario
PTA/AL: 01.002385411-91
Pedido de Retificacdo: 40.140156070-14
Recorrente: GFG Comércio Digital Ltda.
IE: 002537427.00-52
Recorrida: Camara Especial
Coobrigados: Johann Malte Huffmann

CPF: 234.913.488-11
Malte Niklas Horeyseck
CPF: 234.520.088-00
Philipp Paul Marie Povel
CPF: 416.239.878-06
Thibaud Lecuyer

CPF: 061,259.897-71

Proc. S. Passivo: Jules Michelet Pereira Queiroz e Silva/Outro(s)
Origem: ' DF/Pouso Alegre
EMENTA

PEDIDO DE RETIFICACAO - COMPLEMENTACAO/ALTERACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO - SEM ALTERACAO DA CONCLUSAO DO
JULGAMENTO ANTERIOR. Demonstrada a ocorréncia de omissdao em relacéo a
decisdo consubstanciada no Acérdéo n° 5.688/23/CE. De acordo com o art. 180 - A
da Lei n°® 6.763/75, os fundamentos desta decisdo passam a integrar a decisdo
anterior em relacdo as multas aplicadas.

Pedido de Retificacdo provido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de saidas desacobertadas de
documentacao fiscal de mercadorias, apuradas mediante levantamento quantitativo de
mercadorias, relativamente ao exercicio de 2017, bem como a falta de recolhimento do
adicional de dois pontos percentuais na aliquota prevista para a operacdo interna que
tenha como destinatario consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, devido ao
estado de Minas Gerais a titulo de Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), conforme
previsto no inciso VI do art. 12-A da Lei n® 6.763/75 e no inciso VI do art. 2° do
Decreto n° 46.927/15.

Exige-se o ICMS, o ICMS/FEM, a Multa de Revalidacdo e a Multa Isolada
capituladas no art. 56, inciso Il e art. 55, inciso |1, alinea “a”, todos da Lei n°® 6.763/75.
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Foram incluidos como Coobrigados no polo passivo do langamento, nos
termos do art. 21, incisos VII e Xl e § 2° inciso Il, da Lei n® 6.763/75 c/c o art. 135,
inciso 11, da Lei n°® 5.172/66 (CTN), os administradores da empresa a época dos fatos
geradores.

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
24.404/22/3?, decide pela rejeicdo das prefaciais de nulidade do langcamento arguidas.
No meérito, pelo voto de qualidade, julga procedente o lancamento. Vencidos 0s
Conselheiros Thiago Alvares Feital (Revisor) e Gislana da Silva Carlos, que o
julgavam parcialmente procedente para excluir os Coobrigados.

Inconformados, os Recorrentes interpuseram, tempestivamente e por seu
procurador regularmente constituido, os Recursos de Revisdo anexados aos autos do
ePTA e requerem seu conhecimento e provimento.

A Cémara Especial do CCMG, em sessao realizada no di.é 28 de abril de
2023, proferiu decisdo consubstanciada no Acorddo.-n®5.688/23/CE, nos seguintes
termos:

DIANTE DO EXPOSTO,  ACORDA A CAMARA ESPECIAL DO
CCMG, EM:PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM CONHECER DOS
/ RECURSOS| DE REVISAO. NO MERITO, POR MAIORIA DE VOTOS,
EM LHES NEGAR PROVIMENTO. VENCIDOS OS CONSELHEIROS
ANDRE BARROS DE MOURA (RELATOR)} E THIAGO ALVARES
FEITAL, QUE LHES DAVAM PROVIMENTO PARCIAL PARA EXCLUIR
0s COOBRIGADOS, -NOS TERMOS DO VOTO VENCIDO.
DESIGNADO “RELATOR O CONSELHEIRO GERALDO DA SILVA
DATAS (REVISOR). PELAS RECORRENTES, SUSTENTOU
. ORALMENTE O DR. JULES MICHELET PEREIRA QUEIROZ E SILVA
~~"E, PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, A DRA. MARIA TERESA
LIMA LANA ESTEVES. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, ALEM DO
SIGNATARIO, OS CONSELHEIROS ANDRE BARROS DE MOURA,
CINDY ANDRADE MORAIS, FREITRICH AUGUSTO RIBEIRO
HEIDENREICH, IVANA MARIA DE ALMEIDA E THIAGO ALVARES
FEITAL.

Inconformada, a Autuada interpbe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Pedido de Retificacdo, as pags. 3.387/3.393, de acordo com o
art. 180 - A da Lei n° 6.763/75, alegando, em sintese a ocorréncia de omissdo na
decisdo recorrida em relagdo a afirmag¢dao do acérddo de que ¢ “induvidoso que os
Coobrigados tinham conhecimento e poder de comando sobre toda e qualquer operacao
praticada pela empresa, sendo certo que a situacdo narrada nos presentes autos
caracteriza a intencao de fraudar o Fisco mineiro”.

Aduzem que ndo ha no Auto de Infracdo qualquer mencéo ao fato de que 0s
administradores incluidos no polo passivo teriam ciéncia de que houve equivocos no
cumprimento das obrigagdes acessorias.

Ressaltam que ndo se estad diante de uma empresa de pequeno porte cujos
administradores/socios tém ciéncia e efetivo poder de comando sobre todas as
operac0es realizadas.
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Afirmam que se trata de empresa de grande porte com atuagdo em todos 0s
estados e municipios brasileiros.

Por outro lado, sustentam que o recurso de revisdo argui a ilegalidade das
multas impostas, sobretudo, quanto ao carater eminentemente confiscatdrio, eis que o
montante das multas imputadas correspondente a mais de 160% (cento e sessenta por
cento) do valor do crédito fiscal.

Contudo, afirmam que tal matéria ndo foi tratada pela Camara Especial
deste Conselho, incorrendo, mais uma vez, em omissao.

Alegam, especificamente quanto a multa de mora, como é o caso da Multa
de Revalidacdo, que a penalidade deve ser limitada a 20% (vinte por cento) do valor do
principal, por imposicdo da regra de vedacdo ao confisco do art. 150, inciso IV, da
Constituicao.

Lado outro, quanto ao carater confiscatorio da multa isolada pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria, sustentam.que o Supremo Tribunal Federal ja
reconheceu a repercussdo geral da matéria, sendo objeto do| Tema-n® 487 da
Repercussao Geral (RE n° 640.452/RO). | -

Abordam, também, sobre a cumulagédo de ambas as multas impostas em
absurdos e inaceitaveis 160% (cento e sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, o
que denota segundo a jurisprudéncia do STF, o carater confiscatorio-das exigéncias.

Aflrmam que toda essa argumentagao foi-trazida no bojo das razdes do
recurso de revisao.

Contudo, tal matéria’ndo foi objeto de analise pela CAmara Especial.

Requerem, portanto, o conhecimento e provimento do presente Pedido de
Retificacdo — PR para que a Camara Especial se manifeste sobre a existéncia (ou nao)
da ciéncia-inequivoca dos administradores da Requerente sobre o descumprimento das
obrigacdes acessorias perante esse Estado e sobre as alegagfes relacionadas as multas,
incluindo o evidente carater confiscatoério.

O Presidente do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, no
uso de atribuicdo que lhe confere o art. 180-B da Lei n° 6.763/75, manifestou-se em
despacho acolhendo parcialmente o Pedido de Retificacdo interposto, esclarecendo que,
relativamente ao argumento referente a ciéncia inequivoca dos administradores sobre as
irregularidades constantes do langcamento (e ndo somente sobre o descumprimento de
obrigacdes acessorias), os fundamentos da decisdo da 3% Camara de Julgamento, bem
como da Cémara Especial, ndo deixavam duvidas quanto ao alcance das
responsabilidades, néo se observando omissdo nos fundamentos da deciséo em relagdo
ao aspecto abordado, verificando-se tdo somente que a decisdo chega a conclustes
diferentes daquelas por eles pretendidas, razdo pela qual concluiu que o Pedido de
Retificacdo — PR apresentado, em relagéo a esse aspecto, ndo preenchia os requisitos de
admissibilidade exigidos na norma de regéncia da matéria, entendendo como néo
demonstrada a alegada omiss@o, conforme disposto no § 2° do art. 180-A da Lei n°
6.763/75.
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Por outro lado, no que se refere as alegagdes relacionadas a imputagédo das
multas, observou-se que os fundamentos da decisdo da Camara Especial remetem aos
fundamentos correspondentes da decisdo proferida pela Camara a quo, in casu a 32
Camara de Julgamento, conforme previsdo do art. 79 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n° 48.361/22.

Contudo, verificou-se que ndo ha nos fundamentos constantes do Acordao
n° 24.404/22/3? abordagem expressa em relacdo a esses aspectos constantes do Recurso
de Revisdo e que fizeram parte, também, das alegagcdes constantes da Impugnacao
apresentada.

Diante do exposto, entendeu caracterizada omissdo em relacdo a esses
aspectos, dando ensejo a admissibilidade do Pedido de Retificacdo — PR, nos termos do
8 2°do art. 180-A da Lei n® 6.763/75 e determinou o0 encaminhamento do presente PTA
para a Divisdo de Atendimento e Preparo de Julgamentos para inclusdo em pauta de
julgamento, nos termos do que dispde o paragrafo Unico do art. 180-B da Lei n°
6.763/75. '

DEcIsAo - [ '

Apos anélise dos autos e inteiro teor do acérddo, é possivel verificar que
assiste razdo-a Recorrente.

De fato, /a0 analisar os fundamentos do Acorddo n° 5722/CE, verificou-se
ausentes os argumentos que enfrentam as alegacbes da Defesa acerca do carater
confiscatdrio das multas aplicadas.

_ Segundo “a Defesa, a exigéncia da multa de revalidacdo de natureza
moratoria superior ao “limite de 20% (vinte por cento) do tributo devido é
manifestamente ilegal, posto que viola o preceito constitucional de vedagdo ao
confisco, conforme jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal.

No caso em apreco, foi aplicada a Impugnante Multa de Revalidacdo, com
base no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei Estadual n° 6.763/75. Considerado o
montante do crédito tributario, R$350.714,87, a Multa de Revalidacdo (R$175.357,44),
ja no momento do langamento, corresponde a 50% (cinquenta por cento) do montante
principal.

Entende que o montante, inclusive, seria contraditorio com o proprio
fundamento legal, que limita a sancdo a 20% (vinte por cento) do crédito.

Diz que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal se consolidou no
sentido de que as multas de mora — como é o caso da Multa de Revalidagdo — devem
ser limitadas a 20% (vinte por cento) do principal, por imposi¢do da regra de vedacgéo
ao confisco do art. 150, inciso 1V, da Constituicao.

Nesse sentido, em 2011, o STF também teria confirmado em sede de
repercussdo geral o parametro de 20% (vinte por cento), ao apreciar a legislacdo
tributaria do Estado de S&o Paulo, tendo concluido que “a aplicacdo da multa
moratdria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas obrigac6es
tributérias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofres
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publicos. Assim, para que a multa moratdria cumpra sua funcdo de desencorajar a
elisdo fiscal, de um lado ndo pode ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter um importe
que Ihe confira caracteristica confiscatdria, inviabilizando inclusive o recolhimento de
futuros tributos”.

Afirmam que mais recentemente, a Suprema Corte revisitou a questdo no
Tema n° 872 da Repercussdo Geral, em que se discutia a constitucionalidade da multa
moratoria decorrente da entrega em atraso da Declaracdo de Débitos e Creditos
Tributarios Federais (DCTF). Na oportunidade, o Min. Marco Aurélio, relator, reiterou
0 entendimento do Supremo sobre o tema:

A CONCLUSAO, POR COERENCIA, DEVE SER TRANSPOSTA A ESTE
CASO. SE NAO SURGE CONFISCATORIA A MULTA DE MORA NESSE
PERCENTUAL, DESCABE VER EFEITO SEMELHANTENO CALCULO
DESCRITO NO ARTIGO 7°, INCISO I, DA LEINO 10.426/2002,
PORQUANTO TAMBEM A MULTA POR ATRASO NA [ENTREGA DA
DCTF ESTA LIMITADA A 20% DO-TRIBUTO.

Entendem que ndo ha que se dizer que a Multa de Revalidagdo-ndo € uma
multa de natureza moratéria. Essa-natureza jja foi reconhecida  inclusive pela
Advocacia-Geral do Estado-de-Minas Gerais no Parecer SAGC n° 028/07:

A MULTA | DENOMINADA NA LEGISLACAO] MINEIRA COMO
“‘MORATORIA” 'SURGE COM O SIMPLES INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA, E ASSIM PERMANECE ATE QUE
EVENTUALMENTE QCORRA A~ LAVRATURA DE UM AUTO DE
INFRACAO. OCORRIDO'ESTE ULTIMO, A MULTA DENOMINADA PELA
LEGISLACAO_MINEIRA COMO “MORATORIA” PASSA A DENOMINAR-

| SE-DE “MULTA DE REVALIDAGCAQO”, DECORRENDO, PORTANTO, DO

ZINADIMPLEMENTO MAIS O CRITERIO TEMPORAL DA AUTUAGCAO.
PERCEBA-SE QUE ELA SE ENQUADRA, DESTA FORMA, NA
DEFINICAO ANTERIORMENTE APRESENTADA PARA A MULTA
MORATORIA.

ASSIM, HA QUE SE ENTENDER QUE A MULTA DE REVALIDACAO
TEM CARATER DE MULTA MORATORIA, SENDO DEVIDA,
PORTANTO, QUANDO EXISTE INADIMPLEMENTO E ATUACAO
FISCAL.

COMO SE PERCEBE, A UM SO TEMPO, O VALOR DA MULTA DE
REVALIDACAO APLICADA NESTE CASO VIOLA A LITERALIDADE DO
ART. 55, INCISO |l, ALINEA “A”, DA LEI ESTADUAL NO 6.763/1975
E A JURISPRUDENCIA DO STF, DEVENDO SER LIMITADA AO
PATAMAR DE 20%.

Em cenario semelhante ao caso da Multa de Revalidacdo, foi estipulada
Multa Isolada de R$ 387.983,45 sobre um crédito tributario principal de R$
350.714,87, com fundamento no art. 56, inciso Il, da Lei Estadual n® 6.763/75,
correspondendo a 110% (cento e dez por cento) do credito tributario principal.

Segundo alegam os Recorrentes, também é flagrante a desobediéncia ao
preceito legal de regéncia e a jurisprudéncia do STF, devendo a multa isolada ser
limitada a 50% (cinquenta por cento).
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Pedem, portanto, que seja limitada a aplicacdo da Multa de Revalidacdo a
20% (vinte por cento) do crédito tributario no momento do langamento, bem como a
aplicacdo da Multa Isolada a 50% (cinquenta por cento) do crédito tributario no
momento do langcamento.

Todavia, ndo assiste razao aos Recorrentes.

De fato, a Multa de Revalidacao corresponde a 50% (cingquenta por cento)
do valor do ICMS apurado sobre o valor das “saidas desacobertadas” e do “adicional
de aliquota”. Observado o valor do ICMS apurado no montante de R$ 350.714,88
(trezentos e cinquenta mil, setecentos e quatorze reais e oitenta e oito centavos), a
Multa de Revalidacdo foi exigida no valor correspondente a 50% (R$ 175.357,44) do
valor do imposto, observando-se que o fundamento da exigéncia ndo é o art. 55, mas
sim, o art. 56 da Lei n°® 6.765/75, como se percebe da leitura dos dispositivos legais
indicados: h

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, .-sérdo j0os segulntes | os .walores das

multas:, . L
e ' . '

! ITI %+ havendo agéo fiscal, “a mullta serd de 50%
(cinquentla ' por | cento) do “walor do imposto,

observadas as hipdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Art. 53. 'As '‘multas serdo calculadas tomando-se
comg’ base.:

L)

III - o valor do imposto néo recolhido
tempestivamente no todo

ou em parte.

Com efeito, a multa exigida nos termos do art. 56 refere-se ao imposto nao
recolhido, que consiste na sua prépria Base de Calculo da multa cominada.

Por outro lado, a Multa Isolada prevista no art. 55 tem como base de célculo
o valor da operacao, conforme disciplina do disposto no inciso Il do art. 55:

Art. 55. As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportéa-1la, recebéla, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do wvalor da operagdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas ©pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
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efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

IT - o valor das operagdes ou das prestacdes realizadas
ou da base de cédlculo estabelecida pela legislacéo;

A descricdo das imposi¢Ges ndo comporta outra interpretacdo. Com efeito,
as Multas Isoladas cominadas no art. 55 da Lei n° 6.763/75 referem-se a
descumprimento de obrigacdes acessorias que, na hipdtese dos autos, foi identificada
como a ndo emissdo de nota fiscal na saida das mercadorias, sendo a base de base de
calculo da exigéncia o valor das operagdes. Noutro passo, a Multa de Revalidacéo,
capitulada no art. 56, inciso Il da mesma lei, resulta do inadimplemento-de obrigacao
principal, ou seja, falta de recolhimento do ICMS devido, tendo como base de calculo,
como ja mencionado, o valor do imposto néo recolhido:

Art. 53. As multas serdo /calculadas tomando-se
como base: I

(Y B

[ IT "~ o |valor das operagdes ou das prestacdes
realizadas | ou da base de "cédlculo ‘estabelecida
pela legilslacgéao;

I1T - o ‘valor @ do imposto néo recolhido
tempestivamente ne=todo ou em parte.

) ie As 7 multas serdo cumulativas, quando
| resultarem concomitantemente do n&o cumprimento
de obrigagdo tributédria acesséria e principal.

§ 2° 0O pagamento de multa ndo dispensa a
exigéncia do imposto, quando devido, e a
imposicdo de outras penalidades.

(...)

Com relacéo aos efeitos das decisdes judiciais arguidas pela Defesa, deve-se
esclarecer que somente as decisdes emanadas do STF em sede de controle concentrado
de constitucionalidade (ADI e ADC) teriam eficacia em face do lancamento em
discussdo, posto que tém efeito vinculante contra todos, incluindo os 6rgdos do Poder
Judiciario e a Administracdo Publica federal, distrital, estadual e municipal, por forca
do disposto no art. 102, § 2°, da CRFB/88.

Além dessas hipdteses, somente as Sumulas Vinculantes possuem eficécia
contra todos (erga omnes) e efeito vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder
Judiciario e a Administragdo Pablica federal, distrital, estadual e municipal, por forca
do art. 103-A, CRFB/88.

Portanto, corretas as exigéncias da Multa de Revalidacédo e da Multa Isolada
capituladas no art. 56, inciso Il e art. 55, inciso Il, alinea “a”, todos da Lei n® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, a
unanimidade, em dar provimento ao Pedido de Retificacdo para complementar o
acorddo no tocante aos argumentos do Recorrente relativos as multas aplicadas. Pela
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Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Jules Michelet Pereira Queiroz e Silva e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Adriano Antdnio Gomes Dutra. Participaram do
julgamento, além do signatario, os Conselheiros André Barros de Moura (Revisor),
Cindy Andrade Morais, Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich, Gislana da Silva Carlos
e lvana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 11 de agosto de 2023.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator
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