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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - ,DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO. COMPROVADA. N&do comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso I’ do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, nao se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recursos de Revisdo nao conhecidos a unanimidade.

RELATORIO

_ A autuacdo versa sobre retencdo e recolhimento a menor de ICMS/ST, no
periodo de junho de 2017 a dezembro de 2018, em razdo de utilizacdo de base de
célculo da substituicdo tributaria inferior a prevista na legislacdo nas operacdes de
transferéncia de mercadorias importadas do estabelecimento filial do estado de Santa
Catarina para o estabelecimento matriz de mesma titularidade situado em Minas
Gerais, por inobservancia das regras contidas no art. 19, 8 § 11 e 12, da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo do art. 56, inciso Il e § 2°,
inciso I, além da Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n°
6.763/75.

O estabelecimento matriz da empresa Autuada, situado em Betim/MG,
destinatario das mercadorias envolvidas na autuacdo, também foi incluido no polo
passivo da autuagcdo como Coobrigado, nos termos do art. 22, § 18, da Lei n® 6.763/75.

A 12 Cémara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
24.413/23/12, julgou procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG. Pela Impugnante Unifort Ltda, sustentou oralmente a Dra. Fabiana Ledo de
Melo e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marcelo Padua Cavalcanti.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada interpdem, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Recursos de Revisdo de pags. 705/720 e
827/842.
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Afirmam que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisoes
proferidas nos seguintes acdrddos indicados como paradigmas: Acérddos n°s
23.835/21/3%, 24.071/22/1% e 23.648/21/32.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 955/974, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nao
provimento.

Em sessdo do dia 16/06/23, acorda a Camara Especial em retirar o processo
de pauta, marcando-se extrapauta para a sessdo do dia 23/06/23 criada, em carater
extraordinario, para esse fim.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por-essa razéo passam a
compor o presente Acdrdao, salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso 1l do-art::163 do Regulamento do Processo e|dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o-atendimento, também, da segunda condicédo estatuida no-citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial. -

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa'espécie de Recurso de Revisdo tem-como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

- Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisoes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

As Recorrentes sustentam que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos seguintes acorddos indicados como paradigmas: Acérdaos n°s
23.835/21/3% (publicado em 05/08/21, decisdo definitiva na esfera administrativa),
24.071/22/12 (publicado em 19/05/22) e 23.648/21/3? (publicado em 23/07/21).

Ressalta-se que as decisdes indicadas como paradigmas encontram-se aptas
para serem analisadas quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foram
publicadas ha menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da decisdo recorrida ocorrida em
13/04/23, considerando-se a previsao constante no inciso | do art. 165 do RPTA.

Registra-se que as decisdes paradigmas consubstanciadas nos Acordaos n°s
24.071/22/12 e 23.648/21/3% foram submetidas a Camara Especial deste Conselho de
Contribuintes, em sede de Recurso de Revisdo, ndo sofrendo qualquer modificacao,
conforme Acoérddos n° 5.647/22/CE e 5.453/21/CE, respectivamente. Portanto,
referidas decisdes encontram-se aptas a serem analisadas quanto aos pressupostos de
admissibilidade do presente recurso.
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Acdrdaos indicados como paradigmas n°s 23.835/21/3% e 24.071/22/1%:
(tema: aplicacdo da regra antielisiva do art. 19, 811, inciso i da parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 ocorre para gue nao haja recolhimento a menor do ICMS na cadeia de
circulacdo da mercadoria)

Alegam as Recorrentes que “conforme demonstrou em sua Impugnagdo,
nas hipoteses em que fabricante e atacadista, localizados em outro Estado da
Federacdo, sejam partes relacionadas, a transferéncia interestadual para outra filial
atacadista da mesma empresa poderia ocorrer pelo proprio preco de custo de
fabricacdo da mercadoria, 0 que poderia justificar a aplicacédo da regra do § 11° do
art. 19 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS, para fins de apuracéo da base de calculo
do ICMS/ST, pois nessa operacao de transferéncia ndo haveria agregacdo de margem
de lucro ao custo de fabricagdo da mercadoria, o que acabarza “esvaziando” a
apuracao do ICMS devido na cadeia de comercializa¢do”. 2

Sustentam que “no caso concreto, em que_a Recorrente ja' adquiriu os
produtos a preco de mercado do fabricante/importador, com 0 qual ndo tem nenhuma
relacéo societaria, ndo faz qualquer sentidese aplicar art. 19, 811, | do-Anexo XV do
RICMS/02 para considerar o preco de venda da mercadoria no atacado, que é 0 preco
da cadeia da frente da operac¢do, como base de;calculo do'ST. A adoc¢do da regra do
art. 19, ainda que seja legitima, no caso concreto desvirtuou a légica da substituicdo
tributéria,-onerando, indevidamente a/ operagdo, j& que o prego_da base de calculo
apurada pelo Fisco; com a aplicacdo da MVA, supera, em muito, o valor das mesmas
mercadorias vendidas a consumidor final (base de calculo final da cadeia, com toda a
margem de valor agregado)”.

Registram que, ao.analisar o referido argumento apresentado na defesa, o
acordao recorrido‘assim-se pronunciou:

ACORDAO RECORRIDO

AO CONTRARIO, A REGRA ANTIELISIVA EM COMENTO FOI CRIADA
EXATAMENTE PARA A HIPOTESE DE TRANSFERENCIA ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE, NO INTUITO DE
PRESERVAR A INTEGRIDADE DA BASE DE CALCULO DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E FOI CORRETAMENTE APLICADA
PELO FISCO, NAO CABENDO AO CCMG DEIXAR DE APLICAR A
LEGISLAQAO VIGENTE, POR FORCA DA LIMITA(;AO DE
COMPETENCIA CONTIDA NO ART. 182, INCISO |, DA LEI Ne°
6.763/75: (...)

E NEM PODERIA SER DIFERENTE, POIS ESSE PROCEDIMENTO
NAO CAUSA DISTORCAO DA LOGICA DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, COMO AFIRMA A DEFESA, MAS SIM, CORRIGE A
DISTORCAO CAUSADA NA BASE DE CALCULO DA ST PELA
INSERCAO DE UM SEGUNDO ESTABELECIMENTO DE MESMA
TITULARIDADE NA CADEIA DE CIRCULAGCAO DA MERCADORIA, NO
INTUITO DE MANIPULAR O PRECO DE TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL E, CONSEQUENTEMENTE, A PROPRIA BASE DE
CALCULO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, CONFORME JA
EXPOSTO
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Entendem que, ao assim decidir, 0 acérdao recorrido apresentou divergéncia
direta a0 que restou consignado no Acérddo indicado como paradigma de n°
23.835/21/3%. Asseveram gue, neste paradigma, da mesma forma que o caso dos autos,
estava-se discutindo o recolhimento a menor do ICMS/ST em operag0es interestaduais
de transferéncia, em razdo da aplicacdo do art. 19, 811, inciso | e 812 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02. Destacam excertos do relatorio do referido acordéo:

ACORDAO INDICADO COMO PARADIGMA DE N° 23.835/21/3¢2

A AUTUACAO REFERE-SE A EXIGENCIA DE ICMS DEVIDO, PELA
AUTUADA HYPERA S/A (ANTIGA RAZAO SOCIAL HYPERMARCAS
S/A), A TITULO DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NO PERIODO DE
JANEIRO A DEZEMBRO DE 2016, INCIDENTE NA ENTRADA DE
MERCADORIAS RELACIONADAS NO ITEM 20 DA PARTE 2 DO
ANEXO XV DO RICMS/02 (COSMETICOS, PERFUMARIA, ARTIGOS
DE HIGIENE PESSOAL E DE TOUCADOR), RECEBIDAS EM
TRANSFERENCIA  DE ESTABELECIMENTO DE MESMA
TITULARIDADE LOCALIZADO NO ESTADO DE GOIAS.

MEDIANTE CONFERENGIA DE ARQUIVOS ELETRONICOS DA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — EFD E"DE NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS, O FISCQ VERIFICOU'QUE, NES$SAS OPERACOES, A

| AUTUADA UTILIZOU YBASE DE CALCULO DO -IMPOSTO EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA; UMA VEZ QUE NAO
FOI RESPEITADO O COMANDO ESTABELECIDO NO ART. 19, § 11,
INCISO |, E § 12, DA PARTE 1 DOANEXO XV DO RICMS/02, QUE
DISPOE SOBRE A'FORMACAO DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO
PARA" FINS 'DE "SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA OPERACAO

| INTERESTADUAL DE TRANSFERENCIA, ENTRE
_ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR, EM QUE DEVE
SUBSTITUIR O “PRECO PRATICADO PELO REMETENTE” PELO
“PRECO MEDIO PONDERADO” OBTIDO COM BASE NAS
OPERACOES DE SAIDAS INTERNAS DO ESTABELECIMENTO
MINEIRO.

Mencionam as Recorrentes que, ao analisar o caso, apesar de entender pela
aplicacdo da regra antielisiva no caso especifico daqueles autos, restou claro no
Acérddo paradigma o entendimento de que o objetivo da aplicacdo da regra antielisiva
€ o de apurar a base de calculo correta do ICMS/ST, para que esta represente o preco de
venda da mercadoria ao consumidor final, de forma fidedigna, ndo havendo
recolhimento a menor do ICMS na cadeia. Destaca trechos da decisdo paradigma que
entende comprovar tal entendimento:

ACORDAO INDICADO COMO PARADIGMA DE N° 23.835/21/3z

CONFORME DESTACADO PELO FISCO, “A APLICACAO DO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA TENDE A CORRIGIR AS
DISTORCOES CONCORRENCIAIS DE NATUREZA TRIBUTARIA,
PROMOVENDO JUSTICA FISCAL NA MEDIDA EM QUE EQUALIZA AS
CONDICOES COMPETITIVAS ENTRE CONTRIBUINTES DO MESMO
SETOR”. CONSIDERANDO QUE O CONCEITO DE ICMS/ST E A
ANTECIPACAO DO RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO POR TODA A
CADEIA DE CIRCULACAO DA MERCADORIA ATE O CONSUMIDOR
FINAL, E NOTORIO QUE, INDEPENDENTEMENTE DA ORIGEM DA
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MERCADORIA, A BASE DE CALCULO DE ICMS/ST DEVE
REPRESENTAR O PRECO AO CONSUMIDOR FINAL.

SALIENTA-SE QUE A PROPRIA IMPUGNANTE REGISTRA EM SUA
PECA DEFENSORIA QUE “A BASE DE CALCULO DO ICMS DEVIDO
NO REGIME DE  SUBSTITUICAO TRIBUTARIA  DEVE
CORRESPONDER AO PRECO FINAL PRATICADO”. PORTANTO, A
UTILIZACAO DA METODOLOGIA PREVISTA NO ART. 19, 88 11 E 12,
DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02 PARA A APURACAO DA
BASE DE CALCULO DO ICMS/ST NAO AFRONTA OS PRINCIPIOS
DA ISONOMIA E DA NAO DISCRIMINACAO DA MERCADORIA EM
RAZAO DA PROCEDENCIA OU DESTINO, POIS APENAS POSSIBILITA
QUE O VALOR APURADO SEJA MAIS PROXIMO E FIDEDIGNO AO
PRECO PRATICADO NA OPERACAO A CONSUMIDOR FINAL NO
MERCADO MINEIRO, COM RESPALDO TANTO NA CONSTITUICAO
FEDERAL, COMO NA LEI COMPLEMENTAR N° 87/96 E DEMAIS
LEGISLACOES ATINENTES.

SEGUNDO O FISCO,/ E CONFORM JA  COMENTADO
ANTERIORMENTE,;-REFERIDA NORMA “OBJETIVA EVITAR QUE, NAS
OPERACQOES DE ENTRADAS DE MERCADORIAS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO 'ﬁRIBUTA IA, RELATIVAS A

{ TRANSFERENCIAS ORWNDAS DE ESTABELECIMENTO DE MESMA

TITULARIDADE, LOCALIZADO EM: OUTRA . UNIDADE DA
FEDERACAQ, SEJAM UTILIZADOS VALORES-{INFERIORES AOS DOS
PRECOS MEDIOS PONDERADOS DOS MESMOS PRODUTOS,
PRATICADOS PELOS ESTABELECIMENTOS NAO VAREJISTAS DO
MESMO CONTRIBUINTE EM OPERAGOES DE VENDAS NO

TERRITORIO MINEIRO”. (...)

-DAI A NECESSIDADE DE SUBSTITUIR O PREGCO PRATICADO PELO
REMETENTE DAS OPERACOES DE TRANSFERENCIA PELO PREGCO
MEDIO PONDERADO APURADO COM BASE NAS OPERAGCOES
INTERNAS DE VENDAS DA AUTUADA, PARA QUE SEJA ELIMINADA
ESSA DISTORGAO DO VALOR ORIGINAL DE BASE DE CALCULO DO
ICMS/ST, APURANDO-SE UM VALOR MAIS PROXIMO E FIDEDIGNO
DO PRECO PRATICADO NA OPERAGAO A CONSUMIDOR FINAL NO
MERCADO MINEIRO

Sustentam que o0 mesmo entendimento foi apresentado no Acérdéo indicado

como paradigma de n® 24.071/22/12, sendo caso também de aplicacdo da regra do art.

19, 811, inciso I, e § 12, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 e nele foi consignado
que a base de célculo deve refletir o preco da mercadoria a valor final:

5.702/23/CE

RELATORIO DO ACORDAO PARADIGMA N° 24.071/22/12

A AUTUACAO VERSA SOBRE FALTA DE RECOLHIMENTO E
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO A ESTE ESTADO, A
TITULO DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NO MOMENTO DA
ENTRADA DE MERCADORIA EM TERRITORIO MINEIRO, RELATIVOS
AS TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
RECEBIDAS DA MATRIZ, LOCALIZADA NO ESTADO DE GOIAS, NO
PERIODO DE 01/03/16 A 31/07/19, BEM COMO EM RELACAO A
PARCELA DO ADICIONAL DE ALIQUOTA DO ICMS/ST RELATIVO AO
FUNDO DE ERRADICAGCAO DA MISERIA (FEM), PREVISTO NO ART.
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12-A, INCISOS VI E ART. 2°, INCISO VI DO DECRETO N°
46.927/15.

O RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST E DO ICMS-ST/FEM
DECORRE DA APURACAO INCORRETA DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO, POR ESTAR EM DESACORDO COM O DISPOSTO NO ITEM
3, ALINEA “B”, INCISO | DO ART. 19, c/c 0 8 11, INCISO | E § 12,
TODOS DO MESMO ART. 19 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO
RICMS/02, EM RELACAO AS MERCADORIAS LISTADAS NOS
CAPITULOS 13 E 20 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02.

VOTO DO ACORDAO PARADIGMA N° 24.071/22/12

ASSIM, A COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST,
CONFORME PREVISTO NAS NORMAS CONTIDAS NOS 8§ 8 11 E 12
DO ART. 19 DA PARTE 1 DO ANEXO XV BUSCA TRIBUTAR A
PARCELA REAL DO VALOR DO ICMS/ST QUE NAO FOI ALCANCADA
PELA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA ORIGINALMENTE RECOLHIDA
PELA AUTUADA, AO ADOTAR.© VALOR /DE TRANSFERENCIA PARA A
FORMAGCAO DA BASE DE CALCULO.

]
CONSIDERANDO QUE/ O CONCEITO DE; ICMS/ST E A
ANTECIPACAO DO RECQLHIMENTO DO ICMS DEVIDO POR TODA A
 CADEIA DE CIRCULAGAO DA MERCADORIA|ATE O CONSUMIDOR
FINAL, E NOTORIO QUE, INDEPENDENTEMENTE DA' ORIGEM DA
MERCADORIA, ' A BASE DE CALCULO--DE ICMS/ST DEVE
REPRESENTAR @ PRECO AO CONSUMIDOR FINAL.

PORTANTO, ‘A UTILIZACAO DA METODOLOGIA PREVISTA NO ART.
19, 88 11'E 12, DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02 PARA

| A APURACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST NAO AFRONTA
-OS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA IGUALDADE, POIS APENAS
POSSIBILITA QUE O VALOR APURADO SEJA MAIS PROXIMO E
FIDEDIGNO AO PRECO PRATICADO NA OPERACAO A CONSUMIDOR
FINAL NO MERCADO MINEIRO, COM RESPALDO TANTO NA
CONSTITUICAO FEDERAL, COMO NA LEI COMPLEMENTAR N°
87/96 E DEMAIS LEGISLACOES ATINENTES

Entendem que no caso da deciséo recorrida, caso fosse aplicada a concluséo
das decisdes indicadas como paradigmas, o resultado seria, sendo, o cancelamento
integral do presente Auto de Infracdo, pois, conforme demonstrado pelas Recorrentes
ao longo do processo, as bases de calculo apuradas pelo Fisco estdo completamente
dissociadas dos precos das vendas dessas mesmas mercadorias a consumidor final.

Argumentam que “como no caso concreto o valor presumido esta
absurdamente maior do que a base real, das duas uma: (I) ou houve erro na aplicacao
do art. 19 no caso concreto ou (Il) ocorreu um crasso erro no calculo da referida
presungio”.

Asseveram que “comparar a base de cadlculo do ST com o valor final da
venda (base de calculo real) é tdo relevante, conforme indicado no Acdrdao
paradigma, que o STF decidiu, ao julgar o RE n° 593.849 (Tema 201), que a base de
calculo do ICMS-ST ndo pode ser considerada definitiva, pois se a operacdo
presumida ocorrer em valor maior do que a efetiva, deve ser assegurado ao
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contribuinte o direito a restituicdo da diferenca (valor recolhido a maior), exatamente
porgue a base antecipada deve espelhar, de forma real, o valor do bem que é vendido
ao consumidor final”.

Nesse sentido, entendem restar demonstrado que a Fiscalizagéo, ao aplicar a
regra do art. 19 no caso concreto, afastou-se totalmente do valor real da operacdo
praticada pela Recorrente em MG, devendo ser aplicado o entendimento dos Acordaos
paradigmas n°s 23.835/21/3% e 24.071/22/12 para que a exigéncia fiscal seja cancelada.

No entanto, apés analise dos autos e do inteiro teor do acérddo indicado
como paradigma, verifica-se ndo assistir razdo as Recorrentes, uma vez que as decisdes
convergem para um mesmo entendimento, quanto a aplicacdo da norma antielisiva
especifica do art. 19, 88 11 e 12, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, na hipotese de
apuracdo da base calculo do ICMS/ST em operacgdes envolvendo transferéncia entre
estabelecimentos de mesma titularidade. h

Da leitura do inteiro teor das decisdes recorrida e paradigmas, observa-se
que elas conduzem para um mesmo entendimento no sentido de que a regra antielisiva
em comento foi criada para a hipotese de ' transferéncia entre estabelecimentos de
mesma titularidade, no intuito de possibilitar; que a base de|calculo do ICMS
(presumida) seja mais préximo ao prego praticado na operagdo a gonsumidor final no
mercado mineiro.

‘Outrossim, ndo constou nas decisdes paradigmas que a norma do art. 19, §8
11 e 12, da Parte 1 do Anexo XV da RICMS/02 restaria afastada caso fosse
demonstrado pelo contribuinte substituto que o preco de venda no mercado mineiro a
consumidor final foi menor que aquele presumido, como tangenciado pela Recorrente.

Ademais, restou-consignado nas decisdes que ndo cabe ao CCMG deixar de
aplicar a legislacdo vigente, por forca da limitacdo de competéncia contida no art. 182,
inciso |, da Lei n® 6.763/75. Confira-se:

DECISAQO RECORRIDA

INICIALMENTE, DESTAQUE-SE QUE A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
EM COMENTO ESTA ALICERCADA EM UMA PREMISSA OBVIA, MAS
AO MESMO TEMPO BASILAR PARA ATINGIR O SEU OBJETIVO
PRECIPUO DE TRIBUTAR INTEGRALMENTE AS OPERACOES
SUBSEQUENTES: O ESTABELECIMENTO NAO INDUSTRIAL SITUADO
EM OUTRA UNIDADE DA FEDERAGAO, EM REGRA, NAO VENDE
MERCADORIAS PELO SEU PRECO DE AQUISICAO, MAS SIM PELO
PRECO DE_MERCADO, QUAL SEJA, “PRECO DE AQUISICAO +
MARGEM DE LUCRO BRUTA”, POIS PRECISA SUPORTAR, COM AS
RECEITAS DESSAS VENDAS, TODOS OS CUSTOS DE OPERAGAO
DE UM ESTABELECIMENTO E AINDA OBTER LUCRO COM A
ATIVIDADE.

COMO CONSEQUENCIA, OS PERCENTUAIS DE MARGEM DE
VALOR AGREGADO (MVA) PREVISTOS NA LEGISLAGAO SAO
APURADOS COM BASE NO PRECO DE VENDA USUALMENTE
PRATICADO PELOS CONTRIBUINTES (“PRECO DE
CUSTO/AQUISICAO + MARGEM DE LUCRO BRUTA"), EM
CONSONANCIA cOM A CLAUSULA VIGESIMA TERCEIRA DO
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5.702/23/CE

CONVENIO ICMS Ne 142/18 E COM O ART. 19-A DA PARTE 1 DO
ANEXO XV DO RICMS/02:

(..)

NAO E DIFICIL PERCEBER QUE, NESSA SITUACAO, A INSERCAO DE
UM OUTRO ESTABELECIMENTO PROPRIO COMO INTERMEDIARIO
DA OPERACAO PERMITE MANIPULAR A BASE DE CALCULO DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, REDUZINDO-SE ARTIFICIALMENTE
SEU VALOR.

ESSA MANIPULACAO OCORRE RETIRANDO-SE DO PRECO DE
VENDA A MARGEM DE LUCRO QUE HABITUALMENTE LHE COMPOE
E QUE FOI CONSIDERADA NELE INCLUIDA QUANDO DA APURAGAO
DO PERCENTUAL DE MVA, REDUZINDO ASSIM O PRECO DE
TRANSFERENCIA APENAS AO CUSTO DAS MERCADORIAS, SEM
QUALQUER MARGEM DE LUCRO (OU ATE A'UM PRECO INFERIOR
AO CUSTO, COMO SE VIU NO EXEMPLO DE PAG. 47).

JUSTAMENTE PARA EVITAR ESSA PRATICA, FOI _INSERIDA NA
LEGISLACAO A REGRA ANTIELISIVA DO ART. 19, § 811 E 12, DA
PARTE 1 DO'ANEXO XV.DO RICMS/02, DETERMINANDO QUE NA
H!-POTESE \DE_ A" OPERACAO : SER | REALIZADA ENTRE

[ ESTABELECIMENTOS DE MESMA | TITULARIDADE, | O “PRECO

PRATICADO. ' PELO | REMETENTE” NA ‘' OPERACAO DE
TRANSFERENCIA INTERESTADUAL COM DESTINO A MINAS GERAIS
DEVE_SER SUBSTITUIDO, PELO “PRECO MEDIO PONDERADO DO
PRODUTO APURADO COM BASE NAS OPERACOES INTERNAS DE
VENDAS /ENTRE- CONTRIBUINTES _PROMOVIDAS  PELOS
ESTABELECIMENTOS NAO VAREJISTAS DE MESMA TITULARIDADE,

. LOCALIZADOS NO ESTADO™:

(..

EM OUTRAS PALAVRAS, O PRECO PRATICADO NA OPERACAO DE
TRANSFERENCIA INTERESTADUAL (QUE NAO OBSERVA REGRAS
MERCADOLOGICAS DE FORMACAO DE VALOR, JA QUE SE TRATA
DE OPERACAO PRATICADA INTERNA CORPORIS, POR
ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA PESSOA JURIDICA) SERA
SUBSTITUIDO PELO PRIMEIRO PRECO DESSA CADEIA DE
CIRCULACAO QUE NECESSARIAMENTE OBSERVARA ESSA LOGICA
DE MERCADO (COM INCLUSAO DE MARGEM DE LUCRO), QUE E
AQUELE PRATICADO PELO ESTABELECIMENTO DESSA PESSOA
JURIDICA QUE DER SAIDA NA MERCADORIA COM DESTINO A
OUTRO CONTRIBUINTE SEM VINCULO SOCIETARIO COM O GRUPO
ECONOMICO.

(..

ASSIM, NAO HA QUE SE FALAR EM INADEQUACAO DA APLICACAO
DO ART. 19, § 11, INCISO |, DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO
RICMS/02 AO CASO DOS AUTOS.

AO CONTRARIO, A REGRA ANTIELISIVA EM COMENTO FOI CRIADA
EXATAMENTE PARA A HIPOTESE DE TRANSFERENCIA ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE, NO INTUITO DE
PRESERVAR A INTEGRIDADE DA BASE DE CALCULO DA




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

5.702/23/CE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E FOI CORRETAMENTE APLICADA
PELO FISCO, NAO CABENDO AO CCMG DEIXAR DE APLICAR A
LEGISLACAO _VIGENTE, POR_FORCA DA LIMITACAO DE
COMPETENCIA CONTIDA NO ART. 182, INCISO |, DA LEI N°
6.763/75: (GRIFOU-SE).

ACORDAO PARADIGMA N° 23.835/21/3z

NAO OBSTANTE TAIS ASSERTIVAS DE ILEGALIDADE EXTRAPOLEM
A COMPETENCIA DESTE CONSELHO DE CONTRIBUINTES, UMA
VEZ QUE O AUTO DE INFRACAO FOI LAVRADO EM ESTRITO
CUMPRIMENTO DAS NORMAS TRIBUTARIAS MINEIRAS, AS QUAIS
SE_ENCONTRA ESTE ORGAO JULGADOR ADSTRITO EM SEU
JULGAMENTO, NOS MOLDES DO ART. 182 DA LEI N° 6.763/75,
CUMPRE RESSALTAR QUE OS 88 11 E 12 FORAM ACRESCIDOS AO
ART. 19 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02 PELO ART. 1°
DO DECRETO N° 46.643, DE 30/10/14,.COM VIGENCIA A PARTIR
DE 01/12/14, COM A CONSEQUENTE REVOGACAO DO INCISO | DO
8 2° DESTE MESMO ART. 19:

(.. | |

SALIENTA-SE, TAMBEM, ' QUE AS DISPOSICOES|CONTIDAS NOS §§

/11 E 12 DO ART. 19 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02
SAO | NORMAS ANTIELISIVAS ESPECIFICAS. = QUE __FORAM
IMPLEMENTADAS COM O OBJETIVO, BASICAMENTE, DE EVITAR
QUE, NAS OPERACOES DE ENTRADA DE MERCADORIAS, SUJEITAS
AO REGIME DE /' SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, JUNTO A
CONTRIBUINTE_DOMICILIADO EM_MINAS GERAIS, RELATIVAS A
TRANSFERENCIAS ORIUNDAS DE ESTABELECIMENTO DE MESMA

. TITULARIDADE, LOCALIZADO EM _OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAQO, SEJAM UTILIZADOS VALORES INFERIORES AOS DOS
PRECOS MEDIOS PONDERADOS DOS MESMOS PRODUTOS,
PRATICADOS PELOS ESTABELECIMENTOS NAO VAREJISTAS DO
MESMO CONTRIBUINTE EM OPERACOES DE_VENDAS NO
TERRITORIO MINEIRO.

COIBIR A DIMINUICAO ARTIFICIAL DA CARGA TRIBUTARIA
PRATICADA POR ALGUNS CONTRIBUINTES NAO E APENAS UMA
QUESTAO DE PERDA DE RECEITA, MAS DE JUSTICA TRIBUTARIA,
QUE DEVE SER COMBATIDA A LUZ DO PRINCIPIO DA ISONOMIA,
QUE SERA ABORDADO A FRENTE.

COM AADOCAO DOS COMANDOS DOS 88 11 E 12 EM ANALISE, HA
UM _EQUILIBRIO NA TRIBUTACAO DE TAIS OPERACOES EM
RELACAO AQUELAS PRATICADAS PELO CONTRIBUINTE, NO
TERRITORIO MINEIRO, ENVOLVENDO OS MESMOS PRODUTOS, DE
MODO QUE O ICMS/ST, A SER RECOLHIDO NAS ENTRADAS
DECORRENTES DAS REFERIDAS TRANSFERENCIAS (QUE
CONTEMPLA TODAS AS SUBSEQUENTES OPERACOES INTERNAS
COM _0OS MESMOS PRODUTOS ATE O CONSUMIDOR FINAL), NAO
SEJA INFERIOR AO IMPOSTO DE MESMA NATUREZA, RETIDO E
RECOLHIDO EM RELACAO AS VENDAS INTERNAS DOS MESMOS
PRODUTOS, PRATICADAS PELOS ESTABELECIMENTOS NAO
VAREJISTAS DO MESMO CONTRIBUINTE.
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(..

VERIFICA-SE, ENTAO, QUE, NA VERDADE, OS DISPOSITIVOS QUE
FUNDAMENTAM AS EXIGENCIAS FISCAIS SE ENCONTRAM EM
SINTONIA TAMBEM COM A LEI COMPLEMENTAR N° 87/96 E A LEI N©
6.763/75, POIS O PRECO DE PARTIDA PARA FORMACAO DA BASE
DE CALCULO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, DEVIDAMENTE
UTILIZADO PELO FISCO, E O PRECO MEDIO PONDERADO
APURADO COM BASE NAS OPERACOES INTERNAS PROMOVIDAS
PELA AUTUADA, CORRESPONDENDO, ASSIM, A MEDIA DE “VALOR
DA OPERACAO PROPRIA” REALIZADA PELO SUBSTITUTO
TRIBUTARIO, NAO OBSTANTE O RECOLHIMENTO SEJA NO
MOMENTO DA ENTRADA DA MERCADORIA NO ESTABELECIMENTO
AUTUADO.

PORTANTO, OS DISPOSITIVOS QUE FUNDAMENTAM O TRABALHO
FISCAL RESPEITAM PERFEITAMENTE O PRINCIPIO DA LEGALIDADE,
NAO HAVENDO QUE SE FALAR _EM INSTITUI CAO OUAUMENTO DE
TRIBUTO.

(.. : | |

PORTANTb, A UTILIZAGAO DA MET(IDDOLOGIA PREVISTA NO ART.

19,88 11 E 12, DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02 PARAA

APURACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST NAO'AFRONTA OS
PRINCIPIOS| DA ISONOMIA E DA NAO-—-DISCRIMINACAO DA
MERCADORIA EM RAZAO DA PROCEDENCIA OU DESTINO, POIS
APENAS POSSIBILITA QUE O'VALOR APURADO SEJA MAIS PROXIMO
E_FIDEDIGNO _AO PRECO PRATICADO NA OPERACAO A
CONSUMIDOR_FINAL NO MERCADO MINEIRO, COM RESPALDO

. TANTO NA CONSTITUICAO FEDERAL, COMO NA LEI

COMPLEMENTAR N° 87/96 E DEMAIS LEGISLACOES ATINENTES.

SEGUNDO O Fisco, E CONFORME JA COMENTADO
ANTERIORMENTE, REFERIDA NORMA “OBJETIVA EVITAR QUE, NAS
OPERACOES DE ENTRADAS DE MERCADORIAS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, RELATIVAS A
TRANSFERENCIAS ORIUNDAS DE ESTABELECIMENTO DE MESMA
TITULARIDADE, LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO, SEJAM UTILIZADOS VALORES INFERIORES AOS DOS
PRECOS MEDIOS PONDERADOS DOS MESMOS PRODUTOS,
PRATICADOS PELOS ESTABELECIMENTOS NAO VAREJISTAS DO
MESMO CONTRIBUINTE EM OPERACOES DE VENDAS NO
TERRITORIO MINEIRO”.

NA PLANILHA DE APURACAO DA DIFERENCA DEVIDA DE IMPOSTO
(ANEXO 2 DO AUTO DE INFRAGAO — APURAGAO ICMS/ST E
FEM/ST — FLS. 49), O FISCO DEMONSTRA QUE OS VALORES DE
BASE DE CALCULO DE ICMS/ST APURADOS PELA AUTUADA COM
BASE NAS NOTAS FISCAIS DE TRANSFERENCIA OBJETO DE
AUTUACAO, QUE DEVERIAM REPRESENTAR O PRECO FINAL AO
CONSUMIDOR, SAO EXPRESSIVAMENTE INFERIORES AOS DOS
PRECOS MEDIOS PONDERADOS DE VENDA REALIZADA PELA
FILIAL MINEIRA A SEUS CLIENTES VAREJISTAS, CHEGANDO A UMA
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DIFERENGCA DE IMPOSTO ABSURDA DE 8.240% (OITO MIL
DUZENTOS E QUARENTA POR CENTO).

TAL CONDUTA E QUE CONSTITUIU, VERDADEIRAMENTE, UMA
AFRONTA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA TRIBUTARIA, PROVOCANDO
UMA CONCORRENCIA DESLEAL, QUE MUITO PREJUDICA OS
DEMAIS CONTRIBUINTES.

(..)

EMBORA SEJA IRRELEVANTE PARA ANALISE DO TRABALHO, UMA
VEZ QUE NAO HA DUVIDAS DE QUE, PARA A DETERMINACAO DA
BASE DE CALCULO DE ICMS/ST EM RELACAO AS OPERACOES
OBJETO DE AUTUACAO, DEVE SER OBSERVADO O COMANDO
ESTABELECIDO NO ART. 19, 8§ 11 E 12, DA PARTE 1 DO ANEXO
XV DO RICMS/02, NOTA-SE QUE A DEMONSTRACAO GRAFICA
ELABORADA PELA DEFESA AS FLS. 131 DOS AUTOS REPRESENTA
APENAS UMA SITUACAO HIPOTETICA, NAO COMPROVANDO QUE,
NO CASO DOS AUTOS, O VALOR CONSTANTE DA NOTA FISCAL DE
TRANSFERENCIA EQUIVALE AO /VALOR DA MERCADORIA
ADQUIRIDA PELO ESTABELECIMENTQ REMET ENTE. (GRIFOU-SE).

ACORDAO PARADIGMA N° 24.071/22/12

| TAMBEM RESTOU NELAS CONSIGNADO QUE! TAL-NORMA NAO

AFRONTA O/ART. 8°, INCISO |l, DA LEI COMPLEMENTAR N° 87/96 E
NEM O ITEM 2 DO § 19 DO ART. 13 DA LEI N° 6.763/75, MAS SIM
LHES DA EFETIVIDADE, POSTO QUE A TECNICA DA MVA
PRESSUPOE!| A UTILIZACAO DE PRECOS DE MERCADO (COM
MARGEM ,/DE:" LUCRO) NA APURACAO DA SUBSTITUICAO

| TRIBUTARIA.
“ASSIM, A COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST,

CONFORME PREVISTO NAS NORMAS CONTIDAS NOS 8§ § 11 E 12
DO ART. 19 DA PARTE 1 DO ANEXO XV BUSCA TRIBUTAR A
PARCELA REAL DO VALOR DO ICMS/ST QUE NAO FOI ALCANGADA
PELA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA ORIGINALMENTE RECOLHIDA
PELA AUTUADA, AO ADOTAR O VALOR DE TRANSFERENCIA PARA A
FORMAGAO DA BASE DE CALCULO.

CONSIDERANDO QUE O CONCEITO DE_ICMS/ST E A
ANTECIPACAO DO RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO POR TODA A
CADEIA DE _CIRCULACAO DA MERCADORIA ATE O CONSUMIDOR
FINAL, E NOTORIO QUE, INDEPENDENTEMENTE DA ORIGEM DA
MERCADORIA, A BASE DE_ CALCULO DE ICMS/ST DEVE
REPRESENTAR O PRECO AO CONSUMIDOR FINAL.

PORTANTO, A UTILIZAGAO DA METODOLOGIA PREVISTA NO ART.
19,88 11 E 12, DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02 PARA
A APURACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST NAO AFRONTA
OS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA IGUALDADE, POIS APENAS
POSSIBILITA QUE O VALOR APURADO SEJA MAIS PROXIMO E
FIDEDIGNO AO PRECO PRATICADO NA OPERACAO A CONSUMIDOR
FINAL NO MERCADO MINEIRO, COM RESPALDO TANTO NA
CONSTITUICAO FEDERAL, COMO NA LEI COMPLEMENTAR N°
87/96 E DEMAIS LEGISLACOES ATINENTES.
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NESSE DIAPASAO, ACRESCA-SE QUE E VEDADO A ESTE
CONSELHO DE CONTRIBUINTES NEGAR APLICACAO DE_ ATO
NORMATIVO, POR FORCA DE SUA LIMITACAO DE COMPETENCIA
CONSTANTE DO ART. 182, INCISO |, DA LEI N° 6.763/75 (E ART.
110, INCISO | DO RPTA). (...) (GRIFOU-SE).

Eventual divergéncia somente estaria caracterizada se houvesse outra
decisdo administrativa versando sobre a exigéncia do ICMS/ST em relacéo a operagdes
entre empresas de mesma titularidade e o langcamento fosse rejeitado, inobservando o
disposto no art. 19, 88 11 e 12, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e as paradigmas quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, o que as Recorrentes ndo Iograram éxito em
comprovar.

Acorddo indicado como paradigma de n°® 23.648/21/3? (tema: ilegalidade da exigéncia
da MVA sobre valores que ja contém os custos do ICMS/ST)

Alegam as Recorrentes que,-em suas defesas, apontaram_que haveria um
erro de célculo da Fiscalizagdo na apuragdo; da base de célculo do ICMS/ST
considerando o valor da operacio de venda do contribuinte | substituido, como
estabelecido peloart..19, 8811 e 12, do Anexo XV, do RICMS/02. Isso'porque, ao
apurar a base de célculo considerando a‘metodologia do preco-meédio ponderado dos
meses anteriores de 'vendas do contribuinte substituido (atacadista em MG), este valor
ja considera todos os custos da atividade, incluindo ai o préprio ICMS/ST retido nas
operagdes anteriores.

_ Alegam que isso_é completamente diverso de se exigir o ICMS sobre sua
préopria base de calculo(assim compreendido como o valor da operacdo, nos termos do
art. 13, inciso_l, da Lei Complementar n°® 87/96), o que ja foi considerado constitucional
pelo STF. -

Ressaltam que conforme se demonstrou na Impugnacdo, a Fiscalizacdo, ao
levar a efeito o art. 19, 8811 e 12, do Anexo XV, do RICMS/02, apurou e cobrou
ICMS/ST sobre o préprio ICMS/ST (aplicou a MVA sobre valores que ja contém a
MVA), majorando-se indevidamente o ICMS da cadeia (0 que foi demonstrado pelos
diversos exemplos trazidos pela Recorrente nos autos).

Registram que o acdrddo ora recorrido, contudo, ao julgar a questdo se
limitou a citar (i) a resposta de Consulta n® 142/2019; e (ii) a dizer que ndo haveria
distorcdo na base de calculo do ICMS/ST porque, dela, se excluiria a parcela do
reembolso do atacadista mineiro, conforme previsto no art. 37, 81° da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02.

Entendem que ha divergéncia desse entendimento com relagdo a deciséo
proferida pelo Acordéo indicado como paradigma de n° 23.648/21/32, pois no referido
acorddo paradigma, a 3* Camara julgou procedente o pedido do contribuinte para
excluir da base de célculo do ICMS/ST os valores de tributos que ja se encontravam
incluidos no prego das mercadorias, antes da aplicacdo da MVA. Ao analisar o caso, 0s
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Conselheiros entenderem que haveria a necessidade de retirar da autuacdo a parcela
relativo aos custos com os tributos e a parcela ja recolhida a titulo de ICMS/ST.

Séo reproduzidos, pelas Recorrentes, excertos das decisdes paradigma e
recorrida com intuito de demonstrar a suposta divergéncia:

DECISAO RECORRIDA

ALEM DISSO, COMO BEM DESTACA A FISCALIZACAO, PARA EVITAR
O ALEGADO CALCULO DE “MVA SOBRE MVA”, QUE ONERARIA
INDEVIDAMENTE O BASE DE CALCULO DA ST, O FISCO, AO
APURAR A DIFERENCA ENTRE A BC/ST UTILIZADA PELA AUTUADA
E AQUELA DETERMINADA PELA LEGISLACAO, TOMOU O CUIDADO
DE EXCLUIR DO VALOR DA OPERACAO POSTERIOR O MONTANTE
DO REEMBOLSO DE ICMS/ST RETIDO ANTERIORMENTE,
APURADO CONFORME O ART. 37, 8 1°, DA PARTE-1 DO ANEXO XV
DO RICMS/02:

(..

O PROCEDIMENTO, ADOTADO PELO, FISCO| ESTA CORRETO E E
ROTINEIRAMENTE UTILIZADO PARA'EFETIVAR|A DEVOLUGAO DE
VALORES DE ICMS/ST SUPORTADOS POR UM CONTRIBUINTE
/ SUBSTITUIDO, QUE VENHA A NAO REALIZAR O FATO GERADOR
PRESUMIDO PELA LEGISLACAO.

INCLUSIVE, TAL'PROCEDIMENTO JA FOI CONSIDERADO CORRETO
PELA DIVISAO 'DE /ORIENTACAO E LEGISLACAO TRIBUTARIA
(DOLT) DA SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO (SUTRI) DA
SECRETARIA DE FAZENDA DE MINAS GERAIS (SEF/MG), AO

| RESPONDER A CONSULTA DE CONTRIBUINTES N° 142/19,
-RELATIVA A OUTRO CONTRIBUINTE QUE APRESENTOU UM
QUESTIONAMENTO SEMELHANTE AO TRAZIDO PELA AUTUADA.
OBSERVE-SE OS SEGUINTES EXCERTOS DA CONSULTA, QUE SAO
BASTANTE ESCLARECEDORES:

ACORDAO INDICADO COMO PARADIGMA DE N° 23.648/21/32

A AUTUADA ALEGA QUE NAO HOUVE PREJUIZO AO ESTADO, POIS
NOS CASOS ESPORADICOS DE REVENDA DE VIDROS E ESPELHOS,
O ICMS/ST FOI INTEGRALMENTE RECOLHIDO NA SAIDA E QUE,
SE O AUDITOR FISCAL TIVESSE DEDUZIDO DO IMPOSTO APURADO
O ICMS PROPRIO E O ICMS/ST JA PAGO PELA IMPUGNANTE,
NAO HAVERIA AUTUACAO A SER LAVRADA, TENDO EM VISTA O
ENTENDIMENTO DO STF (RE 593.849).

(..

INOBSTANTE, A AUTUADA REALIZOU O DESTAQUE DO ICMS/ST
NAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS DAS MERCADORIAS CUJA
EXIGENCIA DO ICMS/ST PELO FISCO, NO PRESENTE AUTO DE
INFRACAO, SE DEU NA ENTRADA, CONFORME PROTOCOLO ICMS
Ne 32/09 E ART. 15 bo RICMS/02.

(..

IMPERIOSO SE FAZ O ABATIMENTO DO IMPOSTO RECOLHIDO POR
OCASIAO DAS SAIDAS DAS MERCADORIAS OBJETO DA PRESENTE

5.702/23/CE 13
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AUTUACAO, PELA SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA,
EVITANDO-SE O RECOLHIMENTO DO TRIBUTO EM DUPLICIDADE.

DIANTE DISSO, DEVE-SE ABATER DO VALOR DO ICMS/ST
APURADO NO PRESENTE AUTO DE INFRACAO, OS VALORES DE
ICMS/ST DESTACADOS E RECOLHIDOS REFERENTES AS NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS COM AS MERCADORIAS QUE SERVIRAM PARA A
COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA NA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO DO
PRESENTE LANCAMENTO.

VALE DIZER QUE AS EXCLUSOES PROPOSTAS NO ICMS/ST ORA
EXIGIDO REPERCUTEM, CONSEQUENTEMENTE, NA MULTA DE
REVALIDACAO A ELE RELACIONADA.

Dizem que, se o caso das Recorrentes fosse julgado pela 3% Camara de
Julgamento, provavelmente o entendimento aplicado ao seu caso e-aos seus argumentos
seria diverso, no sentido de evitar a aplicacdo da MVA para apuracdo do ICMS/ST
supostamente devido, sobre valores de mercadorias que ja contém os custos do
ICMS/ST (j& contém MVA). .

Falam que o procedimento levado'a efeito pela| Fiscal zlagéo, conforme ja
demonstrado, € 0 mesmo que atualizar o valor do tributo utilizando-se da formula dos
juros compostos, que nada mais'é do que fazer incidir os juros sobre um valor que ja
contém o-acumulado’de juros até o determinado més da atualizacao.

Mencionam que, no caso concreto, foi isso 0 que ocorreu. A Fiscalizacéo,
ao apurar a nova base de calculo do ICMS/ST, aplicou a MVA de 71,78% (ou outra
MVA aplicada a determinado -produto) sem considerar que o valor de venda do
atacadista ja contém ‘parte dessa MVA (os proprios custos do ICMS/ST), o que acabou
por “‘capitalizar’> o valor da MVA e aumentar, em muito, a base de calculo do imposto
devido por substituicdo. E sem qualquer previséo legal para que isso ocorra.

Nesse sentido, dizem que para a aplicacdo correta do art. 19 ao caso dos
autos, conforme decidido pelo Conselho de Contribuintes, faz-se necessario ao menos
reformular todo o Auto de Infracdo de modo a “expurgar” os custos do ICMS/ST da
base de célculo das saidas do atacadista, a fim de evitar que seja aplicada a MVA sobre
o0 valor da MVA, conforme apurag0es que acosta em seu recurso.

Dizem que demonstraram na Impugnacdo que, refazendo os célculos de
custos do ICMS/ST de todas as mercadorias que foram objeto da autuagdo nos anos de
2017 a 2018 (Documento 07 juntado & Impugnacao), expurgando destas os custos do
ICMS/ST (e, por conseguinte, excluindo a aplicacdo da MVA sobre a MVA), o Auto de
Infracdo seria reformulado conforme apuracéo que apresenta (valor de principal).

Sustentam que € preciso reconhecer a exclusdo do ICMS/ST de sua prépria
base de calculo, de modo que deve ser deduzido o ICMS/ST recolhido (e repassado ao
cliente)

No entanto, em que pesem 0s Seus argumentos, verifica-se, uma vez mais,
ndo assistir razdo as Recorrentes.

5.702/23/CE 14
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Com efeito, no caso do Acérdéo indicado como paradigma (23.648/21/3%), o
Fisco havia exigido da Autuada (Vidracaria Irmdos Paiva Ltda) o ICMS/ST devido
pelas entradas das mercadorias elencadas no Anexo Unico do Protocolo ICMS n° 32/09,
bem como no item 18 (vigente até 31/12/15) e subitens 33 a 38 e 80 do Capitulo 10
(vigente a partir de 01/01/16), ambos da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Entretanto, restou demonstrado nos autos que a Autuada havia realizado “0
destaque do ICMS/ST nas notas fiscais de saidas das mercadorias cuja exigéncia do
ICMS/ST pelo Fisco, no presente Auto de Infracéo, se deu na entrada”.

Diante disso, entendeu a D. 3% Camara que seria imperioso o0 abatimento do
imposto recolhido por ocasido das saidas das mercadorias objeto da autuacédo, pela
sistematica da substituicdo tributaria, evitando-se o recolhimento do tributo em
duplicidade, verbis:

ACORDAO N° 23.648/21/32 - (PARADIGMA)

‘... CONFORME RELATADO,-A"AUTUACAO VLERSA SOBRE A FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO | POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA EM RELACAD AS OPERACOES COM MERCADORIAS
ELENCADAS NO ANEXO'UNICO DO PROTOCOLO ICMS Ne 32/09,
BEM COMO NO ITEM 18/(VIGENTE ATE 31/1 /15) E SUBITENS 33 A

| 38 E 80 DO 'CAPITULO 10 (VIGENTE A PARTIR DE 01/01/16),
AMBOS DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO .RICMS/02, NO PERIODO
DE JANEIRO DE 2014/A JUNHO DE.2017.

EXIGENCIAS, DE ICMS/ST E MULTA DE REVALIDAGCAO PREVISTA
NO ART. 56, INCISO Il, c/c O 8§ 2°, INCISO Il, AMBOS DA LEI N°
! 6.763/75.

]

RELATA O FISCO QUE A AUTUADA VIDRACARIA IRMAOS PAIVA
LTDA ADQUIRIU MERCADORIAS CLASSIFICADAS NAS NCMs 7003
A 7009 - VIDROS E ESPELHOS - DE CONTRIBUINTES
LOCALIZADOS EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO (ES, RJ,
SC E SP), 0S QUAIS FIRMARAM PROTOCOLOS DE ICMS CcOM O
ESTADO DE MINAS GERAIS PARA INSTITUICAO DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, SEM A DEVIDA RETENCAO E RECOLHIMENTO DO
ICMS/ST DEVIDO A ESTE ESTADO, O QUE A TORNA
RESPONSAVEL PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, CONFORME
DISPOSTO NO ART. 15 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02.

[.]

A AUTUADA ALEGA QUE NAO HOUVE PREJUIZO AO ESTADO, POIS
NOS CASOS ESPORADICOS DE REVENDA DE VIDROS E ESPELHOS,
O ICMS/ST FOI INTEGRALMENTE RECOLHIDO NA SAIDA E QUE,
SE O AUDITOR FISCAL TIVESSE DEDUZIDO DO IMPOSTO APURADO
O ICMS PROPRIO E O ICMS/ST JA PAGO PELA IMPUGNANTE,
NAO HAVERIA AUTUACAO A SER LAVRADA, TENDO EM VISTA O
ENTENDIMENTO DO STF (RE 593.849). (GRIFOU-SE).

ESCLARECE O FISCO QUE FORAM UTILIZADOS NO CALCULO DO
CREDITO TRIBUTARIO SOMENTE AS NF-ES COM BASE DE
CALCULO DO ICMS DIFERENTE DE ZERO E BASE DE CALCULO DO
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ICMS/ST IGUAL A ZERO (BC ICMS ST = 0), DENTRE OUTROS
FILTROS, COMPROVANDO QUE FORAM CONSIDERADAS SOMENTE
AS OPERACOES SEM O RECOLHIMENTO DO ICMS/ST E
CONFIRMANDO QUE A AUTUAGAO FISCAL SEGUIU E RESPEITOU
TODAA LEGISLAGAO TRIBUTARIA.

[.]

A IMPUGNANTE ALEGA QUE “O OBJETIVO DA IMPUGNANTE E QUE,
CASO SEJA MANTIDA A AUTUACAO PELA COBRANCA DO ICMS/ST
SOBRE AS ENTRADAS, QUE SEJA AO MENOS DEDUZIDO O ICMS-
ST JA RECOLHIDO POR OCASIAO DAS SAIDAS”. E QUE, “APESAR
DOS ESFORCOS DA IMPUGNANTE, EM FUNCAO DE MUDANGCAS DA
CONTABILIDADE E DE SISTEMAS OPERACIONAIS, NAO FOI
POSSIVEL APURAR O ICMS-ST RECOLHIDO , SOBRE AS
MERCADORIAS AUTUADAS DE TODO O PERIOBDO AUTUADO ATE
PORQUE A AUTUACAO NAO VERSA SOBRE AS " MERCADORIAS
VENDIDAS, SOBRE AS QUAIS FOIRECOLHIDO O ICMS-ST, MAS
SIM SOBRE A AQUISICA@ DE MERCADORIAS SEM O SUPOSTO
RECOLHIMENTO.DQ ICMS-ST.”

A_PRESENTA PLANILHAS DOS EXERGICIOS DE 2014 E 2015, com
A-INDICACAQ. DE VALORES RECOLHIDOS DE ICMS/ST SOBRE AS

| MERCADORIAS AUTUADAS (NCMs 7003 A 7009) E, EM RELACAO

AOS EXERCICIOS 2016 E 2017, OS. QUAIS 'NAO CONSEGUIU
APURAR O$ VALORES, APRESENTA REGISTRO DE APURAGAO
INDICANDO | O RECOLHIMENTO DO ICMS/ST EM TODAS AS
COMPETENCIAS AUTUADAS.

PONDERA QUE O RECOLHIMENTO DO ICMS/ST NAS SAIDAS E DE

. FACIL _APURACAO PELO FISCO, POR MEIO DO AUDITOR

ELETRONICO.

A FISCALIZACAO RESPONDE QUE ‘FOI CONSIDERADO NO AUTO
DE INFRACAO SOMENTE A INTERPRETACAO RESTRITA DA LEI
REFERENTE AO ICMS-ST DEVIDO NA ENTRADA, COM A
APRESENTACAO DAS OPERACOES E CALCULO DO IMPOSTO
DEVIDO COM ACRESCIMOS, E NAO CABE, NESTE MOMENTO, A
DISCUSSAO SOBRE UM NOVO CALCULO A SER REALIZADO
REFERENTE A POSSIVEIS RECOLHIMENTOS EFETUADOS NAS
SAIDAS’.

]

ENTRETANTO, DEMONSTRA A IMPUGNANTE QUE EM RELACAO AS
MERCADORIAS CLASSIFICADAS NAS NCMs 7003.1900 (VIDRO
LAMINADO) E 7009.9100 (ESPELHOS) DESTACOU O ICMS/ST
EM ALGUMAS OPERACOES DE SAIDAS.

[.]

INOBSTANTE, A AUTUADA REALIZOU O DESTAQUE DO ICMS/ST
NAS NOTAS FISCAIS DE_SAIDAS DAS MERCADORIAS CUJA
EXIGENCIA DO ICMS/ST PELO FISCO, NO PRESENTE AUTO DE
INFRACAO, SE DEU NA ENTRADA, CONFORME PROTOCOLO ICMS
Ne 32/09 E ART. 15 Do RICMS/02.

[..]
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IMPERIOSO SE FAZ O ABATIMENTO DO IMPOSTO RECOLHIDO POR
OCASIAO DAS SAIDAS DAS MERCADORIAS OBJETO DA PRESENTE
AUTUACAO, PELA SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA,
EVITANDO-SE O RECOLHIMENTO DO TRIBUTO EM DUPLICIDADE.

DIANTE DISSO, DEVE-SE ABATER DO VALOR DO ICMS/ST
APURADO NO PRESENTE AUTO DE INFRAGAO, OS VALORES DE
ICMS/ST DESTACADOS E RECOLHIDOS REFERENTES AS NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS COM AS MERCADORIAS QUE SERVIRAM PARA A
COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA NA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO DO
PRESENTE LANCAMENTO.

VALE DIZER QUE AS EXCLUSOES PROPOSTAS NO ICMS/ST ORA
EXIGIDO REPERCUTEM, CONSEQUENTEMENTE NA MULTA DE
REVALIDACAO A ELE RELACIONADA.

[..]

DIANTE DO EXPOSTO, E CONSIDERANDO OS VALORES A SEREM
DECOTADOS, CORRETAS; EM PARTE, A EXIGENCIA DOICMS/ST E
MULTA DE:REVALIDAGAO EM DOBRO, PREVISTA NO ART. 56,
INCISO I, §2° DA LEIN96.763/75, IN VERBIS: ...” (GRIFOU-SE)

Observe-se, porém, que ndo' ha qualquer mencao na mencionada decisédo
sobre uma-hipotética “apuracéo'e cobranca de ICMS-ST sobre o préprio ICMS-ST”,
pois, repita-se, a decisdo acima se limitou a abater do valor do imposto exigido pela
entrada, o montante do ICMS/ST destacado no -momento das saidas das mesmas
mercadorias do estabelecimento autuado.

No caso' do presente processo, a autuacdo versa sobre a retencdo e o
recolhimento a menor-de ICMS/ST, em razdo de utilizacdo de base de calculo da
substituicdo tributaria inferior a prevista na legislacdo nas operacdes de transferéncia de
mercadorias-importadas do estabelecimento filial do estado de Santa Catarina para o
estabelecimento matriz de mesma titularidade situado em Minas Gerais, por
inobservancia das regras contidas no art. 19, 8 8 11 e 12, da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

A Cémara a quo rechagou o argumento da Recorrente quanto a hipotética
exigéncia de “ICMS/ST sobre ICMS/ST”.

Nesse sentido, a decisdo esclareceu que “o Fisco, ao apurar a diferenca
entre a BC/ST utilizada pela Autuada e aquela determinada pela legislacdo, tomou o
cuidado de excluir do valor da operagdo posterior o montante do reembolso de
ICMS/ST retido anteriormente, apurado conforme o art. 37, § 1°, da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02 .

Consta da deciséo recorrida que a Fiscalizacdo observou a Consulta de
Contribuinte n°® 142/2019 para considerar o abatimento do reembolso na formagdo do
preco de venda do produto, complementando que “o valor reembolsavel pelos
contribuintes que se situam nas fases intermediarias da circulacdo de mercadorias
corresponde a diferenca positiva entre o valor resultante da aplicacdo da aliquota
interna estabelecida para a mercadoria sobre o valor que serviu de base para calculo
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do ICMS por substituicdo tributaria e o valor resultante da aplicacdo da aliquota
interna estabelecida para a mercadoria sobre o valor da operagdo”.

Destacou, também, que “(..) verifica-se que apenas parte do ICMS/ST
correspondente a parcela do fato gerador presumido teria influéncia na formacéo do
preco de partida para a agregacdo da MVA, ou seja, somente a parcela referente ao
reembolso previsto no 8 1° do art. 37 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 poderia
ser deduzida do valor médio de venda de més anterior, para se obter o preco de partida
para o acréscimo da MVA”.

A seguir, a decisdo em anélise ratificando a concluséo do Fisco no sentido
de que, demonstrada a exclusdo da parcela do reembolso, inexiste “a figura da
incidéncia de ICMS/ST sobre ICMS/ST”, como alegado pelas Recorrentes, verbis:

ACORDAO RECORRIDO N° 24.412/23/12

ALEM DISSO, COMO BEM DESTACA A FISCALIZACAO, PARA EVITAR
O ALEGADO CALCULO DE “MVA SOBRE MVA”, QUE ONERARIA
INDEVIDAMENTE O BASE DE CALCULO DA ST, o_Fisco, AO
APURAR A DIFERENCA ENTRE A BC/ST UTILIZADA PELA AUTUADA
E AQUELA DETERMINADA PELA LEGISLACAQ, TOMOU O CUIDADO
DE EXCLUIR DO VALOR DA OPERACAO POSTERIOR O MONTANTE

| DO “REEMBOLSO DE ICMS/ST ' RETIDO ! ANTERIORMENTE,
APURADO CONFORME O ART. 37, § 1°,.DA PARTE 1 DO ANEXO XV
DO RICMS/02: o

(..

EM QUTRAS PALAVRAS, O MONTANTE DO ICMS/ST JA RETIDO
| ANTERIORMENTE PELA AUTUADA FOI SUBTRAIDO DO VALOR DA
-OPERACAO DE SAIDA SUBSEQUENTE PRATICADA PELO
ESTABELECIMENTO MINEIRO, EXATAMENTE PARA NAO DISTORCER
A APURAGAO DA BASE DE CALCULO DA ST, MAJORANDO-A
INDEVIDAMENTE, COMO FOI DETALHADO PELO FISCO NO TOPICO
11 DO RELATORIO FISCAL COMPLEMENTAR (PAGS. 15/16):

(..)

O PROCEDIMENTO ADOTADO PELO FISCO ESTA CORRETO E E
ROTINEIRAMENTE UTILIZADO PARA EFETIVAR A DEVOLUCAO DE
VALORES DE ICMS/ST SUPORTADOS POR UM CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO QUE VENHA A NAO REALIZAR O FATO GERADOR
PRESUMIDO PELA LEGISLAGAO.

INCLUSIVE, TAL PROCEDIMENTO JA FOI CONSIDERADO CORRETO
PELA DIVISAO DE ORIENTACAO E LEGISLACAO TRIBUTARIA
(DOLT) DA SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTAGAO (SUTRI) DA
SECRETARIA DE FAZENDA DE MINAS GERAIS (SEF/MG), AO
RESPONDER A CONSULTA DE CONTRIBUINTES Ne 142/19,
RELATIVA A OUTRO CONTRIBUINTE QUE APRESENTOU UM
QUESTIONAMENTO SEMELHANTE AO TRAZIDO PELA AUTUADA.
OBSERVE-SE 0S SEGUINTES EXCERTOS DA CONSULTA, QUE SAO
BASTANTE ESCLARECEDORES:

(..).
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VE-SE, PORTANTO, QUE NA APLICACAO DA NORMA ANTIELISIVA
DO ART. 19, 8 11, INCISO |, DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO
RICMS/02, PARA SE OBTER O PRECO DE PARTIDA AO QUAL SERA
ACRESCIDA A MVA (SEM AJUSTE) PARA FINS DE APURACAO DO
ICMS/ST, SOMENTE A PARCELA REFERENTE AO REEMBOLSO
PREVISTO NO § 1° DO ART. 37 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO
RICMS/02 PODERA SER DEDUZIDA DO VALOR MEDIO DE VENDA
DOS MESES ANTERIORES.

COMO ESSA PARCELA DE ICMS/ST JA FOI EXCLUIDA PELO FIsco
AO REALIZAR O CALCULO DO CREDITO TRIBUTARIO, SEM RAZAO
O ARGUMENTO.

Portanto, foram deduzidos dos valores exigidos as quantias efetivamente
pagas pelas Recorrentes, bem como 0s montantes dos reembolsos apurados;

Inexiste, portanto, a alegada divergéncia jurisprudencial, tratando-se de
decisGes distintas, oriundas de casos concretos também  distintos,| com suas
especificidades proprias.

No caso em tela, o pressuposto. para reapreciacdo @o-julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre a deciséo, recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, o que as'/Recorrentes. ndo |ograram éxito em
comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condigdo prevista no
inciso' Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das. condicdes estabelecidas no referido dispositivo
normativo.

Por conseguéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade dos Recursos de Revisao.

“Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Reviséo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio
Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Ivana Maria de Almeida (Revisora), Cindy Andrade Morais, Freitrich Augusto Ribeiro
Heidenreich e André Barros de Moura.

Sala das Sessdes, 23 de junho de 2023.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Geraldo da Silva Datas

Presidente
CS/D
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