CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 5.696/23/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001929436-16
Recurso de Revisdo:  40.060155747-54
Recorrente: Alianca Geracgéo de Energia S.A.
IE: 002333486.00-78
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: PAMELA LARISSA MIGUEL GOTTARDINI/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -' RPTA, ndao se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS devido em razéo
de ter o Sujeito Passivo promovido a saida de parte da energia elétrica adquirida ao
abrigo da isen¢do prevista nas alineas “b” € “e” do item 210 da Parte 1 do Anexo I do
RICMS/02; para destinatario diverso do indicado na alinea “c” do citado item
(estabelecimento da empresa mineradora que detém participacdo majoritaria na
empresa consorciada), no periodo compreendido entre 01/09/16 e 31/12/20,

contrariando o disposto na alinea “a” do item 210.2 da Parte 1 do referido anexo do
RICMS/02.

O lancamento do crédito tributario resultou da conferéncia das Notas
Fiscais Eletronicas (NF-e) mod. 55, de entrada e saida.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacgdo prevista no art. 56, inciso Il
da Lei n®6.763/75.

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
24.472/23/3?, julgou procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG.

Inconformada, a Autuada interpOe, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, o presente Recurso de Revisdo de pags. 430/460.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acérdaos indicados como paradigmas:
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» Tema — “Nulidade do Auto de Infragdo — Incerteza na apuracdo do valor do crédito
tributario”: Acdorddos n°s 23.347/23/2% e 24.250/22/1%;

» Tema — “Aplicacdo de entendimento firmado pelos Tribunais Superiores”: AcOrddos
n% 24.192/22/1% e 23.771/21/1%,

* Tema — “Auséncia de personalidade juridica do consorcio e a configuragao de
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular”: Acérddo n° 5.323/20/CE;

» Tema — “Violagdo ao art. 111 do CTN”: Acdrdaos n°s 23.469/20/3% e 23.054/18/3%;

» Tema — “Aplicacao do diferimento do ICMS nas operagdes de remessa a Recorrente™:
Acoérdéos n° 22.552/21/28, 23.494/20/32 e 23.543/20/3¢.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 670/701, opina:em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao” merito, pelo seu ndo
provimento. :

DEcIsio _ ' | .

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara jpara sustentar sua deciséo e por essa razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do' Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

_Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢Ges iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas essas breves observacdes, passa-se a analise do cabimento do recurso
em apreco.

Dos Pressupostos de Admissibilidade
Quanto ao Acordado n° 5.323/20/CE

Com o intuito de sustentar a divergéncia por ela defendida, a Recorrente
apresentou o seguinte quadro comparativo:
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Distorce a aplicagio do

Auséncia de personalidade , , : : o Al
P conceito firmado no direito Reconhece a vinculacdo do Direito Tributario

juridica do consércio e a i :
privado ao impor aos conceitos determinados pela legisla¢ao

personalidade e civel, nos termos do art. 110 do CTN. (Acordao
responsabilidade juridica ao n° 5.323/20/CE, PTA/Al n° 01.001192817-22,
consorcio, em violagao ao art. julgado em 28/02/2020 - Doc. 05).

278 da Lei n°® 6.404/76.

configuragao de
transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo
titular

A seguir, narra que “as operacoes autuadas tratam de operacOes de remessa
de energia cujos remetentes sdo estabelecimentos geradores localizados em Minas
Gerais (i) da mesma titularidade da Recorrente e (ii) detidos por consorcios nos quais
a Recorrente faz parte”. N

Pontua, nessa linha, que, com o intuito de evidenciar a configuracdo de
operagdo de transferéncia, “demonstrou que 0s consorcios ndo possuem personalidade
juridica, nos termos do art. 278 da-Lei no 6.404/76, caracterizando-s¢ como um
estabelecimento sob a responsabilidade da consorciada, no limite de sua participagéo
no consorcio”, salientando, porém, que o acdrdao recorrido adotou entendimento
contrario a sua argumentacao. '

A seu ver, “o0 referido acdrddo acabou por violar o art. 110 do CTN ao
distorcer a determinacgdo prevista na legislagdo societaria acerca da natureza juridica
do consorcio e impor personalidade juridica tributaria ao consorcio para afastar sua
vinculagéo a empresa consorciada e;-consequentemente, a configuracédo de operagdes
de transferéncias para fins'de tributacdo do ICMS”.

Nesse sentido, a Recorrente indicou como paradigma o Acorddao n°
5.323/20/CE, que teria reconhecido “a necessidade de a legislacdo tributaria adotar os
conceitos dispostos no direito privado (Doc. 05)”, oportunidade em que reproduziu os
seguintes excertos da mencionada decisdo:

. NESTE SENTIDO, VALE REFORGAR, QUE NAO INCUMBE A
LEGISLACAO TRIBUTARIA DEFINIR CONCEITOS DE ORDEM CIVIL,
TAL PREMISSA SUSCITADA PELA FISCALIZACAO E DEVERAS
EQUIVOCADA E CONFRONTA TODO O SISTEMA JURIDICO
BRASILEIRO.

CONFORME PRESCREVE O PROPRIO CTN EM SEU ART. 110, A LEI
TRIBUTARIA NAO PODE ALTERAR DEFINICOES E CONCEITOS DO
DIREITO PRIVADO.

ART. 110. A LElI TRIBUTARIA NAO PODE ALTERAR A
DEFINICAO, O CONTEUDO E O ALCANCE DE INSTITUTOS,
CONCEITOS E FORMAS DE DIREITO PRIVADO, UTILIZADOS,
EXPRESSA OU IMPLICITAMENTE, PELA CONSTITUICAO
FEDERAL, PELAS CONSTITUICOES DOS ESTADOS, OU
PELAS LEIS ORGANICAS DO DISTRITO FEDERAL OU DOS
MUNICIPIOS, PARA DEFINIR OU LIMITAR COMPETENCIAS
TRIBUTARIAS.
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Concluiu, nesses termos, que estava comprovado o dissidio jurisprudencial,

pois “0 v. acordao se nega a aplicar conceito estabelecido no direito privado ao impor
responsabilidade juridica ao consércio, enquanto o acorddo paradigma € claro em
reconhecer a vinculagdo do Direito Tributario aos conceitos determinados pela
legislacéo civel, nos termos do art. 110 do CTN”.

No entanto, o que se verifica € que a Recorrente se equivocou em Seus

argumentos, pois os trechos da decisdo por ela reproduzidos se referem, na verdade, ao
Acdrddo n° 22.289/19/22, que julgou improcedente o langcamento nele analisado, que se
referia a falta de recolhimento de IPVA, nos seguintes termos:

5.696/23/CE

ACORDAO N° 22.289/19/2a

“A ACUSAGAO FISCAL TRATA DA FALTA DE-RECOLHIMENTO DE
IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES
(IPVA) DEVIDO AO ESTADO DE-MINAS'GERAIS, NOS EXERCICIOS
DE 2017 A 2018, REFERENTE AO VEICULO DE PLACA PRA-2629,
DE PROPRIEDADE DA AUTUADA.

A FISCALIZAGAO, POR!MEIO DE (ISRUZAME;\ITO DE DADOS DO
VEICULO E DE SUA PROPRIETARIA, CONSTANTES DOS BANCOS DE
| DADOS DA | SECRETARIA DE ESTADO DE |FAZENDA DE MINAS
GERAIS (SEF/MG), DETRAN/MG-_E_'RECEITA FEDERAL,
CONSTATOU QUE O VEICULO.. MENCIONADO ENCONTRA-SE
REGISTRADO E LICENCIADO-NO ESTADO DE GOIAS, APESAR DE A
PROPRIETARIA RESIDIR NO MUNICIPIO DE UBERLANDIA/MG.

A QUESTAO DO DOMICILIO TRIBUTARIO, PARA SE AFERIR O

\_SUJEITO ATIVO DA RELACAO TRIBUTARIA COMPETENTE PARA
EXIGIR O PAGAMENTO DO IPVA, PRECISA SER ANALISADA NO
CONTEXTO DA LEGISLAGAO QUE REGE A MATERIA.

[.]

NO CASO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, FOI EDITADA A LEI N°
14.937, DE 23 DE DEZEMBRO DE 2003, QUE, AO DISPOR SOBRE
O PAGAMENTO DO IPVA, DISCIPLINOU:

]

CONFORME SE VERIFICA, O LEGISLADOR ESTADUAL, USANDO DA
SUA COMPETENCIA CONSTITUCIONALMENTE PREVISTA,
DELIMITOU O CAMPO DE INCIDENCIA DO TRIBUTO, OU SEJA,
ESTABELECEU QUE O IPVA SERA DEVIDO AO ESTADO DE MINAS
GERAIS QUANDO, EM REGRA GERAL, O VEICULO AUTOMOTOR
ESTIVER SUJEITO A REGISTRO, MATRICULA OU LICENCIAMENTO
NO ESTADO.

CABE, TODAVIA, INDAGAR  QUAIS AS  CONDICOES
DETERMINANTES PARA QUE O VEICULO SUJEITE-SE AO REGISTRO
E LICENCIAMENTO NO ESTADO DE RESIDENCIA DE SEU
PROPRIETARIO.

NESTE SENTIDO, VALE REFORCAR, QUE NAO INCUMBE A
LEGISLACAO TRIBUTARIA DEFINIR CONCEITOS DE ORDEM CIVIL,
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TAL _PREMISSA SUSCITADA PELA FISCALIZACAO E DEVERAS
EQUIVOCADA E CONFRONTA TODO O SISTEMA JURIDICO
BRASILEIRO.

CONFORME PRESCREVE O PROPRIO CTN EM SEU ART. 110, A
LElI TRIBUTARIA NAO PODE ALTERAR DEFINICOES E CONCEITOS
DO DIREITO PRIVADO.

ART. 110. A LElI TRIBUTARIA NAO PODE ALTERAR A
DEFINICAO, O CONTEUDO E O ALCANCE DE INSTITUTOS,
CONCEITOS E FORMAS DE DIREITO PRIVADO, UTILIZADOS,
EXPRESSA OU IMPLICITAMENTE, PELA CONSTITUICAO
FEDERAL, PELAS CONSTITUICOES DOS ESTADOS, OU
PELAS LEIS ORGANICAS DO DISTRITO FEDERAL OU DOS
MUNICIPIOS, PARA DEFINIR OU LIMITAR COMPETENCIAS
TRIBUTARIAS. - -

[.]

PORTANTO, PELA FRAGILIDADE DAS EVIDENCIAS PRODUZIDAS
PELA FISCALIZAGAO, DEVE SER JULGADO IMPROCEDENTE O
LANGAMENTO.” - i

(DESTACOU-SE) '

Os trechos grifados acima sdo aqueles reproduzidos pela Recorrente.
'Porém, ;a decisdo acima |foi' reformada pelo Acorddo n® 5.323/20/CE

(erroneamente indicado como paradigma), conforme abaixo demonstrado:

5.696/23/CE

ACORDAO N° 5.323/20/CE
(REFORMA DO ACORDAO Ne 22.289/19/22)

— EMENTA:

‘“IPVA — FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO
TRIBUTARIO — PESSOA FiSICA. COMPROVADA NOS AUTOS A
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE
DE VEICULOS AUTOMOTORES — IPVA DEVIDO, EM VIRTUDE DA
CONSTATACAO DE QUE A PROPRIETARIA DO VEICULO TEM
RESIDENCIA HABITUAL NESTE ESTADO, NOS TERMOS DO
DISPOSTO NO ART. 127, INCISO | DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL — CTN. O REGISTRO E O LICENCIAMENTO DO VEICULO
NO ESTADO DE GOIAS NAO ESTAO AUTORIZADOS PELO ART. 1° DA
LEI Ne 14.937/03 c/Cc 0 ART. 120 DO CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO — CTB. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE IPVA E
MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 12, 8 1° DA LEI N°
14.937/03. REFORMADA A DECISAO ANTERIOR.

RECURSO DE REVISAO CONHECIDO A UNANIMIDADE E PROVIDO
POR MAIORIA DE VOTOS.”

RELATORIO:

A AUTUAGAO VERSA SOBRE A FALTA DE RECOLHIMENTO DE
IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES
(IPVA), NOS EXERCiclOS DE 2017 A 2018, EM VIRTUDE DO
REGISTRO E LICENCIAMENTO INDEVIDO NO ESTADO DE GOIAS,
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DO VEICULO DE PLACA PRA-2629, UMA VEZ QUE A
FISCALIZACAO CONSTATOU QUE A PROPRIETARIA RESIDE EM
UBERLANDIA/MG.

EXIGE-SE IPVA E A MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO
ART. 12, 8 1° DA LEIN° 14.937/03.

FOI INCLUIDO NO POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, O
AGENTE FINANCEIRO, BANCO DO BRASIL S/A, CONFORME
PRECONIZA O ART. 5°, INCISO | DA LEI 14.937/03 E ART. 124,
PARAGRAFO UNICO DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - CTN.

A 22 CAMARA _DE  JULGAMENTO, EM __ DECISAO
CONSUBSTANCIADA NO ACORDAO N° 22.289/19/23, JULGOU
IMPROCEDENTE O LANCAMENTO. VENCIDOS 0S CONSELHEIROS
HELDO LUIz COSTA (REVISOR) E IVANA I\/IARIA DE ALMEIDA, QUE
O JULGAVAM PROCEDENTE.

MEDIANTE DECLARAGAO NA DECISAO, FOI INTERPOSTO DE
OFiClO, PELA 22 CAMARA DE JULGAMENTO, O PRESENTE
RECURSO DE REVISAO. |,

DECISAO '.

A ACUSAQAO FISCAL TRATA DA FALTA DE RECOLHIMENTO DE
IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES
(IPVA) DEVIDO AO ESTADO DE MINAS GERAIS, NOS EXERCICIOS
DE 2017 A 2018, REFERENTE AQ-VEICULO DE PLACA PRA-2629,
DE PROPRIEDADE DA RECORRIDA.

[..]

. O CONJUNTO DE PROVAS TRAZIDOS AOS AUTOS ATESTA
CABALMENTE O MUNICIPIO EM QUE A RECORRIDA RESIDE COM

HABITUALIDADE, QUAL SEJA, UBERLANDIA/MG,
INDEPENDENTEMENTE DO EXERCICIO DA ATIVIDADE
PROFISSIONAL (PECUARISTA) NOUTRO ESTADO.

REPITA-SE, O CTN ESTABELECE QUAL E O DOMICILIO
TRIBUTARIO DO CONTRIBUINTE E O CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO (CTB), POR SUA VEZ, DETERMINA QUE OS VEICULOS
AUTOMOTORES DEVERAO SER EMPLACADOS NO MUNICIPIO DE
RESIDENCIA DO SEU PROPRIETARIO.

RESSALTA-SE QUE A RECORRIDA NAO CONSEGUIU JUNTAR AOS
AUTOS DOCUMENTOS QUE PUDESSEM DESCARACTERIZAR SUA
RESIDENCIA EM UBERLANDIA/MG, DEVIDAMENTE COMPROVADA
PELAS DEMAIS PROVAS CARREADAS AO PROCESSO.

INCLUSIVE, ELA MESMA AFIRMA NA SUA PECA DE DEFESA, AS FLS.
59, “COM REFERENCIA AO ENDERECO EM UBERLANDIA, ESTADO
DE MINAS GERAIS, POSSUI PARA APOIO, ASSISTENCIA MEDICA,
HOSPITALAR, ODONTOLOGICA, ESCOLA PARA A FILHA, TAMBEM
PARA LAZER. NAO EXERCE NENHUMA ATIVIDADE ECONOMICA
NESTA CIDADE.".

COMO CONFIRMADO PELA PROPRIA RECORRIDA NA IMPUGNACAO
AOS AUTOS APRESENTADA, EXCERTO ACIMA DESTACADO, ELA
MANTEM RESIDENCIA EM UBERLANDIA PARA AS ATIVIDADES
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BASICAS NECESSARIAS A SOBREVIVENCIA DE QUALQUER
CIDADAO, INCLUSIVE PARA A EDUCAGCAO DA FILHA (NASCIDA EM
2010), DEPENDENTE DO AMPARO DOS PAIS.

PORTANTO, CONCLUI-SE QUE, PELA LEGISLACAO POSTA, O
SUJEITO ATIVO COMPETENTE PARA RECEBER O IPVAE O ESTADO
DA FEDERACAO EM QUE RESIDE COM HABITUALIDADE O
PROPRIETARIO DO VEICULO, E, NO CASO EM EXAME, E O ESTADO
DE MINAS GERAIS, PELAS PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS.

ASSIM, EVIDENCIADA A FALTA DE PAGAMENTO DO IPVA, A
FISCALIZACAO ESTA CORRETA AO EXIGIR O TRIBUTO INCIDENTE,
BEM COMO APLICAR A PENALIDADE PREVISTA NO ART. 12, § 1° DA
LEI N° 14.937/03, IN VERBIS:

[...]

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A CAMARA ESPECIAL DO
CCMG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM dl NHECER DO
RECURSO DE REVISAO. Nd'MERlTo' POR MAIORIA DE VOTOS,
EM LHE DAR PRQVIMEN]’O VENCIDO O CONSEI___HE' RO CARLOS
ALBERTO,MOREIRA, AL\/ES QUE LHE NEGAVAPROVIMENTO, NOS

_.~FERMOS DO ACORDAQ RECORRIdO PELA FAZENDA PUBLICA
* ESTADUAL, SUSTENTOU ORALMENTE O

R. CELIO LOPES
KALUIME PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, ALEM DO SIGNATARIO
E DO CONSELHEIRO VENCIDO, OS CONSELHEIROS RITA ELIZA
REIS DA COSTA BACCHIERI (REVISORA), ERICK DE PAULA
CARMO, LUIZ GERA_L'DQ_D.E-OLNElRA E MARCO TULIO DA SILVA.”

(DESTACOU sE)

Assim, 0 Acordao ne 22. 289/19/2a ndo se presta como paradigma, uma vez
que reformado pelo Acordio n° 5.323/20/CE.

Por sua vez, 0 Acordao n° 5.323/20/CE em momento algum sustentou a tese
defendida pela Recorrente, no tocante a interpretacdo e aplicacdo da norma
estabelecida no art. 110 do CTN, quanto ao langcamento apreciado, ou seja, por
qualquer angulo que se analise, as decisdes em questdo ndo caracterizam a alegada

divergéncia jurisprudencial.

Quanto aos Acordaos n° 23.347/23/22 e 24.250/22/12

Com relacdo aos acordaos em epigrafe, a Recorrente resumiu a divergéncia
por ela suscitada da seguinte forma:

Tépico

Nulidade do auto de infracao
- Inexatidao na apuracao do
valor do crédito tributario

5.696/23/CE

influenciaria na apuracdao do

Decisao recorrida Acérdaos paradigmas

Reconhecem a relevancia dos ajustes ocorridos
nas operacoes de entrada de energia no MCP
para apuragao da mateéria tributavel (Acérdao n®
23.347/23/2%, PTA/Al n° 01.002374083-91,
julgado em 16/02/2023 — Doc. 01 e Acérdao n®
24.250/22/1%, PTA/Al n° 01.001652885-21,
julgado em 27/10/2022 - Doc. 02).

Adota o entendimento que a
identificacdo  dos  ajustes
ocorridos nas operacoes de
entrada de energia no MCP nao

valor do crédito tributario
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Afirma que em sua Impugnagdo “demonstrou que o langamento fiscal é
nulo de pleno direito em virtude de estar pautado em presungdes para descaracterizar
a isencao conferida as operagdes de entrada por mera conta de subtracdo, que nao
considera a sazonalizacdo e a garantia fisica envolvida nas operacgdes de liquidacéo
no Mercado de Curto Prazo (‘MCP’)”.

Destaca, porém, que “0 acordao recorrido afasta a arguicdo de nulidade do
lancamento, pois ‘a presente autuagdo foi detalhadamente motivada, atendendo a
todos 0s requisitos formais’ e ‘que Fiscalizacdo indicou especificamente as operacoes
de saida que ensejaram a descaracterizacdo da isencdo, ndo havendo que se falar na
utilizacdo de presung¢do na identificagdo da matéria tributavel ™

Acrescenta que, “especificamente quanto ao argmdo pela Recorrente sobre
a desconsideracdo das possiveis variacfes no valor das opera(;oes de| entrada de
energia elétrica no MCP, o acordéo recorrido afirma que™:

ACORDAQ N°-24.472/23(3~
(DECISAO RECORRIDA

. RESSALTA-SE, POR OPORTUNQO, QUE AUTUADA, POR SER
AGENTE DA'CCEE, ESTA SUJEITA AS REGRAS DO CONVENIO
[ ICMS Ne 15/2007 E DO ART. 53-F no ANEXO| IX bo RICMS/02,
SENDO QUE NAS LIQUIDACOES DAS'DIFERENGAS DA CCEE As
NF-E DE |ENTRADA/SAIDA SAO EMITIDAS PELA POSICAO
CREDORA OU DEVEDORA E NAO GUARDAM RELACAO DIRETA
COM A QUANTIDADE DE‘ENERGIA RETIRADA OU DISPONIBILIZADA
AO MERCADO;; MAS O FATO DE REFERIDAS NOTAS FISCAIS
. SEREM EMITIDAS SEM A INDICAGAO DA QUANTIDADE NAO
INTERFERE NA APURACAO EM COMENTO, UMA VEZ QUE
~ " REFERIDAS SAIDAS NAO ESTAO AMPARADAS PELA ISENCAO
PREVISTA NO ITEM 210, POIS NAO SAO DESTINADAS A EMPRESA
MINERADORA CONSORCIADA.

VALE DESTACAR QUE NAO HA QUALQUER ALEGACAO DA
IMPUGNANTE NO SENTIDO DE QUE FOI DESCONSIDERADO
QUALQUER DOCUMENTO FISCAL RELATIVO AS OPERACOES
SUJEITAS A ISENCAO PREVISTANO ITEM 210 RETRO ...”

(DESTAQUES DA RECORRENTE)

No entanto, na sua visdo, “0 entendimento do acordé@o recorrido é oposto
ao entendimento adotado por este CCMG no que toca as operacdes de energia no
MCP, pois prevalece o entendimento que posteriores diferencas apuradas no valor e
quantidade das operacgdes de energia elétrica no MCP afetam sim a apuracdo do
ICMS, conforme se constata dos seguintes trechos dos acdrddos ora apresentados
como paradigmas (Docs. 01 e 02):

ACORDAO N° 23.347/23/22

(PARADIGMA)

EMENTA:
“CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
ENERGIA ELETRICA - NAO INCIDENCIA/SAIDA
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MERCADO DE CURTO PRAZO-CCEE. CONSTATADO O
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS
REFERENTES A ENTRADA DE ENERGIA ELETRICA QUE FOI
POSTERIORMENTE COMERCIALIZADA NO MERCADO DE CURTO
PRAZO (MCP) bA CAMARA DE COMERCIALIZAGAO DE ENERGIA
ELETRICA (CCEE), AO AMPARO DA NAO INCIDENCIA. Os
CREDITOS DEVEM SER ESTORNADOS, NOS TERMOS DO ART. 71,
INCISO |, bO RICMS/02 E DO ART. 3° DA RESOLUGAO N°
4.956/16(...)

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
ENERGIA ELETRICA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
CONSTATADO QUE A CONTRIBUINTE APROPRIOU
INDEVIDAMENTE CREDITO DE ICMS DESTACADO EM NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA, NA MEDIDA EM QUE A QUANTIDADE DE
ENERGIA ELETRICA CONSTANTE DESSES DOCUMENTOS FISCAIS
DE AQUISIGAO E SUPERIOR A SOMA DQ QUE FOI CONSUMIDO NO
ESTABELECIMENTO MAIS O-QUE FOI VENDIDO A TERCEIROS
(BILATERALMENTE OU VIA CCEE); SITUACAO QUE TORNA O
CREDITO DESSE EXCEDENTE INDEVIDO (...)!

DECISAO . .

| “... O VALOR DO CREDITO OU DO DEBITO A SER ATRIBUIDO PELA

CAMARA DE COMERCIALIZAGAO DE ENERGIA ELETRICA A UM
DETERMINADO AGENTE, EM RAZAO DA VENDA OU DA COMPRA DE
ENERGIA ELETRICA EM UM DETERMINADO PERIODO DE
APURACAO, 'SOFRE /OS"AJUSTES PREVISTOS PELAS REGRAS DO
MERCADO; HOMOLOGADAS PELAANEEL.

. OS AJUSTES SAO CONDICOES IMPOSTAS AOS AGENTES PARA A

REALIZAGAO DE OPERAGOES DE COMPRA E VENDA DE ENERGIA
ELETRICA NO MERCADO DE CURTO PRAzZO. ASSIM, TAIS
AJUSTES NAO CORRESPONDEM A NOVAS OPERAGCOES DE
COMPRA E VENDA DE ENERGIA ELETRICA.

OS AJUSTES SAO REALIZADOS POR OCASIAO DA
CONTABILIZACAO DAS OPERACOES REALIZADAS NO MERCADO
DE CURTO PRAZO E VARIAM CONFORME A CARACTERIZACAO DO
AGENTE COMO GERADOR, DISTRIBUIDOR/COMERCIALIZADOR OU
CONSUMIDOR.

TAIS AJUSTES SAO INSERIDOS NA PRE-FATURA JUNTAMENTE
COM O VALOR DOS CREDITOS OU DEBITOS CORRESPONDENTES
As OPERACOES DE VENDA OU COMPRA DE ENERGIA ELETRICA
REALIZADAS PELOS AGENTES.

A PRE-FATURA E ELABORADA SOB O PONTO DE VISTA DA
CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA, POIS E
ELA QUEM REALIZA A LIQUIDACAO, FAZENDO OS PAGAMENTOS
AOS AGENTES COM POSICAO CREDORA E RECEBENDO O0OS
VALORES DOS AGENTES COM POSICAO DEVEDORA.

ESSE E, EM RESUMO, O FUNCIONAMENTO DO MERCADO EM
QUESTAO. VEJA-SE, ENTAO, O QUE OCORRE NA MATERIA
TRIBUTARIA, EM ESPECIAL, NO CASO VERTENTE.
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INICIALMENTE, IMPORTANTE DESTACAR QUE O PRESENTE
TRABALHO POSSUI DUAS ACUSACOES FISCAIS, AMBAS
RELACIONADAS A APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DO
IMPOSTO, MAS QUE POSSUEM ORIGENS ABSOLUTAMENTE
DISTINTAS.

UMA DELAS DECORRE DA FALTA DE ESTORNO DE CREDITOS DO
IMPOSTO VINCULADOS A ENTRADA DE ENERGIA ELETRICA
ADQUIRIDA EM CONTRATOS BILATERAIS, QUE EFETIVAMENTE
ENTROU NO ESTABELECIMENTO, MAS NAO FOI CONSUMIDA,
TENDO SIDO POSTERIORMENTE COMERCIALIZADA NA CCEE (VIA
LIQUIDACAQ) AO ABRIGO DA NAO INCIDENCIA.

A OUTRA, DECORRE DA CONSTATACAO DE QUE AS NOTAS FISCAIS
DE ENTRADA DE ENERGIA ELETRICA REGISTRADAS NA
ESCRITURAGAO DO ESTABELECIMENTO DA AUTUADA POSSUEM
QUANTIDADES DE ENERGIA SUPERIORES A SOMA DO CONSUMO E
DAS SAIDAS BILATERAIS E/O_U VIA LIQUIDACAO NA CCEE Dpo
ESTABELECIMENTO, OU~ SEJA, ENERGIA ELETRICA NAO
ADQUIRIDA E QUE-NAO ENTROU NO ESTABELECIMENTO.

NESSE SEGUNDO :CASO, COMO| A ENERGIA NAO POSSUI
ESTOQUE, E' CONSIDERANDO QUE QUALQUER QUANTIDADE DE

| ENERGIA NAO CONSUMIDA NO ESTABELECIMENTO E NEM
VENDIDA BILATERALMENTE APOS O PERIODO DE CONSUMO SERA
NECESSARIAMENTE LIQUIDADA NA CCEE, CONCLUI-SE QUE, O
CONFRONTO DAS ENTRADAS COM A SOMA DE CONSUMO +
SAIDA SEMPRE '‘DEVERA RESULTAR EM ZERO, O QUE NAO
OCORREU .NO PRESENTE CASO.

. ASSIM, ESSES EXCESSOS DE ENTRADAS CONSTANTES DOS
DOCUMENTOS FISCAIS REPRESENTAM ENERGIA ELETRICA NAO
ADQUIRIDA, QUE NUNCA ENTROU NO ESTABELECIMENTO. COMO
CONSEQUENCIA, OS CREDITOS DE ICMS RELACIONADOS SAO
INDEVIDOS POR SEREM SEM ORIGEM, DECORRENTES DE
ENTRADA FICTICIA DE MERCADORIA ...” (GRIFOS DA
RECORRENTE)

ACORDAO N° 24.250/22/1a
(PARADIGMA)
EMENTA (PARCIAL):

“... CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
ENERGIA ELETRICA - NAO INCIDENCIA/SAIDA MCP-
CCEE. CONSTATADO O APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
CREDITOS DE ICMS REFERENTES A ENTRADA DE ENERGIA
ELETRICA QUE FOI POSTERIORMENTE COMERCIALIZADA NO
MERCADO DE CURTO PRAzZO DA CCEE, AO AMPARO DA NAO
INCIDENCIA. OS CREDITOS DEVEM SER ESTORNADOS, NOS
TERMOS DO ART. 71, INCISO |, DO RICMS/02 (...)"

DECISAO:

10
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COM BASE NAS INFORMAGOES DOS MONTANTES
CONTRATADOS E DOS MONTANTES MEDIDOS, A CONTABILIZAGAO
E REALIZADA E OS MONTANTES NEGOCIADOS NO MERCADO DE
CURTO PRAZO (TAMBEM CHAMADO “MERCADO SPOT”) SAO
CALCULADOS. DESSA FORMA, PODE-SE DIZER QUE O MERCADO
DE CURTO PRAZO E O MERCADO DAS DIFERENGAS.

NO REFERIDO MERCADO, AS RELAGOES SAO MULTILATERAIS, OU
SEJA, TODOS OS AGENTES COMPRADORES ADQUIRIREM
ENERGIA ELETRICA DO CONJUNTO DOS VENDEDORES, SEM QUE
HAJA UMA RELACAO DIRETA ENTRE COMPRADOR E VENDEDOR. O
MERCADO DE CURTO PRAZO ASSUME POSICAO DE COMPRADOR
E VENDEDOR DAS SOBRAS DE ENERGIA AOS AGENTES
PARTICIPANTES DO MERCADO. ASSIM, NO MERCADO DE CURTO
PRAZO SAO REALIZADAS OPERAGCOES ENVOLVENDO OS
MONTANTES DE ENERGIA ELETRICA QUE-NAO SAQ OBJETO DE
CONTRATOS BILATERAIS.

O MERCADO DE CURTO PRAZO, CARACTERIZADO PELA
REALIZAGAO DE~ TRANSAGOES /MULTILATERAIS;" ENVOLVE,
ENTAO, Q-EFETIVO, FORNECIMENTO DA ENERGIA ELETRICA EM
CADA PERIODO DE ‘APURACAO, Q'UE E VALORADA MEDIANTE
/ CRITERIOS | CONSISTENTES NA ATRIBUIGAO DO PRECO DO
MERCADO |DE CURTO PRAZO (PLD), VIGENTE 'PARA CADA
INTERVALO| DEFINIDO DE TEMPO E~-PARA CADA UM DOS
SUBMERCADOS DE ENERGIA.

AS TRANSAGOES'REALIZADAS NO CITADO MERCADO, PORTANTO,
CARACTERIZAM-SE COMO OPERAGOES DE COMPRA E VENDA DE

| ENERGIA™ ELETRICA OCORRIDAS DURANTE DETERMINADO
-PERIODO DE APURACAO.

A CONTABILIZACAO E EFETUADA MENSALMENTE CONFORME
PRAZOS E CONDICOES ESTABELECIDAS EM PROCEDIMENTOS DE
COMERCIALIZACAO. AO TERMINO DA CONTABILIZACAO, SAO
IDENTIFICADAS AS POSIGOES DE CADA AGENTE (DEVEDORA OU
CREDORA) NO MERCADO DE CURTO PRAZO, RESULTANDO NA
PRE-FATURA INDIVIDUALIZADA. EM SEGUIDA, OCORRE O
PROCESSO DE LIQUIDACAO FINANCEIRA MENSAL, NO QUAL SAO
EFETUADOS OS PAGAMENTOS E RECEBIMENTOS FINANCEIROS
PELOS AGENTES.

O VALOR DO CREDITO OU DO DEBITO A SER ATRIBUIDO PELA
CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA A UM
DETERMINADO AGENTE, EM RAZAO DA VENDA OU DA COMPRA
DE ENERGIA ELETRICA EM UM DETERMINADO PERIODO DE
APURACAO, SOFRE OS AJUSTES PREVISTOS PELAS REGRAS DO
MERCADO, HOMOLOGADAS PELA ANEEL.

Os AJUSTES SAO CONDICOES IMPOSTAS AOS AGENTES PARA A
REALIZACAO DE OPERACOES DE COMPRA E VENDA DE ENERGIA
ELETRICA NO MERCADO DE CURTO PRAZO. ASSIM, TAIS AJUSTES
NAO CORRESPONDEM A NOVAS OPERACOES DE COMPRA E
VENDA DE ENERGIA ELETRICA.

5.696/23/CE 11
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OS AJUSTES SAO REALIZADOS POR OCASIAO DA
CONTABILIZACAO DAS OPERACOES REALIZADAS NO MERCADO
DE CURTO PRAZO E VARIAM CONFORME A CARACTERIZACAO DO
AGENTE COMO GERADOR, DISTRIBUIDOR/COMERCIALIZADOR OU
CONSUMIDOR ...”

(DESTAQUES DA RECORRENTE)

Pontua que, “pela leitura dos acord@os paradigmas acima indicados,
constata-se a divergéncia de entendimento quanto a relevancia da verificagdo do valor
final das operacgdes de energia elétrica realizadas no MCP para fins de identificagdo
da matéria tributavel, pois”:

* “0 v. acordao recorrido, erroneamente, adota o entendimento de que a identificacao
dos ajustes ocorridos nas operagdes de entrada de energia elétrica no MCP néo
influenciaria na apuracdo do valor do crédito tributario e, em sentido totalmente
oposto”

e “0s acorddos paradigmas reconhecem a relevancia dos ajustes ocorridos nas
operagbes de entrada de energia elétrica, no /MCP para apuragdo da matéria
tributavel”. ' '

Logo, no seu entendimento, “embora haja precedentes| do CCMG que
reconhecam--a-importancia de verificar. o efetivo valor da opera¢do com energia
elétrica-apos os ajustes no MCP para apurar o ICMS devido, o acérddo recorrido
adota 0 entendimento de que esses ajustes'seriam iirrelevantes para apurar o valor do
imposto incidente sobre as operacdes de entrada de energia elétrica”.

No entanto, a analise ‘do inteiro teor dos acérddos indicados como
paradigma, implica ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez ndo caracterizada a
alegada divergéncia jurisprudencial.

-Nesse sentido, ha que se destacar, inicialmente, que a divergéncia arguida
pela Recorrente se refere a uma hipotética “nulidade do auto de infracdo — Inexatidédo
na apuracao do valor do crédito tributario”.

Assim, a divergéncia somente seria caracterizada se a Recorrente
apresentasse decisdo abordando matéria andloga a do presente processo, em que a
Céamara Julgadora tivesse decidido pela nulidade do langamento, em funcdo de
argumentos similares, o que ndo é o caso dos acérddos indicados como paradigmas,
mesmo porque ambos 0s paradigmas aprovaram os respectivos langcamentos.

A inexisténcia de similaridade das matérias analisadas nas trés decisdes
confrontadas, inclusive quanto as normas legais aplicaveis, pode ser observada
mediante simples cotejo de suas ementas, conforme abaixo:

ACORDAO N° 24.472/23/32
(DECISAO RECORRIDA)
EMENTA:

“ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ENERGIA ELETRICA.
CONSTATADO QUE A AUTUADA DEIXOU DE RECOLHER ICMS
CONFORME DETERMINA A ALINEA “A” DO ITEM 210.2 DA PARTE

5.696/23/CE 12
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1 Do ANEXO | bo RICMS/02, TENDO EM VISTA QUE PROMOVEU
SAIDA DE ENERGIA ELETRICA ADQUIRIDA AO ABRIGO DA ISENCAO
PREVISTA NAS ALINEAS “B” E “E” DO ITEM 210 DA PARTE 1 DO
ANEXO | DO REFERIDO REGULAMENTO PARA DESTINATARIO
DIVERSO DO INDICADO NA ALINEA “C” DO CITADO ITEM
(ESTABELECIMENTO DA EMPRESA MINERADORA QUE DETEM
PARTICIPACAO MAJORITARIA NA EMPRESA CONSORCIADA).
INFRACAO CARACTERIZADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE
ICMS E MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il
DA LEIN° 6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.”

(DESTACOU-SE)

ACORDAO No 23.347/23/2a
(PARADIGMA)

EMENTA: :
“CREDITO DE ICMS'— APROVEITAMENTO INDEVIDO -
ENERGIA || ELETRICA - NAO |NCIDENCIA/SAIDA

| MERCADO 'DE CURTO PRAZO-CCEE. CONSTATADO O
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE - CREDITOS DE ICMS
REFERENTES A ENTRADA DE ENERGIA ELETRICA QUE FOI
POSTERIORMENTE COMERCIALIZADA NO MERCADO DE CURTO
PrAzO (MCP) DA CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA
ELETRICA (CCEE), AO AMPARO DA NAO INCIDENCIA. OS

| CREDITOS DEVEM SER ESTORNADOS, NOS TERMOS DO ART. 71,
-INCISO |, DO _RICMS/02 E DO _ART. 3° DA RESOLUCAQO N°
4.956/16. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, DA MULTA DE
REVALIDAGAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO |l E DA MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XIII, ALINEA “B”, AMBOS
DA LEI N° 6.763/75, ESSA ULTIMA LIMITADA A DUAS VEZES O
VALOR DO IMPOSTO INCIDENTE NA OPERAGAO, NOS TERMOS DO
§ 2°, INCISO |, DO MESMO DISPOSITIVO LEGAL.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
ENERGIA ELETRICA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
CONSTATADO QUE A CONTRIBUINTE APROPRIOU
INDEVIDAMENTE CREDITO DE ICMS DESTACADO EM NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA, NA MEDIDA EM QUE A QUANTIDADE DE
ENERGIA ELETRICA CONSTANTE DESSES DOCUMENTOS FISCAIS
DE AQUISICAO E SUPERIOR A SOMA DO QUE FOI CONSUMIDO NO
ESTABELECIMENTO MAIS O QUE FOI VENDIDO A TERCEIROS
(BILATERALMENTE OU VIA CCEE), SITUACAO QUE TORNA O
CREDITO DESSE EXCEDENTE INDEVIDO. INFRACAO APURADA POR
MEIO DE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE MERCADORIA,
PREVISTO NO ART. 194, INCISO Il, DO RICMS/02. INFRACAO
CARACTERIZADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA
DE REVALIDACAO E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO XXVI, DA LEI N° 6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.”

5.696/23/CE 13
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(DESTACOU-SE)

ACORDAO Ne° 24.250/22/12
(PARADIGMA)
EMENTA (PARCIAL):

“CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
ENERGIA ELETRICA - NAO INCIDENCIA/SAIDA MCP-
CCEE. CONSTATADO O APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
CREDITOS DE ICMS REFERENTES A ENTRADA DE ENERGIA
ELETRICA QUE FOI POSTERIORMENTE COMERCIALIZADA NO
MERCADO DE CURTO PRAZO DA CCEE, AO AMPARO DA NAO
INCIDENCIA. OS CREDITOS DEVEM SER ESTORNADOS, NOS
TERMOS DO ART. 71, INCISO |, DO RICMS/02. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS, DA MULTA DE REVALIDACAQ|PREVISTA NO
ART. 56, INCISO || E DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO XIllII, ALINEA “B”, AMBOS DA LEI N° 6.,763/75, ESSA ULTIMA
LIMITADA A 10% (DEZ POR CENTQ) DO VALOR- DA OPERAGCAO,
NOS TERMOS DO § 2°, INCISO Il, DO MESMO DISPOSITIVO LEGAL
|

' (DESTACOU-SE)

Por outro lado, a Recorrente se equivoca ao afirmar que a deciséo recorrida
considera como irrelevantes os ajustes relativos as-liquidacdes das diferencas nas
operagdes no Mercado de Curto Prazo/da CCEE, muito pelo contrério, pois a Camara a
quo ressaltou que a Recorrente, “por-ser Agente da CCEE, esta sujeita as regras do
Convénio ICMS n° 15/2007 e do art. 53-F do Anexo IX do RICMS/02”, normas estas
que disciplinam as operacées com energia elétrica na CCEE, além de ter reproduzido a
Consulta de Contribuinte n° 113/2021, cuja solucdo foi fundamentada na Resolugdo n°
4.956/16, que detalha as obrigacdes principal e acessorias a serem observadas pelos
agentes da CCEE, nas liquidacdes no Mercado de Curto Prazo de energia elétrica.

A mesma resolucdo foi também citada no primeiro paradigma, enquanto o
segundo fez mencdo a Instrucdo Normativa SUTRI n° 03/09, sucedida/revogada pela
mencionada resolucao.

Ainda nessa linha, ha que se destacar que a Camara a quo, ao rejeitar a
prefacial arguida pela Impugnante/Recorrente, reproduziu o Relatério Complementar
anexado ao Auto de Infracdo, o qual contém as seguintes informacoes:

«

O Auto de Infracdo foi lavrado por ter sido
constatado, que a quantidade de energia elétrica
recebida  pelo  estabelecimento  autuado, em
transferéncias realizadas pelas usinas proprias e pelos
consorcios, ao abrigo da isencao prevista no item 210,
alineas “b” e “e” da Parte 1 do Anexo I do RICMS/02,
foi superior a quantidade de energia elétrica destinada,
em operacdo interna, a estabelecimentos de empresa
mineradora que detém participacdo majoritaria na
empresa consorciada, ao abrigo da isencao prevista no
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item 210, alinea “c” da Parte 1 do Anexo I do
RICMS/02.

O Item 210 da Parte 1 do Anexo I foi introduzido no
RICMS/02 por forca do Decreto n° 46.400 de
27/12/2013, posteriormente alterado pelo Decreto n°
47.602, de 28/12 /2018 conforme transcrito a seguir:

(..)

De acordo com o art. 111, inciso II, do CTN, a isencao
€ objetiva e alcanca apenas a situacao tipificada.

Nao €& qualquer saida de energia elétrica que é
alcancada por ela.

A isencao relativa a operacoes de saida’|de energia
elétrica, estabelecida no item 210 da Parte |1 do Anexo
I pressupode, em sintese: - operacao interna; - consumo
pelo estabelecimento.--minerador em seu processo
extrativo.

Conformé demonstrado na | planilha constante do
Anexo 3,/'dos 13.288.895,558 de | MWh de energia

| elétrica recebidos''pelo estabelecimento autuado, ao

abrigo da isencao condicionada a saida subsequente,
em operacdo interna e destinada a consumo por
empresa mineradora, 1.873.625,491 de MWh
tiveram outros destinos, como:

- $aida, —em operacdo interna, destinada a

. comercializacao por empresa distribuidora de energia
——e¢létrica, ao abrigo do diferimento previsto no item 37

do Anexo II do RICMS/02 (Exemplos de NF-e constam
do Anexo 9 deste PTA);

- saida, em operacao interestadual, destinada a
consumo de empresa de mineracdo, ao abrigo da nao
incidéncia, considerando que o ICMS, nessa hipotese é
devido pela entrada no estado de destino, nos termos
do art. 2°, inciso III da LC 87/96 (Exemplos de NF-e
constam do Anexo 10 deste PTA);

- saida, em operacdo interestadual, destinada a
comercializacdo por distribuidora/comercializadores
de energia elétrica, ao abrigo da nao incidéncia, nos
termos do art. 3°, inciso III, da LC 87/96 (Exemplos de
NF-e constam do Anexo 11 deste PTA).

- saida, nos casos de posicao credora apurada nas
liquidacoes no Mercado de Curto Prazo da Camara
de Comercializacao de Energia Elétrica — CCEE, nos
termos da clausula primeira, inciso II, alinea “a” do
Convénio ICMS n° 15/2007 e art. 53-F, inciso I, do
Anexo IX do RICMS/02.
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Como se Vvé, “dos 13.288.895,558 de MWh de energia elétrica recebidos
pelo estabelecimento autuado, ao abrigo da isencdo condicionada a saida
subsequente, em operagao interna e destinada a consumo por empresa mineradora,
1.873.625,491 de MWh tiveram outros destinos”, sendo que, parte dessa diferenca
(1.873.625,491 MWHh), se referia notas fiscais relativas a posi¢des credoras na CCEE,
que sdo equiparadas a saidas interestaduais de energia elétrica, amparadas pela nao
incidéncia do ICMS, isto é, ndo tém qualquer relacdo com a isencao estabelecida no
item 210, alinea “c” do Anexo I do RICMS/02.

Foi por esse motivo que a Camara a quo afirmou que “o fato de referidas
notas fiscais serem emitidas sem a indicacdo da quantidade néo interfere na apuracéo
em comento, uma vez que referidas saidas ndo estdo amparadas pela isen¢ao prevista
no item 210, pois ndo sao destinadas a empresa mineradora consorciada”.

Tal afirmacdo se deve ao fato de que as diferengas-mensais, em MWh,
foram apuradas mediante o confronto do total de energia recebido com @ isengdo do
imposto (item 210, alineas “b” e “e” do Anexo I "do RICMS/02) com o montante
corretamente destinado, em operacdo_-interna,, a estabelecimentos.--dé empresa
mineradora que detém participacdo- majoritaria na empresa carisorciada (isencdo
prevista no item 210, alinea *¢” do mesmo Anexo I), conforme exemplos abaixo, ou
seja, as demais saidas, incluswe aquelas decorrentes das liquidacoes das diferencas na
CCEE foram citadas apenas para demonstrar que existiam operagdes ndo destinadas a
estabelecimentos. de' empresa mlneradora que 'detivessem: participacdo majoritaria na
empresa consorciada.

Anexo 3 - Demenstrativo da Diferenga Apurada entre Entrada de Energia Elétrica Isenta e
Saida de Energia Elétrica Isenta

Entradas Isentas -| Saidas Isentas - | Diferenga -
Més da Operagio | Més de Referéncia MWh MWh MWh

1 2 3=(1-2)
ago/16 set/16 424.310,312 259.794,421] 164.515,891
set/16 out/16 407.328,188 174.246,593| 233.081,585
out/16 nov/16 300.803,399 195.526,733] 105.276,666
nov/16 dez/16 299.522,314 210.242,201]  89.280,113
dez/16 janf17 282.095,356 216.359,028|  65.736,328
jan/17 fevi17 213.482,083 190.170,375|  23.311,708
fev/17 mar/17 193.095,533 183.002,547 10.092,992

As exigéncias fiscais foram calculadas com base no preco fixado para a
diferenca de energia apurada (1.873.625,491 MWh), conforme anexos do Auto de

Infracéo.

Assim, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial.

Quanto aos Acordaos n°s 24.192/22/12 e 23.771/21/12

Com relagéo a esses acordaos, a Recorrente resumiu a divergéncia por ela
defendida na forma indicada no quadro abaixo:

5.696/23/CE
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Necessidade de aplicagao de = Afasta
entendimento firmado pelos ' entendimento firmado no STF

Tribunais Superiores (ADC 49) e no STJ (Stmula 166).

Decisdo recorrida Acérdéos paradigmas

Aplica entendimento pacificado por simula do
o STJ e STF (Acordao n® 24.192/22/12, PTA/Al n°®
a aplicacao  de )
16.001593676-00, julgado em 06/09/2022 -
Doc. 03; e Acordao n°® 23.771/21/12, PTA/AI n°
16.001329593-87, julgado em 10/06/2021 -
Doc. 04)

A Recorrente narra que “demonstrou em sua defesa que ndo ha a incidéncia

de ICMS nas operacgdes autuadas, em razdo de se caracterizarem como operacdes de
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular, sem alteracdo da,titularidade
do bem, conforme entendimento pacificado pela Jurlsprudenma do Tribunais

Superiores (Sumula 166 do STJ e ADC 49 do STF)”. B
Ressalta, porém, que “0 acdrdao recorr'i'do' afa'éta 0 entendimento dos

Tribunais Superiores sobre o entendimento-de que), ‘mercadorias entre estabelecimentos

(art. 182, inciso I, da Lei-n°6.763/75), ndo se/incluem na competéncia deste orgéo

de mesma titularidade, cabe mencionar que por forca do disposto nd Ert 110 do RPTA

julgador administratiyo ‘u declaragao de méonstltuczonalzdade _
aplicacao de ato normatlvo :

Destak,:a contudo, que os Acordaos n° 24.192/22/1% e 23.771/21/12,

a negativa de

dlferentemente do exposto pelo acordao recorrldo apllcam 0 entendimento sumulado

em Trlbunals Superiores verbis: /

5.696/23/CE

! _._.l

Acérdao n® 24.192/22/12

(Paradigma)

‘... O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - (STJ) JA PACIFICOU
ENTENDIMENTO SEGUNDO O QUAL, PARA SOLICITAR A
RESTITUICAO DOS TRIBUTOS INDIRETOS, DENTRE ELES O ICMS,
DEVE-SE COMPROVAR OS PRESSUPOSTOS ESTABELECIDOS NO
ART. 166 DO CTN. EXAMINE-SE:

SOBRE O TEMA, O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — STF JA SE
PRONUNCIOU EM DUAS SUMULAS, NOS SEGUINTES TERMOS:

SQMULA Ne 71 — EMBORA PAGO INDEVIDAMENTE,
NAO CABE RESTITUICAO DE TRIBUTO INDIRETO.

SUMULA Ne 546 — CABE A RESTITUICAO DO
TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE, QUANDO
RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O
CONTRIBUINTE “DE JURE” NAO RECUPEROU DO
CONTRIBUINTE “DE FACTO” O QUANTUM
RESPECTIVO.

.” (DESTAQUES DA RECORRENTE)
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ACORDAO N° 23.771/21/12
(PARADIGMA)

“... O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - (STJ) JA PACIFICOU
ENTENDIMENTO SEGUNDO O QUAL, PARA SOLICITAR A
RESTITUIGAO DOS TRIBUTOS INDIRETOS, DENTRE ELES O ICMS,
DEVE-SE COMPROVAR OS PRESSUPOSTOS ESTABELECIDOS NO
ART. 166 DO CTN. VEJA-SE:

[.]

SOBRE O TEMA, O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL JA SE
PRONUNCIOU EM DUAS SUMULAS, NOS SEGUINTES TERMOS:

Sl;JMULA Ne 71 — EMBORA PAGO INDEVIDAMENTE,
NAO CABE RESTITUICAO DE TRIBUTO INDIRETO.

SUMULA Ne 546 — CABE A RESTITUICAO DO
TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE, QUANDO
RECONHECIDO .~ POR /DECISAO, QUE O
CONTRIBUINTE, “DE JURE” NAO RECUPEROU DO
CONTRIBUINTE “‘DE FACTO! = O |QUANTUM
RESPECTIVO. ;

| ...” (DESTAQUES DA RECORRENTE)

Conclui, dessa forma, que “0s paradigmas evidenciam a divergéncia de
entendimento adotado no acorddo recorrido que se nega a aplicar entendimento
firmado no STJ pela Sumula 166 e pelo STF na:ADC 49, que afasta expressamente a
incidéncia do ICMS nas operacges de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte”.

No entanto,-ao contrario da alegacdo da Recorrente, inexiste a alegada
divergéncia jurisprudencial.

~ Conforme abaixo demonstrado, ambos os paradigmas se referem a pedidos
de restituicdo, os quais foram indeferidos, com fulcro no art. 92, § 3° do RICMS/02 c/c
art. 30 do RPTA e art. 166 do CTN, uma vez que inexistia nos respectivos autos a
comprovacdo de que os Requerentes tinham assumido o 6nus do imposto ou, no caso
de té-lo transferido a terceiros, estar por estes devidamente autorizados a recebé-lo, nos
termos da legislacéo posta.

Os precedentes dos tribunais somente foram citados para corroborar a
interpretacdo e a aplicacdo da legislacdo ja utilizada para fundamentar as decisdes,
verbis:

ACORDAO N° 24.192/22/12
(Paradigma)

“TRATA-SE DE REQUERIMENTO DE RESTITUICAO DOS VALORES
PAGOS RELATIVAMENTE AO ICMS/ST SOBRE
FRETE/TRANSPORTE, REFERENTE AO PERIODO DE 01/01/14 A
31/03/21, AO ARGUMENTO DE PREVISAO DE ISENCAO NAS
OPERACOES DE TRANSPORTE INTERESTADUAL.

[...]

5.696/23/CE 18



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EM PARECER AS FLS. 129/131 A FISCALIZACAO RELATA TRATAR-
SE DE APURACAO DO ICMS POR PRODUTOR RURAL PESSOA
FiSICA NA CONDICAO DE SUBSTITUTO TRIBUTARIO, NO
TRANSPORTE DE MERCADORIAS REALIZADO POR
TRANSPORTADORES AUTONOMOS.

ESCLARECE AS CONDICOES QUE O SUJEITO PASSIVO PRECISA
PARA OBTER A ISENCAO DO IMPOSTO ELENCADOS NO ITEM 199
DO ANEXO | DO RICMS/02.

RELATA QUE OS VALORES DO ICMS APURADOS, CONSTANTES
DAS PLANILHAS DE FLS 90/93, ABRANGERIAM OS PERIODOS DE
JANEIRO DE 2014 A MARCO DE 2021. DESTACA QUE TODOS 0OS
COMPROVANTES DOS PAGAMENTOS ESTAO ACOSTADOS AS FLS.
04/85.

APONTA QUE O PEDIDO DE RESTITUIGAQ-FOI SOLICITADO, POR
MEIO DO PROTOCOLO SIARE N°.°202.111.116.056-7 DE
12/05/21 (FLs. 03) :

CONCLUI QUE _OS PAGAMENTOS /REALIZADOS ATE 12/05/16
ESTAO SOB O EFEITO DA DECADENCIA, CONFQRME PREVISAO DO
ART.150, § 4° DO CTN, VEJA-SE: |

L]

NAO RESTA DUVIDA DE QUE FICA FULMINADA PELO INSTITUTO
DA DECADENCIA A PRETENSAO REFERENTE AOS FATOS
GERADORES ANTERIORES-A 13/05/16, TENDO EM VISTA QUE O
FIScO sO ;TOMOU CONHECIMENTO DOS POSSIVEIS CREDITOS
QUANDO . DO PROTOCOLO DO PEDIDO DE RESTITUICAO
| FORMULADO PELO REQUERENTE QUE SE DEU EM 12/05/21,

———~CONFORME PROTOCOLO SIARE.

ANALISANDO POR AMOSTRAGEM A RELACAO DAS NOTAS FISCAIS
(NF), CONSTANTE DAS PLANILHAS DE FLS. 117/128, CONCLUI-SE
QUE NO VALOR DA NOTA FISCAL ESTA INCLUIDO O FRETE, E
CONSIDERANDO QUE O IMPOSTO FAZ PARTE DA BASE DE
CALCULO, OUTRA CERTEZA NAO SE CHEGA DE QUE O ENCARGO
FINANCEIRO FORA REPASSADO AO ADQUIRENTE.

ASSIM E QUE A ANALISE DO CASO AQUI EM EXAME, RESTRINGE-
SE A VERIFICAR SE O REQUERENTE APRESENTOU
COMPROVACAO DE QUE PREENCHE TODOS OS REQUISITOS
PREVISTOS NA LEGISLACAO VIGENTE PARA SOLICITAR A
RESTITUICAO PLEITEADA.

OPORTUNO RESSALTAR QUE, POR SE TRATAR O ICMS DE UM
IMPOSTO INDIRETO QUE REPERCUTE ECONOMICAMENTE NO
CONSUMIDOR, CONTRIBUINTE DE FATO, PARA FAZER JUS A
RESTITUICAO O REQUERENTE TEM A OBRIGACAO DE PROVAR,
DE FORMA INEQUIVOCA, QUE ASSUMIU O ONUS DO IMPOSTO OU,
NO CASO DE TE-LO TRANSFERIDO A TERCEIRO, ESTAR POR ESSE
DEVIDAMENTE AUTORIZADO A RECEBE-LA, NOS TERMOS DA
LEGISLACAO POSTA. E, TAL COMPROVACAO NAO EXISTE NOS
AUTOS.

VEJA-SE A LEGISLACAO DE REGENCIA DA MATERIA.
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O § 3° DO ART. 92 DO RICMS/02 QUE TRATA DO PAGAMENTO
INDEVIDO DISPOE:

[..]

O ART. 30 DO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS — RPTA,
ESTABELECIDO PELO DECRETO N° 44.747/08, DISCIPLINA:

[..]

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA - (STJ) JA PACIFICOU
ENTENDIMENTO SEGUNDO O QUAL, PARA SOLICITAR A
RESTITUICAO DOS TRIBUTOS INDIRETOS, DENTRE ELES O ICMS,
DEVE-SE COMPROVAR OS PRESSUPOSTOS ESTABELECIDOS NO
ART. 166 DO CTN. EXAMINE-SE:

[..]

SOBRE O TEMA, O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL' — STF JA SE
PRONUNCIOU EM DUAS SUMULAS, NOS SEGUINTES TERMOS:

[.] - |

OS ARTS. 165 E 166 AMBOS DO CTN, DISCIFLINAM AS REGRAS

GERAIS ATINENTES A RESTITUICAO DOS TRIBUTOS. CONFIRA-SE.

[.]]

NO CASO DOS PRESENTES AUTOS NAO RESTOU CONFIGURADO A
LEGITIMIDADE DO REQUERENTE PARA PLEITEAR A RESTITUICAO,
UMA VEZ QUE NAO COMPROVOU TER SIDO O RESPONSAVEL
PELO ENCARGO FINANCEIRO, NEM DEMONSTROU ESTAR

| EXPRESSAMENTE AUTORIZADO A PEDIR A RESTITUICAO POR

“AQUELE QUE O SUPORTOU.

PERTINENTE REITERAR, QUE AO SE ANALISAR O CALCULO DO
ICMS s/ FRETE OPERADO PELO IMPUGNANTE, NA NOTA FISCAL
Ne 2941 DE 24/04/19, FLS. 113, EVIDENCIA-SE O REPASSE DO
ENCARGO.

ASSIM, EM OBEDIENCIA AO PRESCRITO NO ART. 166 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL E NO 8§ 3° DO ART. 92 DO RICMS/02,
ALIADA A NAO COMPROVACAO DE QUE O IMPUGNANTE ASSUMIU
o ENCARGO FINANCEIRO DO VALOR RECOLHIDO
INDEVIDAMENTE, PONDERA-SE _QUE, SOMENTE COM A
AUTORIZACAO EXPRESSA DE QUEM REALMENTE SUPORTOU O
ONUS DO TRIBUTO PAGO A MAIOR E QUE SE DEVE RECONHECER
O DIREITO A RESTITUICAO PLEITEADA.

NO CASO DOS AUTOS, NAO SE TEM QUALQUER PROVA DO
ATENDIMENTO DAS CONDICOES RELATADAS, PORTANTO, NAO
RECONHECIDO O DIREITO A RESTITUICAO PLEITEADA, EM
RELACAO AOS VALORES REMANESCENTES NAO ALCANCADOS
PELA DECADENCIA.”

(DESTACOU-SE)

Acordao n° 24.192/22/1*
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(Paradigma)

“TRATA-SE DE REQUERIMENTO DE RESTITUICAO DOS VALORES
PAGOS RELATIVAMENTE AO ICMS/ST, REFERENTE AO PERIODO
DE ABRIL A DEZEMBRO DE 2012, AO ARGUMENTO DE QUE AO DAR
ENTRADA NO ESTADO DE MINAS GERAIS DO PRODUTO “LONAS
PLASTICAS” — NCM 3921.90.19, TERIA RECOLHIDO O IMPOSTO A
TITULO DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A MAIOR QUE O DEVIDO.

[..]

O PRINCIPAL ARGUMENTO DA IMPUGNANTE E O DE QUE
DEMONSTROU QUE ASSUMIU O ENCARGO FINANCEIRO RELATIVO
AO ICMS/ST.

ACRESCENTA QUE O FATO DO PAGAMENTO TER SIDO EFETUADO
PELA IMPUGNANTE EM GUIA PROPRIA — GNRE;-POR OCASIAO DA
ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU ESTABELECIMENTO, NAO HA
QUE SE FALAR EM “TRANSFERENCIA DO ENCARGO'FINANCEIRO”,
PORQUANTO O IMPOSTOSE CONSTITUI EM CUSTO/ONUS E NAO
GEROU CREDITO-AO DESTINATARIO; TENDO EM VISTA QUE NAO
HOUVE DESTAQUE DO IMPOSTO NAS NOTAS |FISCAIS DE SAIDA.

CONTUDO, POR SE TRATAR O ICMS DE UM|IMPOSTO INDIRETO —
| QUE" REPERCUTE ‘ECONOMICAMENTE | NO "CONSUMIDOR,

CONTRIBUINTE, DE FATO, PARA FAZER JUS A RESTITUICAO A

IMPUGNANTE TEM A OBRIGACAO DE _PROVAR, DE FORMA

INEQUIVOCA, QUE ASSUMIU O-ONUS DO IMPOSTO OU, NO CASO

DE_TE-LO! TRANSFERIDO A TERCEIRO, ESTAR POR ESSE

DEVIDAMENTE "AUTORIZADA A RECEBE-LA, NOS TERMOS DA
| LEGISLACAO POSTA.

~ ETAL COMPROVACAO, NAO EXISTE NOS AUTOS.

DESTACA-SE QUE A EMPRESA ENQUADRA-SE COMO COMERCIO
VAREJISTA' DE PRODUTOS, NAO SENDO, PORTANTO,
CONSUMIDORA FINAL. ASSIM, E DE_CONSENSO LOGICO QUE A
REQUERENTE REPASSOU AOS SEUS CLIENTES O VALOR PAGO A
TITULO DE TRIBUTO NO SOMATORIO DOS VALORES DELES
EXIGIDOS EM PAGAMENTO PELA VENDA DOS PRODUTQOS.

CoMO DITO, NAO HAVENDO PROVA INEQUIVOCA EM CONTRARIO,
OU SEJA, DE QUE NAO REPASSOU AOS SEUS CLIENTES O ONUS
DO IMPOSTO PAGO A ALIQUOTA DE 18% (DEZOITO POR CENTO),
RESTA IMPOSSIBILITADA A RESTITUICAO.

IMPENDE MENCIONAR QUE, NOS TERMOS DA LEGISLACAO, NAO
HOUVE QUALQUER _AUTORIZACAO DOS CLIENTES DA
REQUERENTE PARA FINS DE QUE ELA PUDESSE RECEBER A

RESTITUICAO.

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGCA - (STJ) JA PACIFICOU
ENTENDIMENTO SEGUNDO O QUAL, PARA SOLICITAR A
RESTITUIGAO DOS TRIBUTOS INDIRETOS, DENTRE ELES O ICMS,
DEVE-SE COMPROVAR OS PRESSUPOSTOS ESTABELECIDOS NO
ART. 166 DO CTN. VEJA-SE:

[.]
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SOBRE O TEMA, O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL JA SE
PRONUNCIOU EM DUAS SUMULAS, NOS SEGUINTES TERMOS:

[..]

ASSIM, EM OBEDIENCIA AO PRESCRITO NO ART. 166 bo CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL E NO § 3° DO ART. 92 DO RICMS/02,
ALIADA A NAO COMPROVACAO DE QUE A IMPUGNANTE ASSUMIU O
ENCARGO FINANCEIRO DO VALOR RECOLHIDO INDEVIDAMENTE,
PONDERA-SE QUE, SOMENTE COM A AUTORIZACAO EXPRESSA DE
QUEM REALMENTE SUPORTOU O ONUS DO TRIBUTO PAGO A
MAIOR E QUE SE DEVE RECONHECER O DIREITO A RESTITUICAO
PLEITEADA.

NO CASO DOS AUTOS, NAO SE TEM QUALQUER PROVA DO
ATENDIMENTO DAS CONDICOES RELATADAS, PORTANTO NAO HA
COMO SER DEFERIDA A RESTITUICAO PLEITEADA".

(DESTACOU-SE) _
No caso do presente processo, aléem da materia analisada ser totalmente

distinta de pedido de restituicdo, as exigéncias fiscais tambem foram mantidas com
fundamento na legislacao vigente. |, ,

No tocante as alegacdes defensorias relativas a ndo incigéncia de ICMS nas
transferéncias-de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade, a Camara
a quo mencionou, /inicialmente, que ndo se /incluem na competéncia deste 6rgdo
julgador administrativo “a declaracdo de inconstitucionalidade ou a negativa de
aplicagdo de ato normativo”, por for¢a do.disposto no art. 110 do RPTA (art. 182,
inciso | da Lei n° 6.763/75),

Foi acrescentado que “a afirmacdo da Impugnante de que a transferéncia
de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade nédo constitui hipotese de
incidéncia do ICMS, também ndo encontra guarida na legislacéo vigente, pois o art.
6°, inciso VI da Lei n° 6.763/75 ( e art. 12, inciso I, da LC n°® 87/96), estabelece
claramente a ocorréncia do fato gerador do imposto ‘na saida de mercadoria, a
qualquer titulo, inclusive em decorréncia de bonificacdo, de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular ™

A Cémara a quo salientou, ainda, que “ndo se desconhece que a ADC n° 49,
que buscava a validagdo dos dispositivos previstos na Lei Complementar n® 87/96
acerca da matéria, foi julgada improcedente, declarando-os inconstitucionais.
Contudo, conveniente destacar que se encontram pendentes de julgamento os
Embargos Declaratorios interpostos que visam, dentre outros, a modulagdo dos efeitos
da referida decisdo”.

Afirmou, também, que “até que o Supremo Tribunal Federal se manifeste
sobre a concessdo ou ndo de efeitos suspensivos aos Embargos Declaratérios
interpostos pelo Estado do Rio Grande do Norte na ADC n° 49 ou module os efeitos da
decisdo, entende-se que o0s contribuintes deverdo continuar observando o que
expressamente dispde a legislacdo estadual”.

Acrescentou, ao final, que “ocorrendo a modulacéo dos efeitos da citada
decisdo, havera repercussao sobre a interpretacdo acerca da matéria no que se refere
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as transferéncias de mercadorias de mesma titularidade”, o que ndo é o caso das
remessas oriundas dos consorcios.

Quanto aos Acordaos n° 23.469/20/32 e 23.054/18/32

Adota intepretacdo da regra | As isencoes devem ser interpretadas de forma
Violacao ao art. 111 do CTN: | isentiva prevista noitem 210 do ' literal (Acordao n® 23.469/20/3%, PTA/Al n°
r. decisao recorrida nao Anexo Il do RICMS/MG de  01.001203414-58, julgado em 04/02/2020 -
interpreta literalmente a | formaa extrapolar a literalidade | Doc. 06 e Acordao n® 23.054/18/3%, PTA/Al n°
regra isentiva da norma, em violacao ao art. ' 01.000865020-16, julgado em 28/08/2018 -
111 do CTN. Doc. 07)

A Recorrente relata que “o acorddo recorrido (adota ||a seguinte
interpretagdo da regra isentiva prevista no item 210, Parte 1, Anexo I do RICMS: ‘o
que se depreende a legislacéo posta € que-a‘isencdo concedida na saida-da energia do
estabelecimento gerador com destino, a estabelecimento de empresa consorciada na
qual a empresa mineradora detenha' participacdo majoritaria (direta ou indireta,
somente estaria acobertada pela isencdo de que trata a alinea ‘b’ e ‘e’ do item 210 da
Parte 1 do Anexo | do RICMS/02 se o destlno da energla elétrica posterior fora a
mineradora detentora de seu controle acionario”

Todav1a, a seu ver, “a condlgao futura indicada pelo acérdao recorrido e
adotada como pressuposto pela D. Fiscalizacdo para a lavratura do auto de infragdo
ndo!esta refletida no texto da‘norma isentiva”, vale dizer, “pela leitura do item 210,
Parte 1 do Anexo | do-RICMS/MG, é bastante clara a auséncia de disposicdo da
suposta condi¢éo de destinacdo futura para a fruicdo da isencdo sobre as operacgdes
de entrada de energia elétrica”.

Segundo seu entendimento, “o que se verifica é que a alinea ‘a’ do item
210.2 néo abre a possibilidade de descaracterizar a isencdo das remessas efetuadas
pelos estabelecimentos geradores a Recorrente, na medida em que ndo ha no item 210,
‘b’e ‘e’ qualquer condicionante a destinacao que sera dada a energia elétrica”.

Acrescenta que “o item 210.2 ‘a’ndo poderia ensejar a cobranca de ICMS
nas operacdes de entrada, na medida em que ndo ha qualquer mencdo a essas
operacBes no dispositivo legal em analise. De fato, o referido item indica a
necessidade de recolhimento do ICMS sobre remessa de energia elétrica destinada a
pessoa diversa da empresa mineradora majoritaria, no mesmo prazo previsto para o
recolhimento do ICMS correspondente as operacgdes proprias”.

Assim, na sua visdo, “uma vez que ndo ha autorizacdo legal expressa no
item 210.2 ‘a’ para que se exija o ICMS sobre as operacoes de remessa de energia
elétrica das geradoras para a Recorrente, o acorddo recorrido estd adotando
interpretacdo néo literal da regra isentiva, em violacdo ao art. 111 do CTN e aos
precedentes deste E. CCMG”.
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Cita os acordaos abaixo, indicados como paradigmas, afirmando que estes

“reconhecem que a intepretagdo das isengdes deve ser literal, nos termos do art. 111 do

CTN™:

ACORDAO N° 23.469/20/32
(PARADIGMA)

“

ALEM DO MAIS, UMA OUTRA QUESTAO DE GRANDE
IMPORTANCIA A SER AVALIADA, SE REFERE AO FATO DE QUE A
REDUCAO DE BASE DE CALCULO EQUIVALE A UMA ISENCAO
PARCIAL, NOS TERMOS DO ART. 8°, § 4° DA LEI N° 6.763/75 E ART.
222, INCISO XV DO RICMS/02, SUJEITANDO-SE, ASSIM, A
REGRA DA LITERALIDADE PREVISTA NO ART. 111, INCISO |I, DA LEI
N° 5.172/66 (CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL) ...”

ACORDAO N° 23.054/18/32
(PARADIGMA)

“... ADEMAIS; A REDUQAC') DA BASE DE CALCUYLO E CONSIDERADA
UMA. ISENCAO PARCIAL DO ICMS, CONFORME DISPOSTO NO
INCISO XV DO ART. 222 DO RICMS/02. DESSA FORMA, PARA A

| APLICACAO| DA REDUCAO DA BASE:DE CALCULO ‘DO IMPOSTO

PREVISTA NO ITEM 19, DA PARTE 1, DQ ANEXO IV, DO CITADO
REGULAMENTO;, DEVE-SE OBSERVAR A REGRA DE
INTERPRETAGAO LITERAL, NOS TERMOS DO ART. 111 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) ...”

Assim, no seu entender; “considerando que o acérdao recorrido adota

intepretacdo da regra isentiva prevista no item 210 do Anexo Il do RICMS/MG que
extrapola a literalidade da norma, se mostra, portanto, contrario ao entendimento
apresentado-nos acordaos paradigmas de que a isencdo deve ser interpretada de forma
literal, nos termos do art. 111 do CTN”.

Contudo, em que pesem 0s seus argumentos, verifica-se, uma vez mais, nao
assistir razdo a Recorrente.

Analisando-se a decisao recorrida, verifica-se, sem sombra de davida, que a

Camara a quo também adotou a interpretacdo literal, o que pode ser observado
mediante a leitura de seus seguintes excertos:

5.696/23/CE

ACORDAO N° 24.472/23/32
(DECISAO RECORRIDA)

NO ENTANTO, EM QUE PESEM AS SUAS ALEGACOES,
VERIFICA-SE NAO ASSISTIR RAZAO A IMPUGNANTE, UMA VEZ QUE
INEXISTE QUALQUER MACULA NO PRESENTE LANCAMENTO QUE
POSSA ACARRETAR A SUA NULIDADE.

NESSE SENTIDO, MISTER SE FAZ A TRANSCRICAO DO RELATORIO
FISCAL COMPLEMENTAR AO Al, VERBIS:

[.]
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DE ACORDO CcOM O ART. 111, INCIsO |II, bo CTN, A
ISENCAO E OBJETIVA E ALCANCA APENAS A SITUACAO
TIPIFICADA.

NAO E QUALQUER SAIDA DE ENERGIA ELETRICA QUE E
ALCANCADA POR ELA.

A ISENCAO RELATIVA A OPERACOES DE SAIDA DE ENERGIA
ELETRICA, ESTABELECIDA NO ITEM 210 DA PARTE 1 DO
ANEXO | PRESSUPOE, EM SINTESE: - OPERACAO INTERNA;
- CONSUMO PELO ESTABELECIMENTO MINERADOR EM SEU
PROCESSO EXTRATIVO.

CONFORME DEMONSTRADO NA PLANILHA CONSTANTE DO
ANEXO 3, DOS 13.288.895,558 DE MWH DE ENERGIA
ELETRICA RECEBIDOS PELO ESTABELECIMENTO AUTUADO,
AO ABRIGO DA ISENCAO CONDICIONADA A SAIDA
SUBSEQUENTE, EM OPERACAO .INTERNA E: DESTINADA A
CONSUMO POR EMPRESA MINERADORA, 1.873.625,491
DE MWH TIVERAM OUTROS DESTINOS, COMO:

[...] - \

COM EFEITO, A CONTROVERSIA INAUGURADA PELA IMPUGNANTE

| ENCONTRA-SE DELIMITADA EM SE COMPREENDER O ALCANCE DA

ISENCAO QUE'FOI INSTITUIDA NOS TERMOS DO DISPOSTO NAS
ALINEAS “B! E'“E” DO ITEM 210 DA PARTE 1 DO ANEXO | DO
RICMS/02.,

SABE-SE QUE SE.INTERPRETA LITERALMENTE A LEGISLACAO
TRIBUTARIA-QUE DISPONHA SOBRE OUTORGA DE ISENGAO,

. CONFORME TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 111 po CTN.

[..]

COMO BEM DESTACADO PELA FISCALIZACAO, A LUZ DAS
DISPOSICOES CONTIDAS NO INCISO Il DO ART. 111 bo CTN, A
ISENCAO E OBJETIVA E ALCANCA APENAS A SITUACAO TIPIFICADA.
REPITA-SE QUE NAO E QUALQUER SAIDA DE ENERGIA ELETRICA
QUE E ALCANCADA PELA ISENCAO EM EXAME. A ISENCAO
RELATIVA AS OPERACOES DE SAIDA DE ENERGIA ELETRICA,
ESTABELECIDA NO ITEM 210 DA PARTE 1 DO ANEXO |
PRESSUPOE, EM SINTESE. OPERACAO INTERNA E CONSUMO
PELO ESTABELECIMENTO MINERADOR EM SEU PROCESSO
EXTRATIVO ...”

Como se Vvé, a decis@o recorrida segue a mesma linha externada nos
acorddos indicados como paradigmas, sustentando que os dispositivos que concedem
isencdes devem ser interprestados de forma literal, nos termos do art. 111 do CTN.

E absolutamente natural e compreensivel a discordancia quanto & decisdo
em si, mas € fato inequivoco que a Camara a quo adotou a interpretacao literal, tanto é
que consignou em sua decisdo a aplicacdo do art. 111 do CTN, com relacdo ao
“alcance da isengdo que foi instituida nos termos do disposto nas alineas ‘b’ e ‘e’ do
item 210 da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02”.
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Para que ficasse evidenciada a alegada divergéncia, deveria ser apresentada
alguma decisdo que envolvesse a mesma matéria, com utilizagdo de interpretacdo que
levasse a uma conclusao distinta da decidida pela Camara a quo, o que ndo é o caso das
decisdes apontadas pela Recorrente.

Assim, como ja afirmado, inexiste a divergéncia jurisprudencial suscitada
pela Recorrente.

Quanto aos Acordaos n° 22.552/21/22, 23.494/20/32 e 23.543/20/3?2

Reconhecem a necessidade de aplicacao da
regra do diferimento prevista na legislacao para
as remessas de energia eletrica para
Da necessria aplicacdo do Afasta a aplicacdo das concessionarias (Acorddo n® 22.552/21/2%,
diferimento do ICMS nas previsoes legais de diferimento  PTA/Al n°® 16.001459482-65, julgado em
operagdes de remessa a do ICMS nas remessas de 18/02/2021 - Doc. 08, Acordao n°
Recorrente energia para concessionarias.  23494/20/3%,  PTA/AI n° 16.001460153-01,
julgado em 18/02/2020 - Doc. 09 e Acérdao n°
23.543/20/3% PTA/Al n® 01.001207276-40,
julgado em 22/09/2020 - Doc. 10).

A Recorrente afirma que alegou. “emssua Impugnacéo que, ainda que n&o
fosse aplicavel regra isentiva as'operacdes de entrada, o ICMS também néo deve ser
cobrado nessa operacdo, em razao da aplicacdo da regra de diferimento prevista na
legislacdo mineira”, pois “0 item 33 do Anexo Il do RICMS/MG previu o diferimento
do ICMS na operacdo com energia elétrica destinada a empresa concessionaria ou
permissionaria de energia elétrica”.

Esclarece que, “além de ser consorciada em relacdo a parte da energia
elétrica oriunda dos consdrcios nos quais participa e que ingressa no seu
estabelecimento, e propriamente concessionaria de energia elétrica, nos termos do art.
2° do Decreto n° 2.003/96, vez que detém atos de concessdo para geracdo e
comercializacdo de energia elétrica”.

Assim, no seu entender, “as operacdes de entrada de energia elétrica no
estabelecimento da Recorrente, caso nédo estivessem alcancadas pela norma de isengéo
prevista pelo item 210, alineas ‘b’ e ‘e’, Parte 1, do Anexo I do RICMS/MG, estariam
enquadradas precisamente nas hipoOteses de diferimento do imposto disposto nas
alineas ‘a.2’e ‘b’ do item 33 do Anexo Il do RICMS/MG”.

Ressalta, porém, que “0 acordao recorrido adotou o entendimento de que a
aplicacdo da regra isentiva afastaria a aplicagdo do diferimento do ICMS, pois ‘ndo
havia possibilidade de opcdo pelos remetentes (usinas geradoras proprias e as
constituidas sob a forma de consorcios) em escolher se aplicariam ao caso a isencdo
ou o diferimento’, de modo que, uma vez descaracterizada a iseng¢do, ndo seria
possivel utilizar-se do tratamento tributario do diferimento”.
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Contudo, a seu ver, “o referido acérdao adota interpretacéo nao sistematica
da legislacéo estatal para pretender afastar norma de aplicacéo obrigatdria de regra
de diferimento, em nitida contrariedade a precedentes deste E. CCMG”.

Sustenta que, “pela leitura dos trechos dos acdrdaos paradigmas abaixo
indicados (Docs. 08, 09 e 10) que envolvem inclusive a CEMIG — empresa consorciada
da Recorrente, é nitido o entendimento deste E. CCMG em reconhecer a necessidade
de aplicacdo das regras de diferimento do ICMS aplicaveis as operagdes de energia
elétrica”:

ACORDAO N° 22.552/21/22
(PARADIGMA)

“... INFORMA QUE AS OPERACOES DE ENERGIA ELETRICA
OCORRERAM DA SEGUINTE FORMA: CEMIG.—SPE — OUTROS
ESTADOS. SEGUNDO ELA, A OPERACAO TEVE POR ORIGEM A
SAIDA DE ENERGIA ELETRICA DA*CEMIG PARA A'SPE VARZEA
ALEGRE POR MEIO DE CONTRATO DE CUSD, E A POSTERIOR
COMERCIALIZACAO, PELA SPE VARZEA ALEGRE.PARA OUTROS
ESTADOS,PA FEDERACAO. | 0

A“EMPRESA' ALEGA '‘QUE A PRIMEIRA OPERACAO (CEMIG —
| SPE) ESTARIA AMPARADA PELO DIFERIVENTO DO IMPOSTO,
CONFORME| GCONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 24/08, E A
SEGUNDA (SPE — OUTROS ESTADOS), PELA IMUNIDADE

PREVISTA NO ART./ 155, §-2° INCISO X, ALINEA “B” DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

L]

INICIALMENTE, CUMPRE DESTACAR QUE O FISCO, EM SUA
MANIFESTACAO, CONCORDA COM A IMPUGNANTE NO SENTIDO
DE QUE A OPERACAO DA CEMIG PARA A SPE VARZEA ALEGRE
ESTA AMPARADA PELO DIFERIMENTO DO IMPOSTO, NOS TERMOS
DO ITEM 37 DA PARTE 1 DO ANEXO Il bo RICMS/02, QUESTAO
ESSA DEVIDAMENTE ESCLARECIDA NA CONSULTA DE
CONTRIBUINTE N° 24/08 ...”

(DESTAQUES DA RECORRENTE)

ACORDAO N° 23.494/20/32
(PARADIGMA)

“

. COLACIONA EM SEU PEDIDO, EMENTA DA RETROCITADA
CONSULTA, FORMALIZADA MEDIANTE O PTA Ne 16.000182634-
84, FEITA PELA CEMIG DISTRIBUICAO S.A, A FIM DE OBTER
ORIENTACAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ACERCA DA
TRIBUTACAO PELO ICMS DE DETERMINADAS OPERACOES QUE
REALIZA:

(..)

ICMS - ENERGIA ELETRICA - DISTRIBUICAO -
DIFERIMENTO — NAO INCIDENCIA — NAS OPERAGOES
DE REMESSAS DE ENERGIA ELETRICA PARA OUTRA
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UNIDADE DA FEDERACAO APLICA-SE A IMUNIDADE
PREVISTA NO ART. 7°, INCISO Ill, DA LEI 6763/75. AS
OPERACOES INTERNAS DE FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA PARA EMPRESAS CONSOCIADAS E
CONCESSIONARIAS/PERMISSIONARIAS APLICA-SE
RESPECTIVAMENTE, O DIFERIMENTO PREVISTO NAS
ALINEAS A.2 E B, ITEM 37, PARTE 1, ANEXO Il DO
RICMS/02, INCLUSIVE EM RELACAO A TARIFA DE USO DO
SISTEMA DE DISTRIBUICAO — TUSD.

(..)

OPORTUNO SALIENTAR, QUE UMA VEZ RECUPERADO O INDEBITO,
PELO CONTRIBUINTE TRIBUTARIO, JUNTO AO FIsco, O
“CONTRIBUINTE DE FATO” PODERA PLEITEA-LO JUNTO AO
SUJEITO PASSIVO, COM BASE EM NORMA DE DIREITO PRIVADO.

SENDO ASSIM, A REQUERENTE NAO POSSUI LEGITIMIDADE ATIVA
PARA PLEITEAR A REPETICA® DO INDEBITO EM EXAME, POIS,
CONFORME SUPRA EVIDENCIADO, TRATA-SE DO “CONTRIBUINTE
DE FATO” E.NAO 'O CONTRIBUINTE TRIBUTARIO, RAZAO PELA
QUAL, SUAIMPUGNACAQ, DE ANTEMAO, E | PROCEDENTE.

< ; ,

] COM RELACAO A ARGUMENTACAO DE QUE| NAO EFETUOU O
REPASSE DO ONUS DO ICMS A SEUS.CLIENTES, CONFORME BEM
ELUCIDADO PELA FISCALIZACAO EM SUA-MANIFESTACAO FISCAL,
E AINDA EM|RAZAO NATUREZA INDIRETA DO ICMS, A RESPECTIVA
CARGA TRIBUTARIA DESTACADA NA NOTA FISCAL COMPORTA A
TRANSFERENCIA DO ENCARGO A TERCEIROS, HAJA VISTA SER
CALCULADO “POR DENTRO”, SENDO O CONTRIBUINTE DE DIREITO

. O.VENDEDOR E O DE FATO O COMPRADOR FINAL ..."

(DESTAQUES DA RECORRENTE)

ACORDAO N° 23.543/20/32
(PARADIGMA)

“... RESSALTE-SE, POR OPORTUNO, QUE NO RELATORIO FISCAL,
ANEXADO AO AUTO DE INFRACAO (FLS. 08/15), o FIsco
DESCREVE TODA A METODOLOGIA POR ELE UTILIZADA PARA FINS
DE APURACAO DO ICMS DECORRENTE DO ENCERRAMENTO DO
DIFERIMENTO DO ICMS DE PARTE DA ENERGIA ELETRICA ASSIM
ADQUIRIDA PELA IMPUGNANTE, EM OPERAGOES INTERNAS,
VERBIS:

RELATORIO FISCAL (FLS. 08/15)
[...]

O ESTADO DE MINAS GERAIS, POR DELIBERACAO
PROPRIA, EM CARATER DISCRICIONARIO, CONSIDEROU
POR BEM APLICAR SOBRE AS SAIDAS DE ENERGIA
ELETRICA DO ESTABELECIMENTO GERADOR PARA
ESTABELECIMENTOS DE SUAS CONSORCIADAS, OU PARA
EMPRESA CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
ENERGIA ELETRICA, O INSTITUTO DO DIFERIMENTO
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PREVISTO NO ART. 9° DA LEI N° 6.763/75 E
REGULAMENTADO NO CAPITULO IV, ART. 7° AO 17 E NO
ANEXO Il, DO RICMS/02.

(0] DIFERIMENTO MENCIONADO, ENCONTRA-SE
ESTABELECIDO NO ITEM 37 DO ANEXO |l DO RICMS/02 E
OCORRE QUANDO O LANCAMENTO E O RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO INCIDENTE NA OPERACAO DE SAIDA DE ENERGIA
ELETRICA FOREM TRANSFERIDOS PARA OPERACAO OU
PRESTACAO POSTERIOR NAS OCORRENCIAS DEFINIDAS
NAS ALINEAS ‘A’ E ‘B’ DO REFERIDO ARTIGO.

[..]

O DIFERIMENTO, INSTITUTO PREVISTO NO ART. 9 DA LEI Ne
6.763/75, REGULAMENTADO PELOS ARTS. 7 A 17 DO RICMS/02,
OCORRE QUANDO O LANGCAMENTO E O RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO INCIDENTE NA OPERACAO .OU PRESTACAO FOREM
TRANSFERIDOS PARA OPERAGAO OU PRESTAGAO POSTERIOR.

O ESTADO DE MINAS GERAIS, POR DELIBERAGAQO.PROPRIA E EM
CARATER.-DISCRICIONARIO, OPTOU POR |ARLICAR SOBRE AS
SAIDAS DE ENERGIA ELETRICA PARA EMPRESA
 CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE [ENERGIA ELETRICA O

INSTITUTO DO'DIFERIMENTO, CONFORME ITEM 37, ALINEA “B” DO
ANEXO Il DO RICMS/02, VERBIS: .

[..]

NOTE-SE QUE O DIFERIMENTO E OBJETIVO E ALCANCA APENAS A

SITUAGAQ TIPIFICADA. NAO E QUALQUER SAIDA DE ENERGIA

) _ELETRICA QUE E ALCANGADA POR ESSE INSTITUTO, MAS APENAS

_ —~AQUELAS COM DESTINO A EMPRESA CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA ...”

(DESTAQUES DA RECORRENTE)

Assim, no seu entendimento, resta demonstrada a divergéncia de
entendimento entre o acorddo recorrido e os acorddos paradigmas ao analisarem
situacOes similares (aplicacdo da regra de diferimento prevista na legislagdo mineira
nas remessas de energia elétrica para concessionarias), pois:

* “O acorddo recorrido afasta a aplicacdo das previsfes legais de diferimento do
ICMS nas remessas de energia elétrica para concessionarias”; e

* “Os acOrddos paradigmas reconhecem a necessidade de aplicacdo da regra do
diferimento previsto na legislacdo para as remessas de energia elétrica para
concessionarias”.

Contudo, ao contrario das alegacdes da Recorrente, inexiste a divergéncia
apontada.

Nesse sentido, ha que se destacar que a Camara a quo, em momento algum,
afirmou que inexiste previsdo de diferimento do imposto para as operagdes objeto da
presente autuacao.
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Como ressaltado anteriormente, segundo relato da decisao recorrida, “0
Auto de Infracdo foi lavrado por ter sido constatado, que a quantidade de energia
elétrica recebida pelo estabelecimento autuado, em transferéncias realizadas pelas
usinas proprias e pelos consdrcios, ao abrigo da isencdo prevista no item 210, alineas
“b” e “e” da Parte 1 do Anexo I do RICMS/02, foi superior a quantidade de energia
elétrica destinada, em operacéo interna, a estabelecimentos de empresa mineradora
que detém participacdo majoritaria na empresa consorciada, ao abrigo da isencdo
prevista no item 210, alinea “c” da Parte 1 do Anexo I do RICMS/02”, isto €, houve
descumprimento de condicdo para fruicdo do beneficio fiscal.

Portanto, o que a Camara a quo afirmou foi que, uma vez feita a opgéo pela
isengdo prevista no item 210, alineas “b” e “e” da Parte 1 do Anexo I do RICMS/02,
nas saidas de energia com destino a Recorrente, caberia a esta cumprir as condicdes
estabelecidas no mesmo item 210, sob pena de descaracterizagdo-do beneficio da
isencéo,

Como houve descumprimento de condigéo, o proprio item 210.2 do Anexo |
do RICMS/02 estabelece que, “para o efeitoda isencéo prevista neste item; devera ser
recolhido, em separado, no mesmo prazo previsto para o recolhimerito correspondente
as operacdes proprias, o impesto correspondente a parcela da energia elétrica que: a)
for destinada pelo estabelecimento consorciado‘a que se refere a alinea “c!’ deste item
a pessoa diversa da indicada como destinataria na mesma alinea”. -

Portanto, nessa hipétese, ndo ha que se falar'em aplicagdo do diferimento
para /essas mesmas operacdes, uma vez que a“propria legislacdo estabelece que a
consequéncia é a perda do beneficio fiscal, com exigéncia do recolhimento do imposto
devido, em relacéo a parcela da energia “destinada pelo estabelecimento consorciado a

que'se refere a alinea ““c”’-deste item a pessoa diversa da indicada como destinataria
na mesma alinea”.

“Para sustentar o seu posicionamento, a Camara a quo utilizou, por analogia,
a solugcdo a Consulta de Contribuinte n® 233/2010, que segue essa mesma linha de
entendimento.

E o que se depreende, em apertada sintese, da deciso recorrida, verbis:
ACORDAO N° 24.472/23/32
(DECISAO RECORRIDA)

“... AALEGACAO DA DEFESA DE QUE, CASO AS OPERACOES DE
ENTRADA DE ENERGIA ELETRICA NO ESTABELECIMENTO
AUTUADO NAO ESTIVESSEM ALCANGCADAS PELA NORMA DE
ISENCAO ESTARIAM ENQUADRADAS NAS DISPOSICOES RELATIVAS
AO DIFERIMENTO PREVISTO NO ITEM 33 DO ANEXO |l DO
RICMS/02, NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR AS EXIGENCIAS
FISCAIS.

NESSE SENTIDO, DESTACA A FISCALIZACAO QUE NO MOMENTO
DA SAIDA DA ENERGIA ELETRICA DOS ESTABELECIMENTOS
GERADORES COM DESTINO AO ESTABELECIMENTO AUTUADO,
APLICOU-SE CORRETAMENTE A ISENCAO.
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COMO, NAQUELE MOMENTO, AS CONDICIONANTES PARA
APLICACAO DA ISENCAO ESTABELECIDAS NO ITEM 210 DA PARTE
1 Do ANEXO | DO RICMS/02 FORAM PREENCHIDAS, E POR SER A
ISENCAO REGRA ESPECIFICA PARA AS OPERACOES, NAO HAVIA
POSSIBILIDADE DE OPGAO PELOS REMETENTES (USINAS
GERADORAS PROPRIAS E AS CONSTITUIDAS SOB A FORMA DE
CONSORCIOS) EM ESCOLHER SE APLICARIAM AO CASO A
ISENCAO OU O DIFERIMENTO.

CORROBORA ESSE ENTENDIMENTO, A SEGUINTE RESPOSTA DE
CONSULTA DE CONTRIBUINTE EXARADA PELA
SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO DA SEF/MG:

(*) CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne° 233/2010
(MG DE 16/10/2010 E REF. MG DE 1°/06/2011)
PTANe: 16.000365965-54 B

CONSULENTE: JABIL DO BRASILY  INDUSTRIA
ELETROELETRONICGA LTDA.

ORIGEM: BETM-MG | .

ICMS' — ISENCAO — DRAWBACK |- A IMPORTACAO
REALIZADA NO' REGIME DE DRAWBACK | INTEGRADO
| SUSPENSAO ESTARA ALCANGCADA PELA ISENCAO DO ICMS
PREVISTA NO ITEM 64, PARTE 1, ANEXO |, DO RICMS/02,
DESDE QUE ATENDIDAS AS CONDICOES INSERTAS NOS
RESPECTIVOS SUBITENS 64.1 A 64.8. POR OUTRO LADO,
CASO SE' SAIBA PREVIAMENTE QUE TAIS CONDICOES NAO
PODERAO SER CUMPRIDAS, RESULTANDO INAPLICAVEL A

= ISENGCAO, ADMITE-SE A APLICACAO DO DIFERIMENTO

PREVISTO EM REGIME ESPECIAL, OBSERVADOS OS
TERMOS E CONDIGCOES NELE PREVISTOS, AINDA QUE, PARA
EFEITOS DE TRIBUTACAO FEDERAL, A IMPORTAGAO
OCORRA SOB O REGIME DE DRAWBACK.

(..)
RESPOSTA:

1 A 3 — ESCLARECA-SE, PRELIMINARMENTE, QUE O
REGIME ESPECIAL ADUANEIRO DENOMINADO DRAWBACK
INTEGRADO SUSPENSAO PERMITE A AQUISICAO NO
MERCADO INTERNO OU A IMPORTACAO, DE FORMA
COMBINADA OU NAO, DE MERCADORIA PARA EMPREGO OU
CONSUMO NA INDUSTRIALIZACAO DE PRODUTO A SER
EXPORTADO, COM SUSPENSAO DOS TRIBUTOS FEDERAIS
EXIGIVEIS NA IMPORTACAO E NA AQUISICAO NO MERCADO
INTERNO, CONFORME O DISPOSTO NO INCISO | DO ART. 59
DA PORTARIA SECEX N° 10, DE 24 DE MAIO DE 2010.

POR SEU TURNO, O ITEM 64 DO ANEXO | DO RICMS/02
PREVE A ISENCAO DO ICMS NA ENTRADA DE MERCADORIA
IMPORTADA DO EXTERIOR, SOB O REGIME DE DRAWBACK,
DESDE QUE RESPEITADAS AS CONDICOES ESTABELECIDAS
NO DISPOSITIVO ISENCIONAL.
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RESSALTE-SE QUE NAO HOUVE MODIFICACAO QUE
ESTENDESSE A ISENCAO DE QUE TRATA O ITEM 64
MENCIONADO AS AQUISICOES NO MERCADO INTERNO, DE
FORMA COMBINADA OU NAO COM AS OPERACOES DE
IMPORTACAO, DE MERCADORIA PARA EMPREGO NA
INDUSTRIALIZACAO DE PRODUTO A SER EXPORTADO COM
SUSPENSAO DE TRIBUTOS FEDERAIS.

DESSA FORMA, NO CASO EM COMENTO, APENAS A
PARCELA REFERENTE A OPERACAO DE IMPORTACAO POR
DRAWBACK INTEGRADO PODERA SUJEITAR-SE A ISENCAO
DO ICMS.

POREM, PARA FAZER JUS A ISENCAO DO IMPOSTO
ESTADUAL, ALEM DE PROMOVER A OPERACAO DE
IMPORTACAO SOB O REGIME DE--DRAWBACK, E
NECESSARIO OBSERVAR AS . DEMAIS. | CONDICOES
PREVISTAS NOS SUBITENS-DO ITEM 64 EM REFERENCIA.

ASSIM, APOS IMPORTAR MERCADORIAS AO AMPARO DA
CITADA-ISENCAO, COM INDICACAO DESTA SITUACAO
TRIBUTARIA NA GUIA PARA LLIBERAGAO DE MERCADORIA
ESTRANGEIRA, SEM COMPROVACAO DE RECOLHIMENTO
DO ICMS (GLME), A CONSULENTE 'DEVERA CUMPRIR
I TODAS AS CONDICOES IMPOSTAS PELOS SUBITENS DO
DISPOSITIVO REGULAMENTAR MENCIONADO.

DO |CONTRARIO; -“RESTARA DESCARACTERIZADO O

BENEFICIO,. - CONFORME PREVISAO DO SUBITEM 64.6,

DEVENDO O ICMS SER PAGO COM TODOS OS

ACRESCIMOS LEGAIS, CALCULADOS A CONTAR DA DATA
& DE OCORRENCIA DO FATO GERADOR.

E IMPORTANTE ESCLARECER QUE, NESSE CASO, NAO
SERA POSSIVEL APLICAR O DIFERIMENTO PREVISTO NO
REGIME ESPECIAL DA CONSULENTE, JA QUE A
LEGISLACAO TRIBUTARIA PREVE, EXPRESSAMENTE, QUE A
CONSEQUENCIA PARA O DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO
DA ISENCAO E A DESCARACTERIZACAO DO BENEFICIO.

[...]
DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 31 bE MAIO DE 2011.
...” (DESTAQUES ORIGINAIS)
Assim, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial,
mesmo porque as decisdes indicadas como paradigmas ndo enfrentaram a questdo da

isencdo prevista no item 210 do Anexo | do RICMS/02, tratando-se, portanto, de
decisoes distintas, envolvendo casos concretos também distintos.

Portanto, reputa-se nao atendida a segunda condicdo prevista no inciso 11 do
art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Marcel Alcades
Theodoro e, pela Fazenda Puablica Estadual, o Dr. Saulo de Faria Carvalho.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Thiago Alvares
Feital (Revisor), Cindy Andrade Morais, Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich e
André Barros de Moura.

Sala das Sessdes, 19 de maio de 2023.

Ilvana Maria de Almeida
Relatora

‘Geraldo da Silva Datas
" Presidente '
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