CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.782/23/3% Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002629888-42
Impugnacéo: 40.010155227-33
Impugnante: Germed Farmacéutica Ltda
IE: 003057777.00-20
Proc. S. Passivo: Enio Zaha/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO -
MEDICAMENTOS/PRODUTOS FARMACEUTICOS. Constatada a retencéo e o
recolhnimento a menor do ICMS/ST devido pela Autuada ag estado de Minas
Gerais, contribuinte estabelecido no estado de S&o Paulo, substituto tributario por
forca do Protocolo ICMS n®37/09, que consignou base de calculo inferior a devida
nas operacdes com . medicamentos destinadas a contribuintes mineiros, em
desacordo com o disposto no art. 59, inciso II, alineas “a”-e “b”, da Parte 1 do
Anexo.XV'do RICMS/02. Corretas as exigéncias da diferenca de ICMS/ST devida,
da Multa de Revalidacéao prevista no art. 56, .inciso Il c/c §2° inciso I, da Lei n°
6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, c¢/c §2°,
inciso I, da mesma'lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a constatacdo fiscal de que a Autuada, contribuinte
estabelecido no estado de Sao Paulo, substituto tributario por forca do Protocolo ICMS
n° 37/09, consignou base de célculo inferior a devida nas operagdes com medicamentos
destinadas a contribuintes mineiros, consequentemente, reteve e recolheu a menor
ICMS/ST no periodo de dezembro de 2017 a setembro de 2022.

Nessas operagdes, a Contribuinte utilizou a Margem de Valor Agregado —
MVA na determinacdo da base de céalculo do ICMS/ST, quando deveria utilizar o
critério do preco maximo de venda a consumidor fixado por 6rgao publico competente,
ou, na falta deste, o preco maximo divulgado por entidade representativa do segmento
econémico (PMC), conforme o disposto no art. 59, inciso I, alineas “a” e “b”, da Parte
1 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias da diferenca de ICMS/ST devida, da Multa de Revalidacdo
prevista no art. 56, inciso Il c/c 8§2° inciso I, da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, c/c §2°, inciso I, da mesma lei.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 84/124, acompanhada dos documentos
de pags. 125/452.

Requer, ao final, o integral cancelamento do Auto de Infracéo.

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de pags. 453/464, refuta as alegacOes da
Defesa, requerendo a procedéncia do lancamento.

Diante do pleito da Impugnante para juntada de documentos protocolados
no SIARE sob Protocolos n°%  202.302.542.784-6, 202.302.542.876-1,
202.302.542.979-2 e 202.302.543.062-6, que se¢ referem a “registros de saida das
empresas EMS S/A e NOVAMED FABRICACAO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS
LTDA”, cuja documentacdo foi citada na peca defenséria (doc. 10), mas ndo foi
acostada aos autos, a Assessoria do CCMG emite o Despacho de-pags. 465, para
deferimento do pedido. Referida documentacéo encontra-se anexada as pags. 467/2129.

Em seguida, a Fiscalizacdo manifesta-se-as pags. 2130/2132 dos autos, nos
termos do inciso | do art. 120 do Regulamento do Processo e |dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA. , | -

Considerando-0 novo pedido da’, Impugnante para |juntada de outros
documentos protocolados no SIARE sob. Protocolo n® 202.308.226.669-4, a Assessoria
do CCMG intervém mais uma vez nos autos, emitindo o Despacho-de pags. 2133, para
deferir-referida solicitacéo, cuja documentacéo foi anexada as pags. 2135/2147 dos
autos’e para, em seguida, encaminhar 0 processa-a Fiscalizacdo para manifestacdo nos
termos do inciso | do art. 120 do RPTA.

Na oportunidade, a’/Assessoria do CCMG registra que, “tendo em vista ser a
segunda vez que esta Assessoria do CCMG defere pedido da Contribuinte de juntada
de documentos apds a apresentacdo da impugnacao, resta configurada a preclusdo do
direito da-Impugnante de apresentar novas provas nesta fase processual, em respeito
ao art. 119, paragrafo Unico, do RPTA”.

O Fisco, por fim, manifesta-se as pags. 2149/2151 pela procedéncia do
lancamento.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 2152/2166 opina pela
procedéncia do langamento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acérdéo, salvo pequenas alteracdes.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo fiscal de que a
Autuada, contribuinte estabelecido no estado de Sao Paulo, substituto tributario por
forca do Protocolo ICMS n° 37/09, consignou base de calculo inferior a devida nas
operacbes com medicamentos destinadas a contribuintes mineiros, consequentemente,
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reteve e recolheu a menor ICMS/ST no periodo de dezembro de 2017 a setembro de
2022.

Nessas operagOes, a Contribuinte utilizou a Margem de Valor Agregado —
MVA na determinacdo da base de célculo do ICMS/ST, quando deveria utilizar o
critério do preco maximo de venda a consumidor fixado por 6rgdo publico competente,
ou, na falta deste, o preco maximo divulgado por entidade representativa do segmento
econémico (PMC), conforme o disposto no art. 59, inciso I, alineas “a” e “b”, da Parte
1 do Anexo XV do RICMS/02 (vide Listas de pregos publicadas pela CMED e/ou
divulgada pela ABCFARMA acostadas as pags. 16/78 dos autos — Anexo 3 do Auto de
Infracdo).

Exigéncias da diferenca de ICMS/ST devida, da Multa de Revalidacdo
prevista no art. 56, inciso Il c/c 8 2° inciso I, da Lei n°® 6.763/75 e da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da mesma lei, esta Gltima limitada a duas
vezes 0 valor do imposto incidente na operacdo (ICMS operagdo propria), nos termos
do § 2°, inciso I, do mesmo art. 55. '

A apuragéo das exigéncias-fiscais encontra-se detalhada-por produto na
planilha constante do Anexo 2 do Auto de Infracdo (pags. 14 dos autos), cujos
somatorios mensais foram transportados para a planilha que integraj o Anexo 1 do Auto
de Infracdo, compondo o Demonstrativo do Crédito Tributario Consolidado.

No Relatério Fiscal Complementar ao Auto de Infréééb, 0 Fisco registra
que: - -

O remetenter das operacdoes ndo é o fabricante dos

| medicamentos em questdo, nem o titular do seu
registro junto a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria — ANVISA, nem centro de distribuicao que
opere exclusivamente com produtos do seu fabricante,
nem seu distribuidor exclusivo formalmente
reconhecido como tal, o que afasta a aplicacao da
MVA, tendo em vista o niao enquadramento nos
requisitos da alinea “c” do mencionado inciso II do
art. 59 do Anexo XV do RICMS/MG.

No caso dos medicamentos Atelop, Daforin,
Deposteron, Diazepam, Etodolaco, Nebic, Passare,
Quicard, Rohydorm e Rusovas, o PMC adotado na
apuracao fiscal foi aquele fixado, nos termos da Lei
Federal n°® 10.742, de 06/10/2003, pela Camara de
Regulacdao do Mercado de Medicamentos — CMED,
orgao interministerial responsavel pela regulacao
economica do mercado de medicamentos no Brasil,
cuja Secretaria-Executiva é exercida pela ANVISA.

No caso do medicamento Simeticona, cujas
apresentacoes nao constam da lista da CMED, foram
utilizados os precos constantes das tabelas divulgadas
pela Associacao Brasileira do Comércio Farmacéutico —
ABCFARMA.
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Tais parametros observam o disposto no
mencionado art. 59, II, “a” e “b”, do Anexo XV do
RICMS/MG

(destacou-se)

Em sua pega de defesa, a Impugnante alega que “0 PMC jamais poderia ser
aplicado as operagdes autuadas, pois representa teto de precos e ndo preco de venda a
consumidor, ndo podendo prevalecer no presente caso”.

Fazendo uma “interpretacdo sistemética da legislacdo que dispbe sobre a
matéria”, sustenta que, no caso dos autos, € inaplicavel o PMC, em razdo da auséncia
de previsdo no Protocolo ICMS n°® 37/09, o qual prevé “que o Estado de destino pode
adotar como método definidor da base de calculo do ICMS-ST 0 MVA”, conforme §1°
da Clausula Terceira.

Depreende da Clausula Terceira do Protocolo ICMS n°® 37/09 que, “na
determinacdo da base de célculo do ICMS-ST, deve seradotado o preco (de venda do
produto ao consumidor final e ndo o Preco Méaximo de Venda ao Consumidor (PMC),
que corresponde ao preco teto limite pelo qual 0§ medicamentos podem ser vendidos
aos consumidores finais”. ' '

Frisa que 0.PMC ndo é o preco efetivamente comercializado, mas apenas o
preco limite-que os varejistas podem praticar.

Defende/que, “nos casos em que os Estados Signatarios pretendem que seja
aplicado o PMC, como critério definidor da base-de calculo do ICMS-ST, é necessario
que o0 facam de forma expressa, .como, por exemplo, no caso do Convenio 234/2017,
que também dispde sobre o regime de ICMS-ST de medicamentos”, ao qual o Estado de
Minas Gerais ndo-aderiu.

Aduz que, “se o Protocolo 37/2009 ndo prevé o PMC como critério de
apuracao da base de calculo do ICMS-ST e somente 0 preco de venda ao consumidor e
0 MVA, ndo poderia a legislacdo do Estado de Minas Gerais ir além do que esta ali
determinado, prevendo a aplicagéo do PMC”.

Afirma que o PMC gera distor¢cdo na base de calculo do ICMS/ST, por esse
motivo, quando ele é previsto nos acordos entre os Estados, ha necessidade de ajustes
para ele refletir os precos de mercado.

Sustenta que a MV, prevista no Protocolo ICMS n° 37/09, no RICMS/02 e
na Lei Complementar n°® 87/96, € o unico método que representa o efetivo valor de
venda a consumidor final.

Tecendo comentarios a respeito da Camara de Regulacdo do Mercado de
Medicamentos — CMED, a Impugnante afirma que referido 6rgdo vinculado ao
Ministério da Satude “néo estabelece prego ao consumidor, mas apenas define o preco
maximo atraves de critérios para o aumento dos pre¢os relativos aos medicamentos
comercializados” e, ao mesmo tempo, adota regras que estimulam a concorréncia no
setor, monitorando a comercializacdo e aplicando penalidades quando as regras ndo sao
cumpridas.
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Assevera que, por representar o teto de precos praticados no comeércio de
medicamentos, 0 PMC néo leva em consideracgdo as praticas comuns nesse mercado, de
concessao de descontos no preco final dos medicamentos.

No intuito de demonstrar que o PMC deve ser afastado para o presente caso,
a Impugnante anexa a sua impugnacéo (Doc. 03) o estudo técnico, que, segundo ela,
“analisou o preco de diversos medicamentos, praticado nas farmacias de varias
localidades do Rio Grande do Sul e concluiu que, no final das contas, o valor efetivo
cobrado dos consumidores, em média, € quase a metade daquele eleito pelo Fisco
Galcho para servir como base de célculo para o a apuracdo do ICMS devido por
substituicdo nas operacdes interestaduais (PMC)”.

Anexa também “Laudo de Pesquisa de Pregos elaborado pela empresa
Quanti, o qual atesta a distorcdo gerada pela aplicagdo do PMC _em diversos
medicamentos comercializados no Estado do Espirito Santo (doc..04)”.

Nesse sentido, afirma que “0 proprio legistador reconhece 'a distorcéo
gerada pelo PMC, ao prever no Convenio 234/17 a necessidade de os Estados fazerem
ajustes na base de calculo para refletir os precos de mercado, caso adetem 0 PMC”.

Reclama que ‘“a-distorcdo causada pela aplicacdo ([do PMC ao caso
concreto ja é gritante quando estamos diante dos chamados medicamentos de
referéncia_e-fica ainda maior quando ‘enveredamos pela seara ‘dos medicamentos
genéricos e similares — estes os principais medicamentos produzidos pela Impugnante,
na medida em que, sabidamente, sdo comercializados em valores bem menores, para
proporcionar o acesso a todas as.camadas da populacao”.

Aduz que a distor¢do também é demonstrada por pesquisa de precos feita
pela internet (vide doc. 5-anexo a impugnacdo) comparados ao PMC utilizado no
trabalho em questdo, conforme exemplos apresentados as pags. 96/100 dos autos.

- ~Acrescenta que “0 Tribunal de Contas da Unido, em decisdo proferida pelo
seu orgdo Pleno, reconheceu que a sistematica de acompanhamento de precos do
mercado de medicamentos prevista na Lei n° 10.742/03, pautada pelo Pre¢co Maximo a
Consumidor final sugerido pelo fabricante, provoca varias distor¢ées nos precos dos
medicamentos, tendo em vista que este critério ndo se revela apto para refletir, com
seguranca e precisdo, a média dos precos usualmente praticados pelo mercado
varejista”.

Conclui que resta evidente que “0 PMC n&do é o método que melhor se
aplica ao caso da Impugnante, uma vez que distorce, demasiadamente, 0 preco
praticado na realidade, devendo, por isso, ser rechacado por este C. Conselho de
Contribuintes, privilegiando-se 0 método utilizado, desde o inicio, pela Impugnante, o
MVA, por refletir, mais precisamente, a realidade de mercado”.

Entende que os critérios elencados no art. 8° da LC 87/96 “somente poderéo
ser validamente utilizados para fins de determinacéo da base de célculo do ICMS-ST
se forem compativeis com a media dos pregos praticados pelo mercado varejista
(substituido tributario), o que, como se constata, maioria dos casos, ndo ocorre”.
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Complementa que o fato de o referido artigo prever quatro critérios para a
base de célculo da ST demonstra a preocupacdo do legislador complementar em
possibilitar a eleicdo daquele mais compativel com o valor a ser praticado pelo
substituido tributario (varejista).

Alega que a utilizagdo do PMC viola “a regra constitucional que outorga
competéncia para instituicdo do ICMS, os principios da capacidade contributiva,
vedacdo do uso de tributo com efeito confiscatdrio, da livre concorréncia e
legalidade”.

Enfatiza que “a jurisprudéncia dos nossos Tribunais € pacifica no sentido
de afastar a aplicagcdo do PMC nos casos em que fica demonstrada a distor¢do gerada
por esse método de determinacéo da base de célculo do ICMS-ST”.

Inicialmente, cumpre registrar que a responsabilidade da-€entribuinte pela
retencdo e recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria nas operacdes
interestaduais com medicamentos destinados a contribuintes mineiros tem/previsao no
Protocolo ICMS n° 37/09, recepcionado pelo RICMS/02, em/seu Anexo XV, arts. 59 a
60 da Parte 1 e Capitulo 13 da Parte 2,-euja obrigdcéo ndo € objeto de-contenda nestes
autos. ' '

O cerne da lide presente 'nos autos consiste’ no procedimento de se
determinar.a-base de calculo do ICMS/ST, se seria com a aplicagdo da Margem de
Valor Agregado — MVA, como quer defender a Impugnante, ou pelo preco maximo de
vendaa consumidor fixado por 6rgéo publico competente, ou, na falta deste, pelo preco
méaximo divulgado por entidade representativa do segmento econémico (PMC), como
quer demonstrar o Fisco.

\erifica-se . que; tratando-se de medicamentos ndo fabricados pelo
contribuinte, ora Autuado, a regra aplicavel a determinacdo da base de célculo do
ICMS/ST éa prevista no inciso Il do mencionado art. 59 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02:

RICMS/02 - Anexo XV
CAPITULO IX

DAS OPERACOES COM MEDICAMENTOS DE USO HUMANO E
OUTROS PRODUTOS FARMACEUTICOS PARA USO HUMANO OU
VETERINARIO

Art. 59. Relativamente as mercadorias submetidas
ao regime de substituicgdo tributdria de que trata
o capitulo 13 da Parte 2 deste Anexo, a base de
cadlculo do imposto devido a titulo de
substituicdo tributaria é:

(...)

IT - nas operagdes promovidas por contribuinte
ndo fabricante, observada a ordem:

a) o prego estabelecido a consumidor final, tunico
ou maximo, fixado por oérgdo publico competente,

A\ 7
’

ressalvadas as hipdteses previstas na alinea “c
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b) o prego maximo de venda a consumidor divulgado
por entidade representativa do segmento econdmico
para a mercadoria, ressalvadas as hipbéteses
previstas na alinea “c¢”;

c) a prevista no art. 19, I, “b”, 3, desta Parte:

(...)

(destacou-se)

Assim, de acordo com a regra posta, na definicdo da base de calculo do
ICMS/ST nas operacOes objeto de autuacdo, deve ser utilizado, em ordem de
prioridade, o preco estabelecido a consumidor final fixado por 6rgdo publico
competente ou, na sua falta, o preco maximo de venda a consumidor divulgado por
entidade representativa do segmento econdmico para a mercadoria, sendo que, somente
quando ndo existirem os precos contidos nas alineas “a” e “b”, €-que devera ser
utilizada a Margem de Valor Agregado (MVA), prevista no art. 19, inciso.l, alinea "b",
item 3, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

O Fisco demonstra nos autos que todos os produtos objeto_de autuagdo,
constantes do Anexo 2 do Auto de.Infracdo, possuem preco maximo a consumidor
fixado por oOrgdo publico.-competente: ou divulgado por entidade representativa do
segmento, conforme listas de precos que integram o Anexo 3 do Auto de Infragdo, ndo
se aplicando; nesses casos, a hipotese prevista na alinea “c” do inciso 1I do art. 59 do
Anexo XV do RICMS/02 (MVA). N

Importa trazer o seguinte relato do,Fisco a respeito dos pregos utilizados na
determinacéo da base de calculo do ICMS/ST:

E ilustrativa quanto ao papel da CMED de definir os
_—precos maximos dos medicamentos a apresentacéo

contida em sua pagina na internet
(www.gov.br/anvisa/pt-
br/assuntos/medicamentos/cmed - excerto abaixo),

pela qual foram obtidos os valores reproduzidos no
Anexo 3 para todos os produtos autuados, exceto para
o Simeticona, nao contemplado em tais listas:

goub

= Agéncia Na e Vig it Anvisa Q

“ \ Amara de Regulacso do Mercado de Medicamentos - CMED

Camara de Regulacao do Mercado de Medicamentos (CMED) 0

Por sua vez, a Associacdo Brasileira do Comércio
Farmacéutico — ABCFARMA ¢é uma das entidades
representativas do segmento e divulga precos maximos
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em suas revistas periodicas
(https:/ /site.abcfarma.org.br/revista-abcfarma/), as
quais serviram de fonte dos valores reproduzidos no
Anexo 3 para o mencionado Simeticona.

Equivoca-se a Defesa quando afirma que o Protocolo ICMS n° 37/09,
firmado entre os estados de Minas Gerais e Sdo Paulo, ndo prevé a aplicacdo do PMC.
Observa-se que referida norma deixa claro, em sua Clausula terceira, que a base de
calculo do ICMS/ST seré o preco a consumidor constante da legislacdo do Estado de
destino da mercadoria. Veja-se:

Protocolo ICMS n° 37/09

Cldusula terceira A base de calculo do imposto,
para os fins de substituigdo tributaria, sera o
valor correspondente ao prego _a - consumidor
constante na legislacdo do Estado de destino da
mercadoria para suas operacdes internas com
produto mencionado no Anexg Unico deste
Protocolo.

§ 1° Em substituibéo ao wvalor |de” que trata o
caput , |a legislacdo do |Estado de destino da
mercadorid poderd fixar a basg de calculo do
| imposto |como sendo o preco | praticado pelo
remetente, ‘incluidos os valores correspondentes a
frete, seguro, impostos, contribuicdes e outros
encargos transferiveis” ou cobrados do
destinatdrio,. ainda-que por terceiros, adicionado
da parcela resultante da aplicacgdo, sobre o
referido .montante, do percentual de margem de
| valor agregado ajustada (“MVA Ajustada”),
“calculado segundo a férmula:

Portanto, o contribuinte paulista que remeter medicamentos destinados ao
estado de Minas Gerais deve apurar a base de calculo do ICMS/ST de acordo com a
legislacdo mineira (legislacdo do Estado de destino), ou seja, de acordo com o
estabelecido nos citados arts. 59 a 60 do Anexo XV do RICMS/02.

Diversamente do entendimento da Defesa, o § 1° da Clausula Terceira do
Protocolo ICMS n° 37/09 apenas registra que, em substituicdo ao valor que o caput

trata, o Estado de destino “podera” fixar a base de calculo por meio da aplica¢do da
MVA.

Nesse sentido, 0 RICMS/02, de forma expressa, define, no citado art. 59 do
Anexo XV, como base de célculo do ICMS/ST, em regra, o PMC e, em situagdes
especificas e condicionantes, a MVA.

Conforme destacado pelo Fisco, “tal critério vale tanto para operacgdes
internas como para as interestaduais que envolvem MG e SP, conforme ambito de
aplicacdo definido no Capitulo 13 da Parte 2 do mencionado Anexo XV”.

Em que pese o PMC n&o tenha sido instituido especificamente para fins de
calculo do ICMS/ST, ndo ha dbice para que ele seja utilizado como referéncia na
determinacéo da base de calculo do imposto.
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Dessa forma, observa-se que a legislagdo mineira ndo extrapola os ditames
do Protocolo ICMS n° 37/09, ndo se vislumbrando, assim, qualquer conflito entre eles,
muito pelo contrario, pois tais normas se apresentam em perfeita sintonia.

Como bem observado pelo Fisco, atualmente, as normas gerais de ST estdo
previstas no Convénio ICMS n° 142/18 (que revogou o Convénio n° 52/17), cuja
Clausula Décima tem o mesmo comando do RICMS/02, determinando que a base de
calculo do ICMS/ST seja o pre¢o final a consumidor, Unico ou maximo, fixado por

6rgdo publico competente:

24.782/23/3°

CONVENIO ICMS n° 142/18, DE 14 DE DEZEMBRO DE
2018

Cléusula primeira Os acordos celebrados pelas
unidades federadas para fins de adogédo, do regime
da substituigdo tributaria do_.--Imposto sobre
Operacgdes Relativas a Circulacido de Mercadorias e
sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo
(ICMS) devido nas operacoes subsequentes
observardo-o disposto neste_convén}o.

Y ,

| Clausula quartd o sujeito passivo por

substituicdo tributaria observari’' as normas da
legislagdo ' tributaria da wunidade federada de
destino do bem e da mercadoria.

(...)
Secdo IIT

. Do Calculo do Imposto Retido

Clausula décima A base de célculo do imposto para
fins de substituicdo tributdria em relacdo as
operagdes subsequentes sera o valor
correspondente ao prego final a consumidor, dnico
ou maximo, fixado por 6érgdo publico competente,
nos termos do § 2° do art. 8° da Lei Complementar
n® 87, de 13 de setembro de 1996.

Cléusula décima primeira Inexistindo o valor de
que trata a cléusula décima, a base de céalculo do
imposto para fins de substituicdo tributdria em
relagcdo as operac¢des subsequentes, nos termos do
art. 8° da Lei Complementar n° 87/96,
corresponderd, conforme definido pela legislagédo
da unidade federada de destino, ao:

I - Pregco Médio Ponderado a Consumidor Final
(PMPF) ;

ITI - prego final a consumidor sugerido pelo
fabricante ou importador;

IIT - preco praticado pelo remetente acrescido
dos valores correspondentes a frete, seguro,
impostos, contribuicdes e outros encargos

transferiveis ou cobrados do destinatério,
adicionado da parcela resultante da aplicacédo
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sobre o referido montante do percentual de Margem
de Valor Agregado (MVA) estabelecido na unidade
federada de destino ou prevista em convénio e
protocolo, para a mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributaria, observado o disposto
no §§ 1° a 3° desta clausula.

(destacou-se)

Segundo a Clausula Décima primeira do referido Convénio, inexistindo
preco final a consumidor, Unico ou maximo, fixado por 6rgdo publico competente, a
base de calculo do ICMS/ST serd determinada por outros critérios (incisos 1 a Ill),
conforme definido pela legislacdo da unidade federada de destino.

Importa destacar a Clausula primeira do Convénio ICMS n° 142/18, que
estabelece que todos os acordos firmados entre os Estados deverédo observar o disposto
neste Convénio, destacando, também, em sua Clausula quarta, qué “0 sujeito passivo
por substituicdo tributéria observara as normas da legislacao tributaria da unidade
federada de destino do bem e da mercadoria”. '

Pelo ja demonstrado acerca das disposi¢des contidas no Protocolo ICMS n°
37/09 e no RICMS/02, ndo ha davidas de que eles se encontram em perfeita sintonia
com o Convénio ICMS n®142/18.

Frisa-se, assim, que a/Autuada, ao remeter medicamentos-(produtos sujeitos
a substituicdo tributaria) a contribuintes do estado de Minas Gerais, deve observar o
que dispde a legislacdo mineira, inclusive no que se refere a determinacdo da base de
calculo do ICMS/ST, cuja norma se apresenta em consonancia com o Protocolo ICMS
n°® 37/09 bem como ‘0 Convénio ICMS n°142/18.

Salienta-se que nao procede o entendimento da Defesa de que o “preco a
consumidor constante na legislacido do Estado de destino da mercadoria”, mencionado
na Clausula-terceira do Protocolo ICMS n® 37/09, deveria ser aquele efetivamente
praticado na comercializacdo, uma vez que ndo ha previsdo legal para tal
posicionamento, ndo sendo a correta interpretacdo a ser dada.

Também ndo cabe razdo a Defesa no tocante as alegacdes de possiveis
distor¢des do PMC em relagéo ao prego efetivamente praticado.

Registra-se que a legislacdo tributaria prevé os procedimentos a serem
adotados nas hipdteses em que as operacGes de venda a consumidor final sejam
praticadas por valores inferiores ou superiores aos estimados para fins de
retencdo/recolhimento da substituicdo tributaria, situacbes em que poderd haver a
restituicdo ou, conforme o caso, a complementacdo das diferencas do imposto
efetivamente devido.

Na legislacdo mineira, em observancia a decisdo do Supremo Tribunal
Federal (STF) que acabou com a definitividade da substituicdo tributaria (RE n°
593.849 — Tema n° 201), foram incluidos os arts. 31-A a 31-J na Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02, para tratar “Da Complementacgéo e da Restituicdo do ICMS Devido por
Substituicdo Tributaria em Razdo da ndo Definitividade da Base de Calculo
Presumida”, regulamentando os procedimentos a serem adotados pelos contribuintes
nessas situacgoes.
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O Fisco ressalta que a restituicdo somente se efetiva mediante analise do
caso concreto e observados os procedimentos definidos nos referidos dispositivos,
sendo que “essa possibilidade de posterior revisdo de valores ndo autoriza que o
substituto tributario, antecipadamente, no momento da retencdo do imposto,
desconheca as regras de apuracdo da base de célculo e utilize critério que lhe pareca
mais adequado”.

Noutra vertente, a Impugnante afirma que, apesar de nédo ser a fabricante
dos produtos autuados, atua como distribuidora exclusiva desses medicamentos, o que
permite a utilizagdo da MVA, nos termos do art. 59, inciso II, alinea “c”, item “4”, do
Anexo XV do RICMS/02.

Acrescenta que a Contribuinte pertence ao Grupo NC, ao qual também
estdo vinculadas as empresas fabricantes dos medicamentos ou detentoras de seus
registros, conforme documentacdo e planilha anexas a impugnacdo (Docs. 06, 07 e 08).

Alega que, “diante do vinculo societarioexistente entre as referidas
empresas do GRUPO NC, resta comprovada a relacdo de interdependéncia entre elas,
nos termos do inciso IX, do art. 222, do'RICMS/MG e o enguadramento como
empresas coligadas, nos termos do art., 243, da Lei 6.404/767.

Informa que, por questdo de estratégia comercial, o Grupo NC opta por
centralizar a-distribui¢éo das vendas por algumas empresas especificas, que fazem essa
distribuicdo de forma exclusiva, conforme contrato firmado entre as empresas do
Grupo e a Autuada (Doc. 09) e registros de saida da EMS S/A e da NOVAMED (Doc.
10 -+ documentacdo acostada aos autos em aditamento de impugnacdo, mediante
deferimento da Assessoria do CCMG).

Entende que o fato de inexistir a Portaria da Superintendéncia de Tributacdo
— SUTRI que a reconheca como distribuidora exclusiva néo Ihe retira tal condigdo, uma
vez que ela cumpre todos os requisitos materiais exigidos pela legislacéo.

Aduz que referida Portaria “configura mera exigéncia de requisito formal
que ndo pode prevalecer sobre as condigdes materiais cumpridas pela Impugnante”, e
que sua auséncia “poderia representar, no maximo, o descumprimento de uma
obrigacdo acessOria, mas jamais poderia invalidar a condicdo de distribuidora
exclusiva dos medicamentos autuados, que é aferida com base no cumprimento dos
requisitos materiais”.

Declara que, “para que ndo existam davidas a este respeito, a Impugnante
ja esta providenciando a sua regularizacdo perante a SEFAZ/MG, para que seja
reconhecida a sua condicdo de distribuidora exclusiva, satisfazendo o requisito formal
em questao”, e, caso se entenda necessaria a manifestagdo da SUTRI, que o feito seja
convertido em diligéncia para tal.

Em aditamento de impugnacéao, a Impugnante, apés deferimento de juntada
de documentos pela Assessoria do CCMG, acosta aos autos os documentos de pags.
470/2129, referentes a registros de saida das empresas EMS S/A e NOVAMED
Fabricacdo De Produtos Farmacéuticos Ltda, no intuito de comprovar sua condicao de
distribuidora exclusiva dos medicamentos objeto de autuacao.
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Em segundo aditamento de impugnacéo, a Defesa colaciona aos autos copia
da Portaria SUTRI n°® 905/2019, alterada pelas Portarias SUTRI n° 1.111/2021 e
1.265/2023, com o0 objetivo de demonstrar que, desde 2021, a Superintendéncia de
Tributacdo - SUTRI reconhece a condigdo da Autuada de distribuidora exclusiva de
alguns medicamentos de uso humano (relacionados no Anexo Unico da Portaria),
permitindo a utilizacdo da MVA para a determinacdo da base de célculo de ICMS/ST.

Contudo, em que pese toda essa documentacdo trazida aos autos pela
Impugnante, com o objetivo de demonstrar que a Contribuinte é distribuidora
exclusiva, verifica-se que ndo assiste razdo a Defesa.

Para melhor analise do argumento, vale reproduzir o dispositivo normativo
citado pela Defesa, art. 59, inciso II, alinea “c”, item “4”, do Anexo XV do RICMS/02,
que respaldaria a aplicacdo da MVA, ao determinar a base de calculo do ICMS/ST, nas
operacdes objeto de autuacéo: h

RICMS/02 - Anexo XV - Parte 1

Art. 59. Relativamente as mercadorias submetidas
ao regime de substituicdo tributdria-de|que trata
o capit@éilo 13 da Parte 2 deste Ahéxo, |a base de
cdlculo |'do imposto devido a titulo de
[ substituicdo tributaria é:

(...0)

IT - nas operacdes promovidas por contribuinte
ndo fabrilcante, observada a ordem:

(...)

| ¢).a prevista no art. 19, I, “b”, 3, desta Parte:

_—T...)

4. quando promovida por distribuidor exclusivo do
detentor do registro da mercadoria junto ao 6érgdo
publico regulador de que trata o art. 12 da Lei
Federal n°® 6.360, de 1976, assim entendido o
estabelecimento que ©possuir autorizacdo legal
especifica para a comercializacdo do medicamento,
concedida pelo titular do registro, nos termos do
art. 3° da Portaria MS n°® 2814, de 29 de maio de
1998 e que seja contribuinte interdependente,
controladora, controlada ou coligada ao
estabelecimento detentor do registro e que esteja
enquadrado nesta categoria por meio de portaria
da Superintendéncia de Tributacdo, observado o
disposto no art. 59-F desta Parte;

Observa-se que o item 4 acima reproduzido elenca diversas condicdes
cumulativas para que a aplicacdo da MVA seja autorizada, isto €, a operacao dever ser
promovida por contribuinte (1) distribuidor exclusivo do detentor do registro da
mercadoria junto ao érgdo publico regulador de que trata o art. 12 da Lei Federal n°
6.360, de 1976; (2) interdependente, controladora, controlada ou coligada ao
estabelecimento detentor do registro; e (3) engquadrado na categoria de distribuidor
exclusivo por meio de portaria da Superintendéncia de Tributagdo, observado o
disposto no art. 59-F desta Parte.
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Nota-se que essa norma em analise se reporta ao art. 59-F da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02, que determina uma série de requisitos e procedimentos para
0 reconhecimento do enquadramento do contribuinte na categoria de distribuidor
exclusivo, devendo ser destacado o § 8°, o qual estabelece o periodo de vigéncia desse
enquadramento:

RICMS/02 — Anexo XV - Parte 1

Art. 59-F (...)

§ 8° O enquadramento na categoria de distribuidor
exclusivo, de que trata o § 1°, terd validade a
partir da data informada na portaria até:

I - a data de vencimento do registro na Anvisa;

II - o dia previsto para o término da
autorizacédo, se esta abranger periodo inferior ao
do vencimento do registro;

Efeitos de 1°/01/2015 a 31/05/2019 - Acrescido
pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 46.696, de 0/12/2014:

L
§ 82 O enguadramento na caqegori de distribuidor
exclusivo, de que' trata o |§ 1°,| tera validade a
| partir da data de sua publicagdo em portaria até:

I - 31 de dezembro do ano em-curso, na hipdtese
de a autorizacdo viger por periodo superior a um
ano, contado da data de protocolizagdo do
requerimento;

IT ~# o.dia previsto na portaria para término da
| autorizacdo, se esta abranger periodo inferior a
“um ano, contado da data de protocolizag¢do do
requerimento;”

IITI - a data de descredenciamento, se for o caso

(destacou-se)

Portanto, a preexisténcia da portaria emitida pela SUTRI € requisito
essencial para validar o enquadramento do contribuinte na categoria de distribuidor
exclusivo, consequentemente, autorizando o contribuinte aplicar a MVA em suas
operacbes com medicamentos destinados a contribuinte mineiro, ndo se tratando de
mera obrigacdo acessoria, como quer fazer crer a Impugnante.

O Fisco informa que, “no periodo autuado, as portarias vigentes sdo as de
numeros 616/2016, 709/2017, 802/2018 e 905/2019, disponiveis na pagina da SEF/MG
em:
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/portarias//index.html”,
sendo que, “nessas portarias, a Impugnante nao figura como distribuidora exclusiva
dos produtos nos periodos objeto da autuacéo, fato que ela reconhece expressamente”.

Dessa forma, ainda que a Impugnante traga aos autos diversos documentos,
na tentativa de demonstrar que ela é distribuidora exclusiva, a inexisténcia de portaria
da SUTRI reconhecendo a condicdo da Contribuinte de distribuidor exclusivo afasta a
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possibilidade da Autuada de aplicar a MVA em suas operagfes de venda de
medicamentos a contribuintes mineiros.

Ressalta-se que falece ao CCMG competéncia para declarar enquadramento
de contribuinte na categoria de distribuidor exclusivo, cabendo somente a
Superintendéncia de Tributagdo — SUTRI tal atribuig&o.

Em aditamento de impugnacdo, a Defesa acosta aos autos a Portaria SUTRI
n® 905/19, alterada pelas Portarias SUTRI n°s 1.111/21 e 1.265/23, alegando que a
SUTRI, “desde 2021 reconhece a Impugnante a condi¢do de Distribuidora Exclusiva
dos medicamentos autuados”.

No que se refere a este argumento, vale reportar-se a manifestacdo do Fisco,
que aborda com propriedade a questéo:

A pretensa novidade apresentada-pela Impugnante
neste seu segundo aditamento .seria tdo somente a
transcricdo da versdo- atual’ da| Portaria SUTRI
905/2019, que reconhece a condicao de distribuidora
para periodos posteriores aos das datas das notas
fiscais objeto da autuacao. |

()

O fato € que a posterior inclusdao da Impugnante na

portaria da SUTRI com o enquadramento na condicao

de distribuidora exclusiva nao acoberta as operacoes

anteriormente | realizadas, conforme expressamente

previsto ‘no’'§ 8° do art. 59-F do Anexo XV do
| RICMS/MG:

—="Art. 59-F (...)

§ 8° O enquadramento na categoria de distribuidor
exclusivo, de que trata o § 1°, terd validade a
partir da data informada na portaria até:

I - a data de vencimento do registro na Anvisa;

II - o dia previsto para o término da
autorizacdo, se esta abranger periodo inferior ao
do vencimento do registro;

IITI - a data de descredenciamento, se for o caso.
(Grifamos)

Portanto, como dito, a juntada de documento pela
Impugnante nada acrescenta a discussao dos autos.

A Impugnante alega tambeém que possui 0 registro do produto
SIMETICONA+METILB.DE HOMAT.GT20ML-GD (Doc. 11 — anexo a impugnacéo),
fazendo jus a aplicacdo da MVA, nos termos do art. 59, inciso II, alinea “c”, item “1”,
que “prevé a aplicagdo do MVA caso o remetente das mercadorias possua atividade
industrial e detenha o registro do medicamento”.

Acrescenta que, “conforme se depreende do seu Cartdo CNPJ e do seu
contrato social (doc. 01), a Impugnante possui como atividade a fabricacdo e
comercializacdo de medicamentos”.
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No entanto, encontra-se prejudicada essa alega¢do, uma vez que o produto
SIMETICONA+METILB.DE HOMAT.GT20ML-GD ndo ¢é objeto de autuacdo,
conforme se verifica na relacdo de produtos constantes do Anexo 2 do Auto de
Infracéo.

Quanto a este argumento, importa trazer o seguinte esclarecimento do
Fisco:

Por outro lado, o documento 11 apresentado na
Impugnacao (pag. 451) mostra que o referido produto é
a associacao de dois componentes: a Simeticona e o
Metilbrometo de Homatropina, em apresentacao de 80
mg/ml mais 2,5 mg/ml em frasco com 20 ml.

O levantamento até contempla duas apresentacoes de
Simeticona, mas somente este componente
isoladamente e em comprimidos ou capsulas de 40 ou
125 mg, que sao produtes distintos daquele e nao tém
registro em nome da Germed.

Assim, fiea prejudicada tal alegacao. |

Por todo o exposto, verificando que a Autuada consignou base de calculo
inferior a devida nas operacGes com medicamentos destinadas a contribuintes mineiros,
restam corrétas as exigéncias fiscais de ICMS/ST (diferenca-devida), da Multa de
Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il'c/c § 2°, inciso |, da Lei n® 6.763/75 e da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da mesma lei, esta ultima
limitada a duas vezes o valor do imposto incidente na operacdo (ICMS operacgéo
prépria), nos termos.do 8 2°, inciso I, do mesmo art. 55.

Quanto6 as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério das multas aplicadas, cumpre
registrar- que o presente trabalho foi realizado nos exatos termos da legislacéo
tributéria, ndo cabendo ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de
lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso I, do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Dessa forma, observando que as infraces cometidas pela Autuada restaram
devidamente comprovadas e ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma prova
capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna o lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Daniel Monteiro Gelcer e, pela
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Fazenda Publica Estadual, a Dra. Patricia Pinheiro Martins. Participaram do
julgamento, além da signataria, os Conselheiros Gislana da Silva Carlos (Revisora),
Flavia Sales Campos Vale e Dimitri Ricas Pettersen.

Sala das Sessdes, 05 de dezembro de 2023.

Cindy Andrade Morais
Presidente / Relatora
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