CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.640/23/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002553032-95
Impugnacéo: 40.010154971-78
Impugnante: Ol S.A. - Em Recuperagéo Judicial
IE: 062269679.00-26
Proc. S. Passivo: André Mendes Moreira/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora - 1
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - ENERGIA
ELETRICA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Caonstatado que o
contribuinte apropriou, indevidamente, crédito de ICMS destacado em nota fiscal
com informacdo de quantidades de-enhergia elétrica superiores a energia
efetivamente disponibilizada (observado o'rateio de cargas), sendo necessario o
estorno proporcional do crédito referente a parte excedente da|energia elétrica
consignada nos documentos fiscais. Infracdo apurada por meio de levantamento
quantitativo de mercadoria, previsto no art. 194, inciso Il do RICMS/02. Crédito
tributario ' retificado pelo Fisco, apo6s analise dos argumentos da Impugnante.
Corretas as exigéncias remanescentes referentes ao ICMS indevidamente
apropriado, acrescido de multa de revalidacio e da Multa Isolada prevista no art.
55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/75:

MERCADORIA: - ENTRADA DESACOBERTADA - ENERGIA ELETRICA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatada a entrada de energia elétrica
desacobertada de documento fiscal, apurada por meio de levantamento
quantitativo de mercadoria, previsto no art. 194, inciso Il do RICMS/02. Crédito
tributario retificado pelo Fisco, ap6s analise dos argumentos da Impugnante.
Canceladas as exigéncias relativas aos meses de janeiro e fevereiro de 2020.
Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no
art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre a constatacdo das seguintes
irregularidades, apuradas mediante levantamento quantitativo de energia, realizado no
periodo de 01/10/17 a 31/12/21.

- entrada de energia elétrica desacobertada de documentacéo fiscal (exige-se
ICMS, Multa de Revalidacdo — art. 56, inciso 11, da Lei n° 6.763/75 — e Multa Isolada —
art. 55, inciso Il e § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75);
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- aproveitamento de crédito de ICMS de energia elétrica em desacordo com
a legislacdo tributaria (exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo — art. 56, inciso Il, da Lei
n° 6.763/75 — e Multa Isolada — art. 55, inciso XXVI, da Lei n® 6.763/75).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por meio de
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 265/281, requerendo, ao
final, o integral provimento de sua defesa.

Acatando parcialmente os argumentos da Impugnante, o Fisco retifica o
crédito tributario, conforme Termo de Reformulacdo do Langamento acostado a pag.
597.

Ap0s analisar o aditamento apresentado pela Impugnante (pags. 601/615), o
Fisco retifica novamente o crédito tributario, conforme Termo de Reformulagdo de
pags. 634/635. =

Regularmente cientificada, a Impugnante adita sua impugnagdo as péags.
639/653, que resulta em nova retificacdo do crédito tributario, conforme Termo de
Reformulacéo de pags. 661/662.

A Impugnante apresenta ‘o' seu ultimo aditamento as pags. 666/676, cujos
argumentos sdo refutados-pelo Fisco as pags. 679/700.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 701/721, opina, em
preliminar, pela. rejeicdo da arguicio de nulidade do Auto de Infragdo e pelo
indeferimento da|prova pericial arguida. No merito, opina pela procedéncia parcial do
langamento, nos termos da reformulacéo. efetuada pelo Fisco as pags. 634/635,
observada a retificagdo promovida as pags. 661/662.

DEcIsAo -

- -0Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram o0s
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Da Arguicido de “Nulidade da Autuacio por ter sido Lavrada por Autoridade
Fiscal Incompetente”

A Impugnante narra que o art. 41, inciso 111, do Decreto n® 47.348/18 atribui
as Delegacias Fiscais a competéncia para formalizar o crédito tributario, aplicar
penalidades e arrecadar tributos, no &mbito de sua competéncia.

Aduz, nesse sentido, que, considerando as disposicdes do Decreto n°
45.781/11 (atualizado pelo Decreto n° 47.697/19), a cidade de Belo Horizonte esta
abrangida pela competéncia da DF/BH-1.

Assim, a seu ver, por se tratar de empresa estabelecida em Belo Horizonte, é
da DF/BH-1 a competéncia para fiscalizacdo e constituicdo do credito tributario a ela
atribuido.
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Expde que, valendo-se da possibilidade conferida pelo art. 22, paragrafo
unico, do RPTA, a Subsecretaria da Receita Estadual flexibilizou a circunscricdo a que
submetidos determinados contribuintes em relacdo a matérias especificas

Segundo a Impugnante, foi assim que, a partir de 2021, as atividades da
Telemar Norte Leste S/A (empresa posteriormente por ela incorporada), estritamente
ligadas a matéria “energia elétrica”, passaram a circunscrigdo da DF/Juiz Fora.

Destaca, porém, que, antes disso, era valida a regra geral: mesmo se
tratando da matéria “energia elétrica”, a competéncia para fiscalizacao e autuagao dessa
empresa era da DF/BH.

Conclui, nesses termos, que a presente autuacdo € nula, posto que lavrada
pela Delegacia Fiscal de Juiz Fora para cobranga de fatos geradores pretensamente
ocorridos quando essa Delegacia Fiscal ndo possuia ingeréncia—sobre as suas
atividades.

No entanto, em que pesem 0s seus argumentos, verifica-se ndo assistir razao
a Impugnante.

Como bem salienta ‘0 Fisco, a :prépria Impugnante reconhece que o
paragrafo Gnico do art. 22°do RPTA (Decreto n® 44.747/08) concede & Subsecretaria da
Receita o poder de determinar, mediante portaria, que o sujeito passivo fique sujeito a
circunscricdo de reparticdo fazendaria distinta da unldade a-que faz referéncia o
Decreto n® 45.781/11.

RPTA
Art. ' 22. ~Para fins deste Decreto:
L)
CIII - a circunscricdo da reparticdo fazendéaria é

a definida pelo Decreto n° 45.781, de 24 de
novembro de 2011.

Pardgrafo unico. A  Subsecretaria da Receita
Estadual, mediante portaria, sem prejuizo da
circunscricdo de que trata o inciso III, poderé
estabelecer que o sujeito passivo fique, também,
sujeito a circunscrigcdo de outra reparticdo
fazendéria.

Nesse sentido, a Portaria n® 196/22 assim estabelece:
Portaria SRE n° 196/22

O SUBSECRETARIO DA RECEITA ESTADUAL, no uso de
suas atribuic¢des, tendo em vista o disposto no
art. 5°-A do Decreto n® 45.781, de 24 de novembro

de 2011, e no parédgrafo dunico do art.22 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributédrios Administrativos - RPTA, aprovado pelo

Decreto n® 44.747, de 3 de marco de 2008,
RESOLVE :

Art. 1° - O art. 1° da Portaria SRE n°® 116, de 21
de dezembro de 2012, passa a vigorar com a
seguinte redacdo:
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“Art. 1° - A relagdo dos contribuintes alcanc¢ados
pela alteragdo da circunscrigdo de que tratam o
art. 5°-A do Decreto n°® 45.781, de 24 de novembro
de 2011, e o paradgrafo tUnico do art. 22 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributédrios Administrativos - RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747, de 3 de marco de 2008, estara
disponivel no enderego eletrdnico da Secretaria
de Estado de Fazenda de Minas Gerais na internet:
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/Cadastro/ca
dastro/relacao_dos_contribuintes_alcancados_pela_
alteracao_da circunscricao/.”

Art. 2° - Esta portaria entra em vigor na data de
sua publicacéo.

(Destacou-se)

Consultando o endereco eletronico citado na referida portaria, verifica-se
que o estabelecimento da Impugnante encontra-se listado na relagdo de contribuintes
que tiveram flexibilizacdo de circunscricdo em relagdo a matéria “energia elétrica”.

Essa competéncia € pleng, isto 6, assim como Ocorreria-com a DF/BH-1
(originaria), a DF/Juiz de -Fora passou a deter o direito e dever de fiscalizar o
contribuinte em relagdo.a todos os fatos geradores nao atingidos pela decadéncia.

Assim, considerando-se que o ‘presente lancamento foi lavrado em 19/09/22,
data posterior a Portaria a Portaria n® 196, 'de 25 de margo-de 2022, ndo ha que se falar
em nulidade do Auto de Infracdo, por suposta incompeténcia legal da Autoridade Fiscal
autuante.

Do Requerimen_to de Prova Pericial

A Impugnante requer a realizacdo de prova pericial, apresentando, para
tanto, 0s quesitos por ela considerados pertinentes.

No entanto, a pericia requerida se mostra desnecessaria, uma vez que as
informacdes, argumentos e documentos carreados aos autos pelo Fisco, bem como pela
propria Impugnante, revelam-se suficientes para a elucidacdo da matéria tratada nos
autos.

Dessa forma, indefere-se prova requerida, com fulcro no art. 142, § 1°,
inciso II, alinea “a”, do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos - RPTA (Decreto n® 44.747/08).

RPTA

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1°. Relativamente ao pedido de pericia do

requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:
24.640/23/3° 4
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a) desnecessdrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas.

(...)
Do Mérito

Conforme relatado, versa a presente autuacdo sobre a constatacdo das
seguintes irregularidades, apuradas mediante levantamento quantitativo de energia,
realizado no periodo de 01/10/17 a 31/12/21.

- entrada de energia elétrica desacobertada de documentacdo fiscal
(exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo — art. 56, inciso Il, da Lei n° 6.763/75 — e Multa
Isolada — art. 55, inciso Il e 8 2°, inciso I, da Lei n°® 6.763/75);

- aproveitamento de crédito de ICMS de energia elétrica em desacordo
com a legislacdo tributéria (exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo-=art. 56, inciso I,
da Lei n° 6.763/75 — e Multa Isolada — art. 55, inciso XXVI, da Lei n° 6.763/75).

Para a realizacdo do levantamento quantitativo de energia elétrica, sdo
utilizados os seguintes pressupostos e/ou definicdes:

- a energia elétrica.ndo pode ser'armazenada/estocada, por se tratar de
mercadoria intangivel. Entéo, os estoques inicial € final serdo sempre iguais|a zero;

--0-balango energético do perfil do agente é o resultado;-em quantidade de
energiaelétrica (MWh), de todas as suas movimentagdes com energia (compra,
venda/revenda, geracdo e consumo).

Um resultado positive caracteriza sobras de energia, enquanto um resultado
negatlvo representa um déficit de energia do agente.

Essas’ sobras e déficits serdo liquidadas no Mercado de Curto Prazo, no
ambito da. CCEE, e sdo tratadas como “Ajustes” no levantamento quantitativo
(acréscimo positivo dos déficits ou subtracdo das sobras), para se evitar qualquer
duplicidade com as autuacOes envolvendo as contabilizacbes e liquidacOes das
operacdes com energia elétrica realizadas no ambito da CCEE.

Além disso, o total de energia disponivel (contratada e autoproduzida —
usinas consorciadas, se for o caso), incluindo o PROINFA e eventuais déficits, deve ser
igual a energia de alguma forma utilizada, sob a forma de consumo, revenda ou sobras
liquidadas na CCEE.

De acordo com o disposto no art. 53-E, 88 2° e 4° do Anexo IX do
RICMS/02, os fornecedores de energia elétrica devem observar o seguinte:

- as notas fiscais devem ser emitidas de acordo com a distribuicdo de cargas
prevista para os pontos de consumo de cada estabelecimento;

- a base de calculo da operagdo é o preco total contratado (ao qual esta
integrado o0 montante do préprio imposto), observada a distribui¢do de cargas, no caso
de dois ou mais pontos de consumo.

RICMS/02 - Anexo IX

Efeitos a partir de 01/09/18
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Art. 53-E. - O agente da CCEE gque assumir a
posicdo de fornecedor de energia elétrica a
adquirente localizado neste Estado, relativamente
a cada contrato bilateral, excetuados os termos
de cess&o gerados pelo Mecanismo de Compensacao

de Sobras e Déficits - MCSD - do Ambiente de
Comercializacéo Regulado, deveré observar o
seguinte:

I - emitir mensalmente nota fiscal, modelo 55,

para cada estabelecimento destinatario, ou, na
hipbétese de dispensa da inscricd&o no cadastro de
contribuintes do ICMS, requerer a emissdo de nota
fiscal avulsa;

IT - em caso de incidéncia do imposto, a base de
cadlculo da operacgcdo é o preco total dontratado,
ao qual serd integrado o montante  do préprio
imposto, constituindo o respectiyvo destaque mera
indicacédo para fins de centrole; ]

III - em se tratando de forpnecimento a consumidor
livre ou espécial ou a autoprodufor,- 0 ICMS seréa
devido & unidade federada gnde oadrrer ¢ consumo,
~comd nas |demais ‘hipdéteses.

' § 12 - O agenteflocalizadé em outra unidade da
Federacdg que assumir a posigdo de-fornecedor de
energia elétrica em relacdo a adguirente

localizado em territdério mineiro deverd manter
inscricdo| no, Cadastro de Contribuintes deste

Estado.
| § .2° = Em caso de contrato globalizado por
-submercado, o agente deverd emitir as notas

"~ fiscais de que trata o inciso I do caput, de
acordo com a respectiva distribuig¢do de cargas,
ainda que n&o identificada no contrato, prevista
para os pontos de consumo de cada
estabelecimento, devendo ser considerada qualquer
redistribui¢do promovida pelo adquirente, entre
estabelecimentos de sua titularidade.

§ 3° - O adquirente da energia elétrica objeto
dos contratos bilaterais de que trata o caput
deve informar ao respectivo agente fornecedor a
sua real distribuigéao de cargas por
estabelecimento, bem como suas alteracgdes.

Efeitos de 26/01/2007 a 31/08/2018

Art. 53-E - O agente da CCEE que assumir a
posicdo de fornecedor de energia elétrica a
adquirente localizado neste Estado devera,
relativamente a cada contrato bilateral:

Efeitos de 1°/04/2008 a 31/08/2018

I - emitir mensalmente nota fiscal, modelo 1 ou
1-A, ou NF-e para cada estabelecimento
destinatério;

Efeitos de 26/01/2007 a 31/08/2018
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IT - lancar e recolher o imposto devido, no caso
de fornecimento a consumidor livre ou a
autoprodutor.

§ 1° O agente localizado em outra unidade da
Federacdo que assumir a posicdo de fornecedor de
energia elétrica em relacédo a adquirente
localizado em territdédrio mineiro deverd manter
inscricdo no Cadastro de Contribuintes deste
Estado."

Efeitos de 1°/04/2008 a 31/08/2018

§ 2° Em caso de —contrato globalizado por
submercado, o agente fornecedor emitira Nota
Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou NF-e, de acordo com a
distribuicdo de cargas prevista para os pontos de
consumo de cada estabelecimento, -ainda que néo
identificada no contrato, devendo ser . donsiderada
qualquer redistribuicdo promovida pelo'ladquirente
entre estabelecimentosde sud titularidade.

Efeitos de 26/01/2007 a 31/08/2018

§ 3°, Oradquirente informana ao fbornecedor a sua
real distribuigdo’ de cargas por| estabelecimento
[ bem: como |suas altéragées.

Efeitos de 26/01/2007 a 31/08/2018

§ 4° Na hipdtese prevista no inciso II do caput
deste arthigo! a / base de céalculo da operagdo é o
preco total contratado, ao qual estd integrado o

montante’ dé préprio imposto, constituindo o
| respectivo destaque mera indicacdo para fins de
-controle.

(Grifou-se e destacou-se)

-Presumindo-se que todas as operacOes de aquisi¢des e revendas de energia
elétrica tenham sido efetuadas com o regular acobertamento fiscal (exceto as relativas
ao PROINFA, para as quais nao ha obrigacdo de emisséo de nota fiscal para acobertar a
entrada no estabelecimento do consumidor livre), verifica-se que, diminuindo-se do
total de energia disponivel a quantidade de energia consumida, revendida e eventuais
sobras deve-se obter um resultado igual a zero.

Entradas C/NF + PROINFA + Déficits — Consumo — Vendas C/NF — Sobras = (

Assim, inexistindo diferencas positivas ou negativas na férmula acima,
conclui-se que todas as operacBes com energia elétrica foram feitas na forma
estabelecida no art. 53-E do Anexo IX do RICMS/02, ou seja, nesta situagdo nao
haveria qualquer infracdo a legislacao.

Porém, se houver alguma diferenca, positiva ou negativa, é possivel extrair
duas conclusdes.

As diferencas negativas retratam entradas de energia elétrica desacobertadas
de documentagéo fiscal, no tocante a diferenca, ou seja, as entradas de energia elétrica,
em MWh (Megawatt-hora), consignadas nas notas fiscais de entradas, mais o
PROINFA, foram inferiores ao consumo e a revenda de energia (observados os déficits
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ou sobras de energia e o rateio de cargas, no caso de dois ou mais estabelecimentos
consumidores associados ao perfil do agente).

Inexistindo saidas desacobertadas, as diferencas positivas permitem a
conclusdo de que as quantidades de energia elétrica consignadas nas notas fiscais de
entradas, mais 0 PROINFA, observados os ajustes (sobras e déficits), sdo superiores
aos montantes referentes aos contratos bilaterais (e energia autoproduzida, se for o
caso), ou seja, 0 contribuinte tem documentacao fiscal habil, porém com quantidades
superiores ao seu consumo/vendas (observados os ajustes e o rateio de cargas,
conforme o caso), sendo necessario o estorno proporcional do crédito referente a parte
excedente da energia elétrica consignada nos documentos fiscais emitidos pelos
fornecedores da Autuada.

Eventuais saidas desacobertadas de energia somente sdo apuradas se houver
contratos de vendas registrados na CCEE, sem a emissdo, total ou parcial, da
documentacdo fiscal correspondente, 0 que ndo € o caso dos autos.

Grosso modo, o levantamento quantitativo apenas verifica se o total das
entradas de energia elétrica com notas fiscais:e PROINFA (incluindo_os deficits, se for
0 caso) é equivalente as parcelas relativas ao consumo, as revendas e as sobras.

Os dados relativos as, quantidades de/sobras ou déficits (MWh), informados
pela CCEE;-séo utilizados no levantamento quantitativo apenas para verificagdo da
energia- efetivamente consumida pelo ' estabelecimento auditado, para fins de
confrontacdo com 'a documentacdo fiscal emitida pelos fornecedores de energia
elétrica, ndo importando, para efeito; € no-momento da realizacdo do levantamento
quantitativo, se o estabelecimento auditado cumpriu as suas obriga¢fes tributarias
inerentes ao resultado daliguidacdo financeira das diferencas (posicdes financeiras
credoras ou devedoras), nos termos estabelecidos em dispositivo legal proprio, a saber,
art. 53-F do. Anexo IX do RICMS/02.

Em resumo:

- a glosa de créditos, quando ocorre, se limita a parcela excedente do
imposto destacado nos respectivos documentos fiscais, em consequéncia de as notas
fiscais indicarem quantidades de energia elétrica (MWh) superiores ao consumo, a
revenda e as sobras (energia efetivamente disponivel oriunda de contratos bilaterais e
autoproduzida);

- a cobranca de ICMS, por entradas desacobertadas, se refere aos casos em
que o déficit de energia, em quantidade positiva, somado com entradas de energia com
notas fiscais for inferior a quantidade total consumida e revendida.

A glosa de créditos efetuada em levantamentos quantitativos, realizada com
fulcro no art. 70, inciso X, do RICMS/02, restringe-se a parcela do imposto destacada a
maior na documentacéo fiscal relativa a entrada de energia elétrica no estabelecimento,
contrariando o disposto no art. 53-E do Anexo IX do RICMS/02, ja transcrito
anteriormente.

RICMS/02
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Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de
imposto, a titulo de crédito, quando:

(...)

X - o valor do imposto estiver destacado a maior
no documento fiscal, relativamente ao excesso;

(...)

Contrapondo-se ao feito fiscal, a Impugnante apresenta 0s argumentos
abaixo, que serdo analisados na ordem em que relatados.

Das Alegacoes quanto ao “equivoco incorrido pela Fiscalizacao na aplicacao do
percentual passivel de creditamento do ICMS incidente na aquisicdo de energia
elétrica”

Quanto ao tema em epigrafe, ha que se destacar, inicialmente, que a
primeira retificacdo do crédito tributario foi realizada exatamente para sanar os
equivocos alegados pela Impugnante em sua pega exordlal conforme Termo de
Reformulacgéo acostado a pag. 597. ]

pequenos equivocos no que-se refere aos percentuais aplicaveis a determinadas
unidades, bem como deixou de retlflcar percentuals erroneamen e conS|derados no
langamento. ortglnarlo i \ . :

A Impugnante no entantO""éFgurﬁental' que o Fiico ac ij"'inc rrendo em

'Clta a tltulo de exemplo, a sua unldade situada na Rua Japao n° 74 (Alto
Barroca Belo Horlzonte/MG) para a qual 0 Fisco utilizou o percentual de apropriag&o
de 67 06% (sessenta e sete V|rgula sels cente3|mos por cento).

JCMS Informada na Valor do Creditode  Percentual de

Kumero : Percentualde  Dierenca
AnoMésde AnoMésde  CNP y KF de Aquisidode  ICMS Excriturado Aprovetament
Competéncia  Emissdo  Fomecedor E€ am : ol i vl pelo Contribuinte  aplicado pelo mm:::o m
§E 8 & I g 0 ] . . Icmul "
ALTO BL0
210 | 0191 OBOBIITEO00NE 120668 RUAUAPAD BRI KOROONE B 1485110 13.040,06 ) 06% 2%

Afirma, porém, que, para o referido més, era aplicavel o “Laudo Técnico de
Energia Elétrica” elaborado em setembro de 2017 pela empresa Moreira Said
Assessoria Técnica e Comércio LTDA, que lhe assegurava o aproveitamento de
92,05% (noventa e dois virgula cinco centésimos por cento) do ICMS incidente sobre a
energia elétrica adquirida (doc. n°® 07 da impugnacao originaria).

Ressalta que, considerando que a empresa se apropriou de 89,62% (oitenta e
nove virgula sessenta e dois por cento) do ICMS incidente sobre a energia elétrica
adquirida, conforme quadro acima, enquanto o laudo lhe assegurava 92,05% (noventa e
dois virgula cinco centésimos por cento), seria evidente que ndo houve creditamento
indevido.

Para que o trabalho fiscal reflita a realidade dos fatos, a Impugnante
informa que relaciona os percentuais considerados no lancamento reformulado e
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aqueles de fato aplicaveis, em conformidade com os laudos ja acostados ao presente
processo, conforme abaixo:

Percentual considerado pela
Més/Ano de Fiscalizagao (Coluna L do
competéncia Anexo 1.2 - Estorno Laudo
Ref)

Percentual aplicivel de
acordocom o laudo  Laudo técnico aplicavel
técnico

Enderego Unidade Consumidora

P
o pasoge | Mo T499% TS oD 201102000
Maio, Junho e Julho2020 *"“ﬁg‘g&%ﬂi‘;‘fﬁz“gx:-“° MG3013130383 £1,20% 8923% e ey
fosns pdteRo et o i wn e i
Abril2021 a Outubro/2021 R”ag;:l'::l"sﬂ"::o”ﬁo’;;m- MG3003014742 74 80% 82.28% Eﬂfﬁ'@"ﬁ&fézaolg;,ﬁﬁﬂa
ey TuaPade o IS wiomoras B0.30% B291% E;ﬂ;f;g;ggi“;gﬂﬁﬂgg;a

O Fisco, por sua vez, as pags. 12/18 de sua manifestaco, apresentou 0s
seguintes argumentos contrarios a pretensao.da Impugnante

1\_/[_an1festagao Flscal__. |

[ | |

“Abaixo seguem as manifestagdes do Fisco| acerca de
cada um |dos periodos e unidades 'consumidoras em
que a Autuada ainda contesta os-percentuais levados
em consideragdo no trabalho fiscal.

Unidade ¢énsum'idor’é£ MG3009001051
' Periodo:SET/2019 a SET/2020

~No periodo mencionado, o Fisco, em respeito a verdade
material, manteve o percentual de 67,06% de acordo
com os laudos técnicos apresentados pela propria
Impugnante.

De fato, a Autuada apresentou em sua impugnacao
laudo técnico emitido em SET/2017 (fls. 342-360) que
indicava o percentual de 92,05% para aproveitamento
de crédito de ICMS na aquisicdo de energia elétrica.

No entanto, o laudo técnico apresentado
previamente mediante intimacao referente a essa
unidade (fls. 71-87), emitido em OUT/2020,
indicava um percentual de 67,06%, apurado segundo
uma metodologia que considerava o levantamento
das cargas produtivas e nao produtivas
considerando uma base histdorica de consumo de
energia elétrica de SET/2019 a AGO/2020 (fls. 82).

Abaixo segue tabela que reproduz a base historica de
consumo de energia elétrica utilizada no laudo técnico
emitido em OUT/2020 com o calculo da parcela
produtiva em cada més.

(..)
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Como o proprio laudo técnico apresentado pela
Impugnante mostra valores que nao deixam duvidas
sobre o percentual de 67,06% de aproveitamento de
energia elétrica no processo produtivo a partir do més
de referéncia de SET/2019, em respeito a verdade
material, o Fisco considerou tal percentual para o
meés de SET/2019 e meses subsequentes.

Somente foi considerado o percentual de 92,05% para
os meses anteriores a SET/2019, motivando a
reformulacéao efetivada pelo Fisco as fls. 597.

Unidade consumidora: MG3009014493
Periodo: SET/2019 a SET/2020

No periodo mencionado, o Fisco, em respeito a verdade
material, manteve o percentual de 74,96% de acordo
com os laudos técnicos-—apresentados pela propria
Impugnante.

De fato, a-Autuada apresentou em sua impugnacao
laudo técnico emitido em SET/2017|(fls. 393-410) que
indicava o ‘percentual de 97,34% para|aproveitamento

' de crédito| de ICMS na aquisi¢ao de energia elétrica.

No entanto, o laudo técnico apresentado
previamente mediante intimacao referente a essa
unidade |(fls.. 161-177), emitido em OUT/2020,
indicava um-percentual de 74,96%, apurado segundo

| uma metodologia que considerava o levantamento

das cargas produtivas e nao produtivas
considerando uma base histdorica de consumo de
energia elétrica de SET/2019 a AGO/2020 (fls.

172).

Abaixo segue tabela que reproduz a base historica de
consumo de energia elétrica utilizada no laudo técnico
emitido em OUT/2020 com o calculo da parcela
produtiva em cada més.

(..)

Como o proprio laudo técnico apresentado pela
Impugnante mostra valores que nao deixam duvidas
sobre o percentual de 74,96% de aproveitamento de
energia elétrica no processo produtivo a partir do més
de referéncia de SET/2019, em respeito a verdade
material, o Fisco considerou tal percentual para o
meés de SET/2019 e meses subsequentes.

Somente foi considerado o percentual de 97,34% para
os meses anteriores a SET/2019, motivando a
reformulacao efetivada pelo Fisco as fls. 597.

Unidade consumidora: MG3013190383
Periodo: MAI/2020 a SET/2021

11
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No periodo de MAI/2020 a JUL/2020 o Fisco, em
respeito a verdade material, manteve o percentual de
61,23% de acordo com os laudos técnicos
apresentados pela propria Impugnante.

No periodo de AGO/2020 a SET/2021 o Fisco,
também com base nos laudos apresentados e em
respeito a verdade material, manteve o percentual de
83,11%.

A Autuada apresentou em sua impugnacdo laudo
técnico emitido em JAN/2017 (fls. 481-517) que
indicava o percentual de 61,23% para aproveitamento
de crédito de ICMS na aquisicao de energia elétrica.

Cabe destacar, no entanto, que o__laudo técnico
apontado pela Impugnante em seu quadro (fls. 602)
como aplicavel para essa unidade, emitido em
OUT/2019, indicando-um percentual de 89,23% nao
foi encontrado autuado no processo.

Por . sua vez,. o laudo | técnico apresentado
previamente, emitido em OUT/2021 (fls. 195-212)

| referente a'essa unidade indicava um percentual de
83,11%, apurado segundo uma metodologia que
considerava'o levantamento das cargas produtivas
e nao produtivas considerando uma base histérica
de consumo 'de energia elétrica de AGO/2020 a
JUL/2021 (fls. 207).

. Abaixo segue tabela que reproduz a base historica de
consumo de energia elétrica utilizada no laudo técnico
emitido em OUT/2021 com o calculo da parcela
produtiva em cada més.

(..)

Como o proprio laudo técnico apresentado pela
Impugnante mostra valores que nao deixam duvidas
sobre o percentual de 83,11% de aproveitamento de
energia elétrica no processo produtivo a partir do més
de referéncia de AGO/2020, em respeito a verdade
material, o Fisco considerou tal percentual para o
meés de AGO/2020 e meses subsequentes.

Somente foi considerado o percentual de 61,23% para
os meses anteriores a AGO/2020, motivando a
reformulacao efetivada pelo Fisco as fls. 597.

Unidade consumidora: MG3009014742
Periodo: ABR/2021 a OUT /2021

No periodo mencionado, o Fisco, em respeito a verdade
material, manteve o percentual de 74,89% de acordo
com os laudos técnicos apresentados pela propria
Impugnante.

12
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A Autuada apresentou em sua impugnacao laudo
técnico emitido em SET/2019 (fls. 361-392) que
indicava o percentual de 82,28% para aproveitamento
de crédito de ICMS na aquisicéo de energia elétrica.

Cabe destacar, no entanto, que a indicacao pela
Impugnante em seu quadro (fls. 602) de que a emissao
do referido laudo se deu em NOV/2019 se revela um
mero equivoco, uma vez que o percentual de 82,28%
indicado por ela como aplicavel € o mesmo do laudo
com emissao em SET/2019 (fls. 361-392) citado
anteriormente.

No entanto, o laudo técnico apresentado
previamente mediante intimacao referente a essa
unidade (fls. 124-141), emitido-em NOV/2021,
indicava um percentual de 74,89%, apurado segundo
uma metodologia que considerava o levantamento
das cargas ©produtivas /e nao produtivas
considerando uma base historica de consumo de
energia“ elétrica de SET/2020 a AGO/2021 (fls.

136).

Abaixo segue tabela que reproduz a base histérica de
consumo de‘energia elétrica utilizada no laudo técnico
emitido em '‘NOV/2021 com o calculo da parcela
produtiva em cada més.

(..)

‘Como o proprio laudo técnico apresentado pela

Impugnante mostra valores que nao deixam duvidas
sobre o percentual de 74,89% de aproveitamento de
energia elétrica no processo produtivo a partir do més
de referéncia de SET/2020, em respeito a verdade
material, o Fisco manteve tal percentual para o
periodo de ABR/2021 a OUT/2021.

Dessa forma, ndo houve reformulacao pelo Fisco do
periodo e unidade mencionados e todos os calculos
foram mantidos.

Unidade consumidora: MG3009007926
Periodo: JAN/2021 a OUT /2021

No periodo mencionado, o Fisco, em respeito a verdade
material, manteve o percentual de 80,30% de acordo
com os laudos técnicos apresentados pela propria
Impugnante.

A Autuada apresentou em sua impugnacao laudo
técnico emitido em SET/2019 (fls. 440-480) que
indicava o percentual de 82,91% para aproveitamento
de crédito de ICMS na aquisicao de energia elétrica.
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Cabe destacar, no entanto, que a indicacao pela
Impugnante em seu quadro (fls. 602) de que a emissao
do referido laudo se deu em NOV/2019 se revela um
mero equivoco, uma vez que o percentual de 82,91%
indicado por ela como aplicavel € o mesmo do laudo
com emissao em SET/2019 (fls. 440-480) citado
anteriormente.

No entanto, o laudo técnico apresentado
previamente mediante intimacao referente a essa
unidade (fls. 88-105), emitido em NOV/2021,
indicava um percentual de 80,30%, apurado segundo
uma metodologia que considerava o levantamento
das cargas produtivas e nao produtivas
considerando uma base histérica de consumo de
energia elétrica de DEZ/2020 ‘a SET/2021 (fls.

100).

Abaixo segue tabela que reproduz al base histérica de
consumo de-energia elétrica utilizada no-laudo técnico
emitido “em NOV/2021 com o calculo da parcela
produtiva em cada meés. '

()

Como o proprio laudo técnico apresentado pela
Impugnante mostra valores que nao deixam duvidas
sobre o percentual de 80,30% de aproveitamento de
energia elétrica no processo produtivo a partir do més
| de referéncia de DEZ/2020, em respeito a verdade
-material, o Fisco manteve tal percentual para o
periodo de JAN/2021 a OUT/2021.

Dessa forma, ndo houve reformulacado pelo Fisco do
periodo e unidade mencionados e todos os calculos
foram mantidos”

(Grifos e destaques originais)

Além dessas consideragbes do Fisco, hd que se destacar que, por um
equivoco de sua interpretacdo quanto ao metodo utilizado para a glosa de créditos, 0s
argumentos da Impugnante sdo contrarios as suas pretensoes.

Ressalte-se, nesse sentido, que os percentuais utilizados pelo Fisco no
levantamento do crédito tributario, respaldados em laudos técnicos previamente
solicitados, mediante intimagéo, tém por objetivo evitar que o estorno de créditos por
ele efetuado incida sobre a parcela desses mesmos créditos presumidamente néo
apropriada pelo contribuinte, ou seja, quanto maior for o percentual indicado no laudo
técnico, passivel de apropriacdo de credito, maior sera o estorno, pois a parcela
pretensamente ndo apropriada sera menor (100% - percentual de apropriacdo admitido).

Reitere-se que a glosa de créditos efetuada em levantamentos quantitativos,
realizada com fulcro no art. 70, inciso X, do RICMS/02, incide sobre a parcela do
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imposto destacada a maior na documentacdo fiscal relativa a entrada de energia elétrica
no estabelecimento.

Para fins de obtencdo da base de célculo do ICMS a ser estornado, 0 Fisco
multiplica a quantidade excedente de energia elétrica apurada no levantamento
quantitativo pelo preco médio ponderado de suas aquisigdes.

O valor do estorno € apurado multiplicando-se a mencionada base de
calculo pelo percentual de apropriacdo de créditos admitido em laudos técnicos e pela
aliguota interna estabelecida para a energia elétrica.

Assim, admitindo-se, apenas como exemplo, que o contribuinte apresente
laudo técnico que lhe garanta o direito a apropriacdo de 100% (cem por cento) da
energia elétrica relativa as suas notas fiscais de entradas de energia, o estorno seria
equivalente a 100% da parte excedente consignada nos documentos.fiscais, pois, salvo
prova em contrario, o contribuinte teria apropriado a totalidade dos créditos inerentes a
essa parcela.

Portanto, em levantamentos quantitativos de energia, quanto maior o indice
de apropriacdo indicado em laudos apresentados ao Fisco, maior ser&jo valor da glosa,
pois o crédito presumidamente-ndo apropriado pelo contribuinte seria menor.

Rejeita-se, portanto, 0s argumentos da Impugnante.

Das Alegacées quanto ao “valor apurado a titulo de ‘consumo’ pela Fiscalizacio.
Da indevida desconsideracdo de parte da energia elétrica efetivamente utilizada
nas unidades analisadas” '

Em sua peca exordial, a Impugnante argumentou, em apertada sintese, que o
Fisco, apesar de ter considerado, no total de entradas do levantamento quantitativo, a
carga energética destinada as suas unidades situadas em Belo Horizonte e em Ipatinga,
deixou de contabilizar o consumo dessas unidades, distorcendo os resultados apurados
no levantamento quantitativo.

Tal argumento foi acatado pelo Fisco, conforme demonstrado no segundo
Termo de Reformulacédo do Lancamento (pags. 634/635).

Portanto, a partir dessa reformulagdo, o Fisco realizou ajuste no consumo
(componente das saidas totais) do levantamento quantitativo, para que fosse
considerado o consumo registrado nos estabelecimentos sediados em Belo Horizonte e
Ipatinga, como pleiteado pela Impugnante, garantindo a coeréncia do levantamento
quantitativo realizado.

Das Alegacdes quanto as “alteracdes promovidas pela sequnda reformulacao do
lancamento. Impossibilidade de majoracao do crédito tributario”

Com relacdo a segunda reformulacdo do langcamento, ja referenciado no
item anterior, a Impugnante alega que seu pleito era claro, qual seja, considerar as
unidades situadas em Ipatinga e Belo Horizonte no item “consumo”, ou seja, no total
de saidas do levantamento quantitativo.
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Argumenta, porém, que o Fisco, sob o pretexto de estar acatando a sua
argumentacdo, passou a considerar, no calculo do levantamento quantitativo, as quotas
de energia disponibilizadas por meio do PROINFA as mencionadas unidades.

Sustenta, contudo, que essa alteracdo nédo encontra respaldo nas suas
alegacOes, ou seja, ndo haveria fundamento legal ou mesmo fatico que justificasse a
alteracdo promovida no item PROINFA do levantamento quantitativo.

Afirma que o art. 145, inciso I, do CTN, utilizado como fundamento pelo
Fisco para realizacdo da segunda reformulacdo, somente autoriza a modificacdo do
lancamento em virtude de impugnacdo do sujeito passivo, sendo certo que a
impugnacao apresentada nao suscitou a alteracdo questionada.

Acrescenta que o art. 120, 8 3° do RPTA consigna que, em caso de
acatamento parcial ou integral da impugnacéo, o Fisco deve propor “e-cancelamento da
respectiva exigéncia fiscal”, ou seja, a legislacdo mineira somente admite que a
impugnacdo seja utilizada para fins de reducdo (cancelamento) da exigéncia fiscal, o
que ndo é o caso dos autos.

A seu ver, para essa hipotese, o Fisco/deveria ter observado os| parametros
previstos nos arts. 145, inciso-H{, e 149'do CTN, o0 que ndo ocorreu

Conclui, nesses termaos, que em razéo da vedacdo ao reformatio in pejus, é
imperioso~que se determine a anulacdo da' majoracdo promevida pela segunda
reformulagdo, acatando-se tdo somente o 'cancelamento parcial realizado a partir das
alegacOes expostas na impugnacdo. |

Contudo, em que pesém 0S seus argumentos, verifica-se ndo assistir razdo a
Impugnante. '

Ressalte-se, inicialmente, que é fato incontroverso nos autos que a segunda
reformulagao efetuada pelo Fisco, assim como ocorreu com as outras duas, teve como
origem argumentos contidos na impugnacdo, embora a Impugnante alegue que a
retificacdo promovida tenha extrapolado o seu pleito.

Por oportuno, seguem abaixo excertos da manifestacao fiscal, que explicam
com muita propriedade as razées pelas quais a reformulacédo foi efetuada, verbis:

Manifestacao Fiscal

“O Fisco, apods reanalise da situacao das unidades
mineiras estabelecidas na Alameda das Falcatas n° 99,
Sao Luiz, Belo Horizonte/MG e Avenida Joao Valentim
Pascoal, n° 2100, Ipatinga/MG, que foram cadastradas
na CCEE, de forma incorreta, sob o CNPJ
33.000.118/0001-79 (situado no estado do Rio de
Janeiro), efetuou a segunda reformulacdo do
lancamento.

Tal reformulacao foi procedida com fulcro no art. 36, §
1° do Anexo IX do RICMS/02, que estabelece que as
empresas de telecomunicacdo relacionadas no Ato
COTEPE/ICMS 13, de 13 de marco de 2013,
relativamente a sua area de atuacdo em territério
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mineiro, terdo inscricdo Unica no Cadastro de
Contribuintes do ICMS, com escrituracao fiscal e
recolhimento de ICMS centralizados.

(...)

Diante desse erro formal de cadastro na CCEE, o Fisco
decidiu acolher a demanda da Impugnante para que
essas unidades fossem consideradas no
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.

Para tanto, tiveram que ser ajustados no
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO os valores das
parcelas do PROINFA, da Contabilizacdo e do
Consumo para que fossem levadas em consideracado no
resultado do Saldo os efeitos da inclusao das duas
unidades mineiras com erro no -cadastra da CCEE
(unidades com coédigo de parcela de ativo 900993 e
903775 mnos relatérios da CCEE), conforme
detalhamento as fls. I636.

Conformie bem aponta a Impugnante, jas notas fiscais
do fornecedor CEMIG Geracao e [Transmissao S.A.

| para as |duas unidades mineiras| ja haviam sido

consideradas originalmente “come  entradas no
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, pois nestes
documentos fiscais constavam como destinatario a
Autuada (CNPJ n°33.000.118/0003-30, incorporado,
e CNPJ n° 76.535.764/0007-39).

. Além disso, as notas fiscais emitidas pelo fornecedor

cujos enderecos destinatarios eram os das unidades
citadas foram registradas pela Impugnante como
entradas de energia elétrica em seu estabelecimento,
conforme é possivel verificar por meio do cotejamento
entre o Anexo 1.7 - NF Fornecedor de EE e os registros
na EFD da Autuada (Anexo 1.8 - REG C500 e Anexo
1.9 - REG C170) as fls. 19.

A titulo de exemplo segue abaixo parte dos relatorios
citados com informacoes das proprias notas fiscais de
no 117.129 e 117.130 relacionadas pela Impugnante
em sua defesa.

(..)

Em suma, os efeitos das duas unidades mineiras com
erro cadastral na CCEE, na segunda reformulacao do
lancamento empreendida  pelo Fisco, foram
devidamente computados em todas as parcelas
pertinentes da equacao de apuracdo do saldo do
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO”

(..)
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N&o ha nenhuma ddvida, portanto, que a retificacdo foi efetuada com
fundamento no art. 145, inciso |, do CTN.

CTN

Art. 145. (0] langamento regularmente
notificado ao sujeito passivo sé pode ser
alterado em virtude de:

I - impugnagdo do sujeito passivo.
(...)

(Destacou-se)

A alegacdo da Impugnante de que ndo haveria sequer fundamento fatico que
justificasse a alteracdo promovida no item PROINFA néo se coaduna com a realidade
dos fatos, pois as quotas do PROINFA alocadas para cada estabelecimento associado ao
perfil de agente, por representarem uma efetiva entrada“ de| energia em cada
estabelecimento, devem compor as variaveis que integram o levantamento quantitativo.

Como bem salienta o Fisco,-ndo ha cabimento algum em_ajustar somente a
parcela de consumo da equacdo do | levantamento quantitativo, |pais os| efeitos da
incluséo das duas unidades devem ser cansiderados em todas as parcelas que compdem
a sua expressao matematica, sob pena de apuracédo de resultados incorretos ou irreais.

N&o se trata, portanto, de retificagdo por forca de “recurso de oficio” ou de
“Iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos previstos no artigo 1497,
mas exclusivamente em raz&o dos argumentes da Impugnante.

Alteracbes de valores exigidos em determinados periodos, em funcédo de
correcoes de eventuais erros no levantamento fiscal, especialmente por acatamento de
questdes e valores impugnados, ndo acarretam a nulidade da peca fiscal, pois é dever
do Fisco sanar qualquer erro existente no langamento no decorrer da tramitacdo
processual.

N&o obstante as afirmacdes acima, a reformulacdo efetuada pelo Fisco
também encontra amparo no art. 145, inciso 111, c/c art. 149, incisos | e VIII, do CTN,
pelas razGes mencionadas pelo Fisco, ja reproduzidas acima.

CTN

Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao
sujeito passivo sé6 pode ser alterado em virtude

de:

(...)

I1T - iniciativa de oficio da autoridade
administrativa, nos casos previstos no artigo
149.

(...)

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de
oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine;
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(...)

VIITI - quando deva ser apreciado fato néo
conhecido ou nao provado por ocasido do
lancamento anterior.

Com relagéo ao inciso | acima, insta destacar que a reformulacdo efetuada
pelo Fisco se enquadra na norma estabelecida no art. 120, 8 1°, do RPTA, o qual foi
expressamente citado no termo de reformulacéo.

RPTA
Art. 120. Recebida a impugnacéao com ©OS
documentos que a instruem, a reparticéo

fazendadria competente providenciaréd, conforme o
caso:

(...)

§ 1° Caso o lancamento seja reformulado e resulte
em aumento do wvalor ..do ,crédito Yributario,
inclusdo de nova fundamentagdo legal ou material
ou alteracdo da sujeigao passiva, seréa.-aberto ao
sujeito _pdassivo ¢ prazo ;de trinta dias para
impugnacdo, aditamento da impugndcédo ou|pagamento
do- crédite tributario com |os melsmos percentuais

| de reducdo: de multas aplicéaveis |nos 30 (trinta)
dias| apds| o) recebimento do Auto de.Infracdo.

(...)

(Grifou-sg e destacou-se)

Ressalte-se que o Fisco concedeu a Impugnante novo prazo de 30 (trinta)
dias para aditamento | ou~ apresentacdo de nova impugnacdo ou para
pagamento/parcelamento-do crédito tributario, com as reducdes legalmente cabiveis.

Rejeita-se, portanto, os argumentos da Impugnante.

h

Das Alegacoes quanto a “impossibilidade de exigéncia de ICMS sobre a quota de
energia elétrica disponibilizada através do Programa de Incentivo as Fontes
Alternativas de Energia Elétrica”

A Impugnante relata que o fator “entradas” do levantamento quantitativo
engloba a energia elétrica adquirida mediante contratos bilaterais, assim como as
quotas disponibilizadas através do Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de
Energia Elétrica (PROINFA).

Acrescenta que os resultados apurados pelo Fisco no levantamento
quantitativo, que foram utilizados para definicdo da base de célculo do ICMS a ser
exigido ou a ser estornado, contempla a energia elétrica advinda do PROINFA, o que
seria ilegitimo.

Ressalta, nesse sentido, que na sistematica estabelecida, a energia elétrica
produzida pelos produtores incentivados é adquirida pela Eletrobrés, que realiza a sua
posterior alocacdo as unidades consumidoras de acordo com as resolucdes
homologatorias da ANEEL, que € responsavel por determinar as quotas de energia
atribuidas a cada consumidor.
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Complementa que, com o0 objetivo de se estabelecer as obrigacoes
tributarias relativas as operacgdes realizadas no a@mbito do PROINFA, foi editado o
Ajuste SINIEF n° 03/09, que prevé a necessidade de emissdo de nota fiscal pelo
gerador incentivado a Eletrobréas, em razdo da contratagdo da energia elétrica, bem
como pela Eletrobras as empresas distribuidoras e transmissoras de energia elétrica,
correspondente a fragdo das quotas disponibilizadas pelo programa.

Salienta que, por outro lado, a Clausula Sexta do Ajuste SINIEF n° 03/09
expressamente dispensa a emissdo de nota fiscal pela entrega da energia aos
consumidores livres.

Argumenta, dessa forma, que eventual destaque e recolhimento do ICMS se
dara nas operac0es realizadas entre a Eletrobras e os geradores incentivados ou mesmo
entre aquela empresa e as distribuidoras e transmissoras de energia €létrica, ndo
havendo qualquer norma que preveja a incidéncia do imposto em razao da entrega da
energia aos consumidores finais.

Assim, a seu ver, € evidente que ao exigir o ICMS ou o seu estorno sobre 0s
resultados verificados no levantamento-quantitativo, o Fisco estaria_fazendo incidir o
imposto sobre as quotas de energia elétrica ‘disponibilizadas através do PROINFA,
contrariando a legislacéo de regéncia.

No:entanto, os argumentos da Impugnante nédo sdo condizentes com a
realidade dos fatos. :

Nesse'sentido, ha que se destacar, inicialmente, que o repasse dos valores
referentes as quotas do PROINFA para os consumidores é feito por meio da Tarifa de
Uso do Sistema de' Distribuicdo (TUSD)/Tarifa de Uso do Sistema de Transmisséo
(TUST), razéo pela qual ndo ha obrigatoriedade de emissdo de notas fiscais do agente
gerador de energia do PROINFA diretamente para o consumidor, nos termos
estabelecidos na Clausula Sexta do Ajuste SINIEF n° 03/09, citado pela Impugnante.

No entanto, as quotas de energia elétrica relativas ao PROINFA séo
registradas na CCEE e disponibilizadas aos agentes consumidores, representando uma
entrada efetiva de energia nos estabelecimentos associados ao agente, motivo pelo qual
devem ser consideradas no levantamento quantitativo.

Ressalte-se, nesse sentido, que a totalidade das quotas do PROINFA, em
MWh, alocadas pela CCEE para todos os estabelecimentos consumidores do agente,
estd inserida nos Contratos de Compra Total, cujos montantes mensais compdem o
Balanco Energético do agente.

Um resultado positivo do balango energético, caracteriza sobras de energia,
enguanto um resultado negativo representa um déficit de energia do agente.

Essas sobras e déficits serdo liquidadas no Mercado de Curto Prazo, no
ambito da CCEE, e sdo tratadas como “Ajustes” no levantamento quantitativo, isto &,
as sobras sdo deduzidas, por serem equiparadas a uma saida, enquanto as quantidades
positivas relativas aos déficits sdo acrescidas, por representarem entradas adicionais de
energia.
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Como ja afirmado, o levantamento quantitativo apenas verifica se o total
das entradas de energia elétrica (incluindo eventuais déficits, se for o caso) é
equivalente as parcelas relativas ao consumo, as revendas e as sobras, ou seja, se o total
de energia disponivel (contratada e autoproduzida — usinas consorciadas, se for o caso),
incluindo o PROINFA, deve ser igual a energia consumida, revendida e sobras, se
existentes.

Logo, como salientado anteriormente, presumindo-se que todas as
operacdes de aquisi¢Oes e revendas de energia elétrica tenham sido efetuadas com o
regular acobertamento fiscal (exceto as relativas ao PROINFA, para as quais ndo ha
obrigacdo de emissdo de nota fiscal para acobertar a entrada no estabelecimento do
consumidor livre), observando-se, inclusive, o rateio de carcas, verifica-se que,
diminuindo-se do total de energia disponivel a quantidade de energia, consumida,
revendida e eventuais sobras, deve-se obter um resultado igual a zero: =

Entradas C/NF + PROINFA + Déficits — Consumo — Vendas C/NF — Sobras = ()

Assim, apesar de ndo haver a obrigatoriedade de emissdo de documentos
fiscais, as quotas do PROINFA devem. ser inseridas no levantamento-quantitativo, sob
pena de causar desequilibrio_em seus, resultados, uma vez que representam efetivas
entradas de energia no_estabelecimento: auditado, compondo o balango energético do
agente.

Isso ndo significa, porém, que ‘haja qualquer exigéncia derivada das quotas
do PROINFA, pois 0s seus dados, assim como aqueles relativos ao consumo, as sobras
e/ou déficits de energia, sdo concretos e fidedignos, repassados mensalmente pela CEE.

Nessa linha, cabe lembrar que as diferencas quantitativas negativas retratam
entradas de energia elétrica desacobertadas de documentacdo fiscal, no tocante a
diferenca, ou seja, a tributacdo incide sobre a parcela relativa a diferenca a menor entre
a energia total disponivel (entradas com NF, PROINFA e eventuais déficits) e o
consumo/revenda e ndo sobre o PROINFA.

Por outro lado, inexistindo saidas desacobertadas, como € o caso dos autos,
as diferencas positivas permitem a conclusdo de que as quantidades de energia elétrica
consignadas nas notas fiscais de entradas, mais o PROINFA, sdo superiores aos
montantes referentes aos contratos bilaterais (e energia autoproduzida, se for o caso),
sendo necessario o estorno proporcional do crédito referente a parte excedente da
energia elétrica consignada nos documentos fiscais emitidos pelos fornecedores da
Autuada.

Portanto, diferencas positivas ou negativas na formula acima ndo sao
originarias das quotas do PROINFA, cujos dados mensais sdo concretos e fidedignos,
mas sim das quantidades incorretas consignadas nas notas fiscais de entradas (e/ou
saidas), causadas, via de regra, pelo descumprimento das normas estabelecidas no art.
53-E do Anexo IX do RICMS/02, especialmente daquelas que estabelecem o critério do
rateio de cargas entre os estabelecimentos associados ao perfil de agente.

Das Alegacoes quanto ao “equivoco incorrido pela Fiscalizacio no calculo da
multa prevista no art. 55, Il da Lei n° 6.763/75 para ocorréncia de entrada
desacobertada”

24.640/23/32 21
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 06/09/2023 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Os argumentos da Impugnante relativos ao tépico em epigrafe também
foram acatados pelo Fisco, que adequou o valor da Multa Isolada exigida, capitulada no
art. 55, inciso 1, da Lei n® 6.763/75, ao limite maximo estabelecido no § 2°, inciso I, do
mesmo dispositivo legal (valor maximo de duas vezes o imposto incidente na
operacdo), conforme Termo de Reformulacdo do Langcamento acostado as pags.
661/662 (terceira retificacdo).

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. Ainda,
em preliminar, @ unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 634/635,
observada a retificagdo promovida as pags. 661/662, nos termos do, parecer da
Assessoria do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. fara Maria Diniz
Leite e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marismar Cirino Motta. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles (Revisor)
e Flavia Sales Campos Vale.

" sala das Sessoes, 16 de agosto de 2023.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Dimitri Ricas Pettersen
Presidente

m/p
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