CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 24.506/23/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.002241980-74
Impugnacéo: 40.010153577-32
Impugnante: Lafarma Atacadista Ltda
IE: 002522237.00-54
Coobrigado: Maria de Lourdes Gongalves Delmonte
CPF: 647.435.866-15
Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COM 3ROVAQAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA_ A ELEICAO. O sacio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigacfes tributarias-decorrentes de
atos praticados com excesso-de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2°,/inciso 11 da Lei n°
6.763/75.

MERCADORIA /- ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADAS -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, Constatado, mediante levantamento
quantitativo, que a Autuada promoveu entradas, bem como saidas, de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal. Irregularidades apuradas
mediante procedimento idoneo, previsto no inciso 111 do art. 194 do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS, da Multa de Revalida¢do capitulada no art. 56,
inciso Il e da-Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n° 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACAO DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGISTRO DE
ENTRADA. Constatada a falta de registro de notas fiscais de aquisicdo de
mercadorias, no livro Registro de Entradas. Infracdo caracterizada nos termos do
art. 16, inciso VI da Lei n°® 6.763/75. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso | da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da autuacéo

A autuacgdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS-ST, referente a
entradas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, bem como saidas de
mercadorias desacobertadas, no periodo de 01/01/16 a 31/12/16.

As infragbes foram apuradas mediante Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario (LEQFID).
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Exige-se o ICMS-ST, multa de revalidacdo em dobro e a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso 1, c/c § 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75.

A autuacdo também versa sobre a falta de registro de Notas Fiscais
Eletronicas (NF-es) de entrada, no mesmo periodo, exigindo-se a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a” da Lei n° 6.763/75.

A Sdcia-Administradora da Impugnante foi incluida no polo passivo da
autuacdo com fundamento no art. 21, § 2° inciso Il da Lei n® 6.763/75 c/c art. 135,
inciso 111 do Codigo Tributario Nacional — CTN.

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta impugnacéo, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, argumentando em apertada sintese:

- a inexisténcia de saidas ou entradas desacobertadas. Afirma que a
Impugnante apura o Imposto sobre a Renda sob a sistemdtica-do lucro real e que, por
isso, vender mercadoria sem nota fiscal acarretaria na elevagdo de|sua lucratividade e
consequentemente em aumento de tributos federais a recolher;

- que a multa_isolada foi. aplicada’ equivocadamente, |“/...J| posto que
deveria o Auditor ter conferide o Livro Diarig da empresa conforme determina [a
legislacdo] ”,-e.a multa isolada, icaso devida deveria ter sido apurada a razdo de 5%
(cinco por cento) do total de notas fiscais,'como dispde o art. 55, inciso 1, alinea “a” do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA;

- 0 Autol de Infracdo, lavrado 1, (um) ano apds o inicio dos procedimentos de
fiscalizagdo, é extemporaneo, em desacordo com o que estabelece o art. 70, § 4° do
RPTA, uma vez.que 0 Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF ndo foi prorrogado
formalmente em nenhuma oportunidade, ndo tendo sido oportunizado a Impugnante
realizar dentncia espontanea;

- foram cometidos erros na apuracdo dos valores autuados. Destaca que a
apuracdo do preco médio ponderado foi eivada de equivocos e afirma que “/...J o
Auditor fez uma verdadeira balburdia calculando estoque remanescente em unidades
diferentes, ou seja, quando a empresa vendia uma cartela/blister de um determinado
medicamento o Auditor considerava aquela unidade como sendo uma caixa vendida,
totalmente diferente do que fora adquirido.” Aponta diversos equivocos na
quantificacdo dos produtos e nas unidades de medida ou unidades de referéncia
adotadas no procedimento quantitativo e conclui: “ndo € necessario ser um
farmacéutico, nem mesmo proprietario de farmacia para concluir sem dificuldade que
uma pessoa com sintomas gripais ndo leva para casa uma “caixa” de um remédio que
é comercializado em cartelas com 06 comprimidos. Nem o mais hipocondriaco é capaz
de uma insanidade desta medida, porque uma caixa com 25 blister/cartelas de 06
comprimidos equivalem a 150 (cento e cinquenta) comprimidos.”;

- afirma que o equivoco cometido na apuracgdo das quantidades se repete em
todas as planilhas, eivando de vicio o levantamento realizado;

- argumenta que “[...] a ilacdo feita pelo llustre Auditor tem estreita
correlacdo com o0s equivocos de unidades apontadas em seu trabalho de auditoria,
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restando evidente que conclusdo fiscal esta eivada de inconsisténcias técnicas na
apuracao do Preco Médio Ponderado do Estoque o que ird comprometer o calculo do
% LBC e consequentemente a resposta financeira para infirmar sobre operacoes
desguarnecidas de documento fiscal.”;

- pleiteia a realizacdo de prova pericial (pags. 3354/3355) para demonstrar
0s equivocos no procedimento fiscal e formula os quesitos que entende pertinentes.

Nestes termos, pede seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo e a
improcedéncia do langcamento.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco vem aos autos, argumentando em sintese que:
- 0 Auto de Infracdo ndo possui nenhuma irregularidade

- 0 AIAF foi recebido pela Impugnante em 11/12/20, ap6s a constatagdo de
infracdo a legislacdo tributaria, conforme se depreende dos autos, com a informacgdo no
campo 03 do periodo a ser fiscalizado, de conformidade com o art. 70 do-RPTA: de
01/01/16 a 31/12/19; .

- durante o0 ano de 2021 o' Fisco entrou em c()ntato COM a empresa via
correio eletrénico junto ao contabilista’ responsavel, para regularizacdo de registros
inconsistentés ha EFD-SPED Fiscal de 2016, em relacdo ao uso incorreto de unidades
de comercializacdo de produtos, resultando no envio de oficio por parte da Impugnante,
protocolizado em17/11/21 justificando as inconsisténcias

- a prorrogacao do prazo de validade do ATAF “[...] é necessaria para que
seja evitado o restabelecimento do direito a autodendncia pelo contribuinte e néo
trouxe qualquer prejuizo & Autuada, uma vez que no periodo compreendido entre a
primeira data’ final de validade do AIAF em 11/03/2021 (90 dias ap6s o
recebimento/ciéncia do AIAF, em 11/12/2020) e a data de ciéncia desta autuacdo em
16/12/2021, a autuada poderia ter se utilizado dos beneficios da dendncia
espontanea.”;

- a Impugnante vem sendo acompanhada desde 2015 e, ndo obstante as
reiteradas intimagdes no sentido de corrigir os seus arquivos eletronicos (entregues e
mantidos em desconformidade com a legislacdo), além de autuacdo decorrente da
entrega de arquivos eletronicos em desconformidade com a legislagdo em 2015, néo os
corrigiu e continua a efetuar a entrega/transmissdo de forma irregular. Que, ante essa
circunstancia, a Fiscalizacdo efetuou ajustes nos arquivos eletrdnicos de modo a
permitir a realizacdo do LEQFID sem qualquer alteracdo dos dados quantitativos
informados pela Autuada e que foram realizados com base em informacg6es prestadas
pela prépria Autuada;

- em relacdo as entradas desacobertadas, verificou-se a partir do livro Diério
de 2016, que as notas ndo registradas na escrituragdo fiscal (EFD-SPED Fiscal)
também néo estdo escrituradas no livro Diario. Desta forma, ndo ha que se falar na
aplicacdo do percentual previsto no art. 55, inciso I, alinea "a" da Lei n® 6.763/75;
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- declarar nulo o procedimento do Fisco seria afrontar o principio segundo o
qual ninguém pode se beneficiar de sua prépria torpeza, uma vez que os dados foram
apurados em decorréncia de conduta irregular da Impugnante que tem obrigacdo de
entregar os arquivos fiscais

- discorre longamente sobre 0 Levantamento Quantitativo Financeiro Diario
e afirma que “/...] tendo como base os registros C170, C425 e H010 extraidos da
EFD-SPED Fiscal bem como as informagdes das notas fiscais eletronicas ndo
registradas, importadas do ambiente nacional, levantamos as informacdes e valores de
entradas, saidas e estoques inicial e final dos 19 (dezenove) produtos elencados no
presente LEQFID em blocos, para demonstrar que o levantamento esta correto.”;

- “[...] ndo ha nos autos apontamento de uma Unica situacdo em que 0S
“ajustes” e “conversdes” tenham modificado as informacges prestadas pela Autuada

.

ou causado prejuizo a sua defesa.”;
- as penalidades foram adequadamente atribuidas e calculadas; !
- é desnecesséria a pericia pleiteada pela Impugnante.
Pede, entdo, que seja julgado procedente o Iangarrjento.

Da conversao do julgamento em diligéncia

Em31/05/22, esta Camara decidiu em preliminar, a-unanimidade, em
converter 0 julgamento em diligéncia para que a Fiscalizagdo se manifestasse sobre os
argumentos da Impugnante acerca de erros referentes a unidade de medida das
mercadorias autuadas e esclarecesse como foram efetuadas as conversdes na planilha
constante no Anexo'17 destes autos. Em seguida, vista a Impugnante.

Em atendimento a diligéncia, o Fisco elucidou pormenorizadamente a
metodologia utilizada. Esclareceu, a ocasido, o procedimento que entende correto para
escrituragao das mercadorias e respectivas unidades e dispbs analiticamente acerca da
metodologia empregada para converséo das unidades informadas na escrituracdo fiscal
quando e como necessarias para operacionalizar o LEQFID. Da diligéncia ndo resultou
qualquer alteracdo do crédito tributario.

Reitera, entdo, o pedido pela procedéncia do langamento.
Intimada do resultado da diligéncia, a Impugnante ndo se manifesta.

DEcisAo

Da Preliminar

Preliminarmente, em relacdo a nulidade do Auto de Infracdo, em virtude de
0 AIAF ter sido prorrogado sucessivamente, ndo tendo sido oportunizado a Impugnante
apresentar dendincia espontanea, importa ressaltar, como corretamente apontou o Fisco,
que entre 11/03/21 a 16/12/21, a Impugnante poderia ter denunciado o débito, caso o
desejasse, mas néo o fez.

Ademais, a autoridade administrativa observou todos os requisitos previstos
no art. 142, do Codigo Tributario Nacional, pois o Auto de Infracdo descreve o sujeito
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passivo, a matéria tributavel, a base de calculo do imposto, o valor do imposto devido,
os dispositivos legais que foram infringidos e as respectivas penalidades cabiveis:

CTN

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o <crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

A sua lavratura se deu, ainda, nos estritos termos do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA);-aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, constando do documento todos os elementos minimos previstos

no art. 89, a saber:

24.506/23/3°

RPTA

- ; .'I £ ot .
Art. 89+ O Auto de Infracdo e gmriNotificacdo de
Lancamento conte;éo, no :minimc, os |seguintes
elementos: '

I - numero 'de identificacdo;
II - datd e ‘local do processameh%o;
ITT - nome, domicilio. fiscal ou endereco do

sujeito :passivo e o0s numeros de sua inscrigéo
estadual’ e-no CNPJ ou CPF;

. IV - descricdo clara e precisa do fato que

motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

V. - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributério
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacgdo de impugnagdo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio n&o-contencioso;

IX - em se tratando de <crédito tributéario
contencioso em PTA em meio fisico, a indicacdo da
reparticdo fazendadria competente para receber a
impugnacdao.

Paragrafo dunico. Portaria da Subsecretaria da
Receita Estadual estabelecerd as hipdteses de
infringéncia a legislacdo tributédria estadual em
relacdo as quais o sécio-gerente ou administrador
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figurard como coobrigado no lancamento efetuado
pelo Fisco ou na formalizagcdo de Termo de
Autodenuncia.

Naturalmente, a complexidade da matéria fiscalizada e o volume de dados
apurados influencia a extensdo do periodo de fiscalizacao.

A este respeito, ressalta-se a afirmacdo do Fisco de que, ndo apenas o Auto
de Infracdo foi lavrado um ano apds o inicio da fiscalizagdo, mas que a Impugnante
vinha sendo acompanhada desde 2015, tendo o Fisco a intimado em mais de uma
ocasido a corrigir seus arquivos eletronicos, isto, para ressaltar que o dever de
colaboracdo dos contribuintes € norma que influi no processo de fiscalizacdo e pode,
diante de seu descumprimento, acarretar énus para 0s proprios contribuintes que se
verdo diante de uma fiscalizacdo sobremaneira estendida.

Rejeita-se, entdo, a prefacia arguida.

Pleiteia, ainda, a Impugnante, a realizacdo de prova-pericial para demonstrar
0s equivocos no procedimento fiscal, tendo formulado o0s quesitos que entende
pertinentes. !

Tendo em vista-que a diligéncia :promovida por esta Camara sanou as
davidas que ainda se faziam presentes quando ‘da primeira assentada, desnecessario o
deferimento.da produgao especial de prova.

'Como de longa data estabelecido na jurisprudéncia deste Conselho, a
pericia € necessaria apenas quando a' compreensdo da matéria depender de
conhecimentos técnicos que nao estdo ao-alcance deste 6rgédo julgador.

Nao € aqui o caso.

A questdo pode ser perfeitamente compreendida da leitura dos autos e dos
documentos que a ele foram juntados por ambas as partes.
Do Mérito

Como relatado, a autuacao versa sobre a falta de recolhimento de ICMS-ST,
referente a entradas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, bem como
saidas de mercadorias desacobertadas, no periodo de 01/01/16 a 31/12/16.

As infragdes foram apuradas mediante Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario (LEQFID).

Exige-se o ICMS-ST, multa de revalidacdo em dobro e a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso 1, c/c § 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75.

A autuacdo também versa sobre a falta de registro de Notas Fiscais
Eletrénicas (NF-es) de entrada, no mesmo periodo, exigindo-se a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a” da Lei n° 6.763/75.

A Sdcia-Administradora da Impugnante foi incluida no polo passivo da
autuacdo com fundamento no art. 21, § 2° inciso Il da Lei n® 6.763/75 c/c art. 135,
inciso 111 do Codigo Tributario Nacional — CTN.
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Adentrando no mérito, acerca da metodologia adotada pelo Fisco, importa
ressaltar preambularmente que o LEQFID tem por finalidade a conferéncia das
operacOes de entradas e saidas de mercadorias, pelo confronto dos estoques inicial e
final com as respectivas notas fiscais de entrada e saida, por produto, emitidas no
periodo. O procedimento consiste em uma simples operacdo matematica de soma e
subtracdo, na qual o resultado é apurado por meio da seguinte equacéo:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final

Contudo, como se trata de um procedimento quantitativo este deve ser
calibrado em funcdo de determinadas varidveis faticas que possam intervir no
resultado, para evitar distor¢oes.

Neste sentido, a diligéncia promovida por esta Camara, no intuito de
esclarecer aparentes divergéncias em relacdo as unidades de medida-das mercadorias
autuadas.

Na detalhada resposta do Fisco a questdo foi sanada, superando-se a
alegacdo da Impugnante de que a autuacdo padeceria de grosseiros erros guantitativos.

Resta claro, apos a diligéncia que ineXistem erros refe rentes & unidade de
medida das mercadorias autuadas ao contrario do que quer fazer crer a Impugnante.

A este respelto cite-se a explicacdo referente a um dos-itens autuados, o
produto-Estomazil.

Segundo o Fisco, para esta mercadoria-tanto na venda no atacado quanto no
varejo a Impugnante utiliza a mesma unidade, isto €, caixa, tornando impossivel o
calculo via LQFID.

Disto. ‘decorreu-a necessidade de, constatada a venda no atacado de 72
caixas, aplicar-se o fator de conversdo 50, o qual resultou 3.600 unidades (envelopes
com 5g)-

A partir dai, o Fisco pode calcular o valor da opera¢do, tomando-se o valor
unitario da mercadoria.

Isto demonstra, para esta mercadoria, como para as demais, que ndo ha que
se falar em desproporcdo absurda na contabilizacdo das mercadorias autuadas, dado
que o Fisco converteu adequadamente as unidades de medida disponiveis no registro
HO010-Inventério.

No caso, a confusdo parece advir de incorrecBes da sistematica de
escrituracdo adotada pela Impugnante que a levaram a erro na interpretacdo do trabalho
fiscal, do que se ressalta, novamente, a importancia da colaboragdo Fisco-Contribuinte
e do cumprimento das normas instrumentais pertinentes.

Ainda a titulo de exemplo, veja-se a manifestacdo fiscal acerca da
mercadoria “DORIL BL 25 x 6 comp™:

Apresentamos inicialmente a seguir o confronto de NF-
e de terceiros (entradas, onde NF-e foram importadas
do Banco, no Ambiente Nacional-RFB) com relacdo ao
campo “unidade” versus as informacoes
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24.506/23/3°

lancadas/criadas pela impugnante em seus registros
C170, referentes também ao campo denominado
“unidade”: [...]No entendimento da fiscalizacdo, nao
existe fundamento para a utilizacado/criacao das
unidades secundarias acima detectadas no campo
“unidade” do registro C170 das notas fiscais de
entradas de terceiros no SPED Fiscal, destacados em
amarelo. O uso das unidades apresentadas pelos
fornecedores (CX e UN) ja estariam de bom tamanho, a
nao ser que houvesse interesse em tornar mais
confuso qualquer verificacao impetrada, inclusive
fiscal. Apresentamos a seguir os registros 0190, 0200
e 0220 referentes ao produto em tela. Reg. 0190: Ao
analisar o registro 0190 do Bloco O, constatamos que
as unidades de medida secundarias-apresentadas sao
diversas, com descricoes diferentes e
consequentemente fater " de’ carrecao’ diversos,
conforme exemplos abaixo demonstrados, por
amostragem: [...] Reg. 0200: Em analise ao registro
0200 dd Bloco 0, do SPED Fiscal tembs a salientar a
existéncial de informacéao de utilizacdo da unidade “CX”

| no ‘inventario informado no registro - HO10 em

dezembro de 2015 e dezembro de 2016. [...] Para fins
de realizacado LEQFID, _entendemos que, pela
verificacag do | valor - unitario apresentado em
dezembro/2015 'e dezembro/2016 no registro HO10,
em verdade-a unidade correta a ser utilizada seria a

| unidade minima (unidade, envelope ou blister). [...] A
“seguir recortes de nota fiscal eletronica n® 4.017.773

de agosto/2015 e n°® 435.237 de dezembro/2016 que
abalizam a nossa conclusao acima. [...] Valor unitario
= 105,09 + (1 CX x 25 unidades minimas) = 4,20. |[...]
Valor unitario = 7.335,37 + 60 UN = 122,26; Valor
unitario = 7.335,37 + (60 UN x 25 unidades minimas)
= 4,89; Valor unitario calculado no LEQFID em
31/12/2016 = 3,9465 (Anexo S do e-PTA). [...] Este foi
portanto o ajuste realizado antes da realizacao do
LEQFID, alterando a unidade de medida do registro
HO10-Inventario, nos arquivos transmitidos referentes
a fevereiro/2016 (Inventario de dez/2015) e
fevereiro/2017 (Inventario de dez/2016) de “CX” para
“UNIT”. Reg. 0220: O fator de conversao dos produtos
secundarios apresentados com relacdo ao produto em
tela considera o fator de 25, a menos da unidade de
conversao “UN12”, que tem fator 48. Ou seja, o fator
25 indica que cada wunidade “CX” do produto
comercializado tem 25 unidades minimas; na venda a
varejo a unidade minima é denominada “envelope” ou
“blister”.

(..)
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Em relacdo a capitulacdo da penalidade, também néo prospera o argumento
de que a sancdo correta seria aquela prevista no art. 55, inciso |, alinea "a" da Lei n°

6.763/75:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

I - por faltar registro de documento fiscal na
escrituracéo fiscal destinada a informar a
apuracéao do imposto, conforme definido em
regulamento - 10% (dez por cento) do wvalor da

operacdo ou prestacdo, reduzida a 5% (cinco por
cento) quando se tratar de:

a) entrada de mercadoria ou utilizacéo de
servigos registrados no livro diarie.

(...)

A hipdtese prevista no referido dispositivo exige /que as operagdes tenham

sido registradas no livro diério. !

Nzo sendo este 0-¢aso, como demonstrado nos autos, correta a incidéncia do

art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75:

Art.l 55, As multas para as quais-se adotardo os
critérios a‘que /se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT &= peor "dar saida a mercadoria, entregéa-la,

'_transporté—la, recebé-la, té-la em estoque ou

depbésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipbétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(...)

Veja-se, ainda, que a multa ja se encontra sujeita ao limitador legal, previsto
no art. 55, 8 2°, inciso | da Lei n°® 6.763/75.

Finalmente, acerca da inclusdo da sécia-administradora no polo passivo da
autuacdo, constatando-se que as infracOes autuadas ndo poderiam ter sido praticadas
sem o conhecimento da sécia responsavel pela empresa, bem como o carater ilicito da
conduta, correta a sua responsabilizacdo, nos termos do art. 135, inciso |1l do Cédigo

Tributario Nacional:

24.506/23/3°

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IITI - Os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

(...)

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langcamento. Ainda,
em preliminar, & unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 15 de marco de 2023.

Thiago Alvares Feital
Relator -

Ci'ndy Andrade Morais
Presidente / Revisora
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