CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 24.590/23/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.002340172-18

Impugnacéo: 40.010154202-72, 40.010154241-54 (Coob.)
Impugnante: Fredini Alimentos Ltda

IE: 002341574.00-05
Iracilde Imaculada Silva Fabel (Coob.)
CPF: 481.993.626-34

Proc. S. Passivo: ANDRE FERNANDES TOME DA SILVA/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —ADMINISTRADOR/MANDATARIO -
CORRETA A ELEICAO. A ~administradora responde “/pelos créditos
correspondentes as obrigacdes tributarias ‘decorrentes 'de atos praticados com
excesso de poder. ou infracéo de lei, contrato social ou estatuto, por forca do art.
135, inciso-ti-do CTN e art. 21, § 2°,inciso Il'da Lei n° 6.763/75.:

DIFERIMENTQ -/ DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO. Constatou-
se a auséncia de ‘consignacdo da base de calcule-do ICMS devido nas operacdes de
saida de mercadorias (frango vivo /para abate e residuos industriais), ao abrigo
indevido do diferimento, levando a falta de recolhimento do imposto, uma vez que
as mercadorias ;se destinaram a estabelecimentos de optantes pelo regime do
Simples Nacional, conforme Anexo 1 do Auto de Infracdo. Infragdo caracterizada
nos termos-do art. 12, inciso V, alinea “a” do RICMS/02. Reformulado o crédito
tributério para aplicacdo da reducéo da base de célculo prevista no item 20, alinea
“a” do Anexo IV do RICMS/02. Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS,
Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art.
55, inciso XXXVII, ambos da Lei n°® 6.763/75, sendo esta ultima submetida ao
limitador estabelecido no 8§ 2°, inciso | do mesmo artigo.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO. Constatada a auséncia
de consignacéo da base de célculo do ICMS/ST, nas operacdes descritas no Anexo
2 do Auto de Infracdo, cujos destinatarios ndo preenchiam os requisitos para sua
dispensa, levando a falta de retencdo e recolhimento deste imposto. Crédito
tributario reformulado pela Fiscalizacdo para a exclusdo das exigéncias atinentes
ao destinatario HR - Lanches Promocdes e Eventos Eireli, no periodo em que
estava enquadrado no regime do Simples Nacional. Exigéncias de ICMS/ST,
Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11 c/c § 2°, inciso | e também da
Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII, todos da Lei n° 6.763/75, sendo esta
altima submetida ao limitador estabelecido no § 2° inciso I do mesmo artigo.
Entretanto, deve-se excluir ainda, das exigéncias fiscais, as operaces relativas ao
destinatario U'har Restaurante e Pizzaria Ltda.

24.590/23/18 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/12/2023 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DOCUMENTO FISCAL
IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatou-se que, na aquisicdo de mercadoria
(milho), a Autuada utilizou notas fiscais consideradas ideologicamente falsas, por
ndo corresponderem a real operacdo, nos termos do art. 39, § 4°, inciso I, alinea
“a”, subalinea “a.6” da Lei n° 6.763/75 e art. 133-A, inciso I, alinea “f” do
RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXI
da Lei n°® 6.763/75, submetida ao limitador estabelecido no § 2°, inciso | do mesmo
artigo.

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DOCUMENTO FISCAL
IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatou-se que, na aquisicdo de mercadorias,
a Autuada utilizou-se de notas fiscais declaradas ideologicamente falsas, conforme
ato declaratorio de n° 10.480.720.350287, nos termos do art. 39, § 4°, inciso Il,
alinea “a”, subalinea “a.6” da Lei n° 6.763/75 e art. 133-A, inciso-1, alinea “f” do
RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXI
da Lei n®6.763/75, submetida ao limitador estabelecidono § 2°, inciso Il do mesmo
artigo.

Lancamento parcialmente procedente: Decis&o por maioria de votos.

RELATORIO

/A autuacao versa sobre as seguintes irregularidades praticadas pela Autuada
entre abril de 2017 e outubro de 2021, conforme Demonstrativo do Crédito Tributario
de pags. 02/05: -

. 1 - Auséncia de consignacdo da base de calculo do ICMS devido nas
operacdes de saida de mercadorias (frango vivo para abate e residuos industriais), ao
abrigo indevido- do diferimento, levando & falta de recolhimento do imposto, uma vez
que as mercadorias se destinaram a estabelecimentos de optantes pelo regime do
Simples Nacional, conforme Anexo 1 do Auto de Infracéo.

S&o exigidos o ICMS, a Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso
Il e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, todos da Lei n° 6.763/75, sendo
esta Ultima submetida ao limitador estabelecido no § 2°, inciso | do mesmo artigo.

2 - Auséncia de consignacdo da base de calculo do ICMS/ST, nas operacdes
descritas no Anexo 2 do Auto de Infracdo, cujos destinatarios ndo preenchiam os
requisitos para sua dispensa, levando a falta de retencdo e recolhimento deste imposto.

Séo exigidos o ICMS/ST, a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso Il c/c § 2° inciso | e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, todos
da Lei n° 6.763/75, sendo esta Ultima submetida ao limitador estabelecido no § 2°,
inciso | do mesmo artigo.

3 - Utilizacao de documentos fiscais ideologicamente falsos nas aquisi¢Oes
descritas no Anexo 3 do Auto de Infragéo.

E exigida a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXI da Lei n°
6.763/75, com a aplicacdo dos limitadores estabelecidos no 8§ 2°, incisos | e Il do
mesmo artigo.
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Foi emitido o Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) n° 10.000038532.65, o
qual foi cientificado a Contribuinte em 12/05/21, conforme documentos as pags. 07 e
11.

Foi emitido o Termo de Intimacdo Fiscal n® 01, o qual foi cientificado a
Contribuinte em 10/08/21, conforme documentos as pags. 08 e 12.

Foi, ainda, emitido o Termo de Intimacao Fiscal n°® 04, o qual contém um
anexo, tendo sido ambos cientificados a Contribuinte em 10/12/21, conforme
documentos as pags. 09/10 e 13/14.

Foi incluida no polo passivo da obrigacdo exigida, na condicdo de
Coobrigada, a administradora Iracilde Imaculada Silva Fabel, conforme Portaria n° 148
de 16/10/15, para os fins do art. 135, inciso Il do CTN c/c art. 21, § 2° 11 da Lei n°
6.763/75.

Constam, ainda, em anexo ao Auto de Infragdo os seguintes documentOS'

- Anexo 1 — Demonstrativo de Opera(;oes com Diferimento Indevido do
ICMS, as pags. 15/19;

- Anexo 2 — Demenstrativo|de Operagbes sem a Retentfo e 0 Recolhimento
do ICMS Devido por Substituicdo Tributaria, as'pags. 20/44;

="Anexo 3 — Demonstrativo das Notas Fiscais Eletronlcas Ideologicamente
Falsas,as pags. 45/128

- Termo de Intimacdo da emissdo do Auto de Infracdo a Contribuinte,
cientificado em 08/04/22, conforme documentos as pags. 129/131;

- Termo de Intimacio da emissdo do Auto de Infracdo a Coobrigada,
C|ent|f|cado em 30/04/22, conforme documentos as pags. 132/135.

__Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por representante
legal, Impugnacdo as pags. 137/157, anexando documentos as pags. 158/517.

A Coobrigada apresenta sua Impugnacdo as pags. 518/527, anexando
documentos as pags. 528/537.

A Fiscalizacdo reformula o langamento as pags. 546/547.

A Autuada e a Coobrigada foram intimadas da reformulagcdo, conforme
documentos as pags. 547/550 e 556.

A Autuada adita a Impugnacéo as pags. 551/555.
A Fiscalizagdo manifesta-se as pags. 557/583.
A Autuada e a Coobrigada juntam procuracdes, as pags. 584/585.

Em sessdo do dia 27 de outubro de 2022, a 1 Cémara de Julgamento
determina a realizacdo de diligéncia de pags. 587, para que a Fiscalizacdo apresente aos
autos cépia do inteiro teor do Ato Declaratorio de Falsidade n° 10.480.720.350287,
bem como copia do Relatdrio Fiscal Complementar que ampara o Auto de Infracéo.
Em seguida, vista aos Impugnantes.
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Em resposta, a Fiscalizagdo novamente manifesta-se as pags. 588/589,
anexando documentos as pags. 590/619.

Aberta vista as Impugnantes, a Autuada manifesta-se as pags. 620/621.
A Fiscalizagdo volta a manifestar-se as pags. 622/623.

S&o, ainda, juntados aos autos pelos Impugnantes documentos as pags.
625/691, que correspondem ao inteiro teor do Ato Declaratorio n® 12.067.110.001486,
tendo como contribuinte Ouro de Minas Indlstria e Comércio de Embalagens, com
sede em Duque de Caxias-RJ.

A Fiscalizacdo, novamente, manifesta-se as pags. 692/694, apontando as
distingdes entre o que denomina de “ato-exemplo” juntado pela Defesa, e as
circunstancias associadas ao contribuinte Femiso Agronegdcios Eireli.

Foi aberta vista as Impugnantes as pags. 695/697, mas ambas nio voltam a
se manifestar.

Em sessdo do dia 25 de maio, de 2023, a 1? Camara de_Julgamento
determina a realizacio de diligéncia.de pags. 699, para que a Fiscalizagdo junte aos
autos copia integral dointeiro teor do' Ato Declaratério| de Falsidade n°
10.480.720.350287 da Femiso Agronegacios Eireli, no qual'.constam|a “base legal”, a
descricdo dos fatos, a descricdo dos documentos declarados ideologicamente falsos, a
data de sua lavratura, a eventual tabela de motivos de atos declaratorios, dentre outras
informag0es relevantes. Em seguida, vista aos Impugnantes.

Em resposta, a Fiscalizagéo novamente manifesta-se as pags. 700/702,
anexando documentos as pags. 703/704.

Aberta vista as Impugnantes, conforme documentos as pags. 705/706 e
709/711, estas nao voltam a se manifestar.

DEcIsAo

Da Preliminar

Em sua Impugnacédo, a Autuada menciona que “recebeu o Auto de Infracéo
acompanhado apenas dos Anexos 1, 2 e 3, que séo planilhas elaboradas em formato
excel (“xls” ou “xlsx”), mas depois convertidas em formato “.pdf” (que é uma
imagem, ndo manipulével)” (pag. 139).

Parece dar a entender que preferia ter recebido os anexos em arquivos
manipulaveis.

Mencione-se que o paragrafo unico do art. 2° do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08, cria a possibilidade da emissdo do PTA, ndo mais apenas na forma fisica,
mas por meio do Sistema Integrado de Administracdo da Receita Estadual (SIARE),
hipotese em que passa a ser denominado Processo Tributario Administrativo Eletrénico
(e-PTA).
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Esta inovagdo tem representado um avangco no acesso de todos 0s
envolvidos na tramitagdo do processo tributario administrativo.

Porém, ndo ha no manual de elaboracdo do e-PTA uma previsdo expressa de
que todos 0s anexos sejam criados apenas no formato Excel, ou mesmo que todas as
planilhas sejam assim elaboradas.

Considere-se, por outro lado, que o formato do e-PTA permite a busca de
palavras ao longo de todo o texto, o que facilita sua consulta. E possibilita ainda a
copia do texto para outros tipos de arquivos, o que pode atender a eventual demanda da
Defesa.

A vista das Impugnacdes e do aditamento apresentados, ndo ha que se falar
em prejuizo ao exercicio da ampla defesa em decorréncia do formato do arquivo
disponibilizado no e-PTA.

A Autuada afirma ainda que “ndo recebeu o inteiro teor do Ato
Declaratério de Falsidade n° 10.480.720.350287 em /desfavor da FEMISO
AGRONEGOCIOS EIRELI, sendo que consta no auto de mfragao penas um relatorio
resumido” (pag. 140).

Aduz que “os referidos K documentos foram solicitados e |os anexos
fornecidos em formatos adequados. Contudo, a fiscalizagé@o. se recusou a fornecer o
inteiro teor do-Ato Declaratorio de Falsidade n° 10.480.720.350287 em desfavor da
FEMISO AGRONEGOCIOS EIRELI |sob, o fundamento~de que o documento é de
tramite interno da SEFAZ/MG (DOC 04)” (pag. 140).

] Assinala que “sem saber os fundamentos do ato de inidoneidade, a defesa €
impossivel e o prejuizo fica caracterizado” (pag. 140).

Pede, portanto, “a apresentacdo dos documentos acima indicados (inteiro
teor do ato-declaratério), bem como reabrir o prazo para impugnagéo, sob pena de
nulidade” (pag. 140).

A existéncia do Ato Declaratorio € mencionada ja a pag. 02, porém, sem
que este documento tenha sido anexado aos autos.

Os documentos apresentados pela Fiscalizacdo foram a planilha de pags.
46/47 (onde as notas fiscais emitidas pela Femiso Agronegocios Eireli tém data de
emissdo entre 28/01/19 e 19/02/19) e o extrato do SIARE sobre Atos Declaratorios /
Autos de Constatacdo (pags. 114/125), onde consta a menc¢do ao Ato Declaratério de
Falsidade ldeoldgica n° 10.480.720.350287, contendo, ainda, diversos dados, entre 0s
quais se destacam:

- Situacéao: Publicado;
- Data da Publicacéo: 07/04/20;
- Nome: Femiso Agronegocios Eireli;

- Codigo do Motivo: 55 — emissao que nao corresponde
a uma real operacdo ou prestacao;

- Informacoes Complementares: A constatacdo da
falsidade ideologica se deu com base em informacoes
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extraidas de equipamentos de informatica e aparelhos
celulares apreendidos no bojo do Inquérito Policial
8912172 (autos n. 0295.19.001178-9) e remetidos ao
Fisco em 03/12/2019, com autorizacao judicial, pelo
Delegado de Policia do 5° Departamento de Policia Civil
de Uberaba, 2% Delegacia Regional de Policia Civil de
Araxa e 10® Delegacia de Policia Civil de Ibia.

Como ja relatado, a 1* Camara de Julgamento do CCMG, na sessdo de
27/10/22, determina a realizacdo de diligéncia de pags. 587, para que a Fiscalizacdo
apresente aos autos cépia do inteiro teor do Ato Declaratério de Falsidade n°
10.480.720.350287.

Como a Fiscalizacdo limitou-se a apresentar 0
Memorando.SEF/SRF/UDI/NAC.n° 5/2020, datado de 07/04/20, que encaminha o
Relatorio do NAC (pags. 591/619), em sessdo de 25/05/23, a 12 Camara de Julgamento
do CCMG volta a determinar a realizacdo de diligéncia, de pag. 699, para que a
Fiscalizacdo junte aos autos cépia integral do inteiro teor’ do Ato Declaratorio de
Falsidade n° 10.480.720.350287 da Femiso Agronegocios Eireli, |no.qual constam a
“base legal”, a descricdo dos fatos, a descricdo dos docu 1éntos | declarados
ideologicamente falsos, a data de sua lavratura, a eventual tabela de motivos de atos
declaratorios, dentre outras informagGes relevantes.

Em resposta, a Fiscalizacdo anexa o documento as pags. 703/704, pondo
fim a controvérsia. |

Aberta vista as Impugnantes, conforme documentos as pags. 705/706 e
709/711, estas ndo voltam a se manifestar.

A Defesa alega; ainda, a incompeténcia do titular da Delegacia Fiscal/2°
Nivel/Patos de Minas para emitir o Ato Declaratério de Falsidade Ideoldgica, por
delegacé@o do Superintendente Regional de Uberlandia.

O art. 2° da Resolugéo n° 4.182/10 assim dispde:

Art. 2° Compete a Diretoria de Gestdo Fiscal da
Superintendéncia de Fiscalizacdo (DGF/SUFIS) e ao
Superintendente Regional da Fazenda da
circunscricdo do estabelecimento de contribuinte
mineiro declarar a inidoneidade e a falsidade de

documentos fiscais, nos casos previstos nesta
Resolucgédo.
Paridgrafo Unico. Na hipétese de falsidade

material do documento fiscal, a competéncia
prevista neste artigo somente podera ser
delegada:

I - pelo Superintendente Regional da Fazenda ao
titular da Delegacia Fiscal ou da Delegacia
Fiscal de Tréansito;

IT - pela DGF/SUFIS aos Coordenadores dos Nucleos
de Contribuintes Externos do ICMS - NCONEXT.

(Destacou-se) .
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Como observado acima, o inciso | do paragrafo Gnico deste art. 2° dispde,
no caso de falsidade material do documento fiscal, sobre a possibilidade de
delegagédo de competéncia pelo Superintendente Regional da Fazenda, desde que, neste
caso, seja ao titular da Delegacia Fiscal ou da Delegacia Fiscal de Transito.

Depreende-se da redagdo do inciso | do paragrafo Unico acima transcrito,
que a restricdo de delegacdo apenas aos titulares das Delegacias Fiscais e de
Delegacias Fiscais de Transito alcanca somente os casos de falsidade material,
permanecendo em aberto a possibilidade de delegacdo a terceiros, no caso de outros
tipos de falsidade.

O documento fiscal é considerado materialmente falso quando ndo tenha
sido autorizado pela reparticdo fazendaria competente, inclusive o formulario PED,
conforme paragrafo Unico, inciso | do art. 4° da Resolucdo em analise.

Veja-se a redagdo dos incisos | e 11 do paréagrafo Unico do referido art. 4°;

Art. 4° Para fins desta Reselucdo serd observado
o periodo de vigéncia dos conceitos de
inidoneidade™ e falsidade; relativos a atos
praticados por ‘contribuintes insgcflitos |no Estado
de-Minas Gerais,, € o seguinfte:

(..

Paragrafo unico.!' Para fins do-disposto no inciso
IT do caput,) considera-sew

I - matefialmente falso o documento fiscal dque
nao tenha sido autorizado pela reparticéo
fazenddria competente, inclusive o formuléario

\ PED;

II - ideologicamente falso ou formalmente falso:

a) o documento fiscal autorizado previamente pela
repartigdo fazendaria:

1. que tenha sido extraviado, subtraido,
cancelado ou que tenha desaparecido;

2. de contribuinte que tenha encerrado
irregularmente sua atividade;

3. de contribuinte inscrito, porém sem
estabelecimento, ressalvadas as hipdéteses
previstas em regulamento;

4. que contenha selo, visto ou carimbo falsos;

5. de contribuinte que tenha obtido inscricdo
estadual ou alteracdo cadastral com a utilizacédo
de dados falsos;

6. ndo enquadrado nas hipdteses anteriores e que
contenha informagdes que ndo correspondam a real
operagdo ou prestagdo;

b) o documento relativo a recolhimento de imposto
com autenticacédo falsa;

(Destacou-se) .
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No presente caso, ndo se esta a tratar de documento materialmente falso, e
sim de documento ideologicamente ou formalmente falso, conforme previsto no inciso
I1, alinea “a”, item 6 acima transcrito e destacado.

Deflui da redacéo do art. 2°, inciso | da Resolugdo n° 4.182/10 que também
no caso documento ideologicamente falso, ha a possibilidade de delegagcdo pelo
Superintendente Regional ao Delegado Fiscal, como se vera a seguir.

A delegacéo de competéncia da Superintendéncia Regional da Fazenda para
unidades administrativas a esta subordinadas se da a partir da emissdo de “Ordem de
Servigo”.

Este é o instrumento de uso interno da administracdo publica, sujeito a
ampla divulgacdo interna ao érgdo, mas ndo a publicacdo nos meios de comunlcagao ao
publico em geral.

Por meio da Ordem de Servico, 0 Superintendente Regional da Fazenda
delega a competéncia para declarar a inidoneidade e a falsidade de documento fiscal,
prevista no art. 2° da Resolugéo n° 4.183/10, aos titulares das Delegacias-Fiscais, das
Delegacias Fiscais de Transito e das Admlnlstra(;oes Fazendarias dajcircunscri¢do do
emitente do documento. -

Na Ordem.de Servigo, consta a ressalva de que, na hipotese de declaragéo
de falsidade material'do documento fiscal, a competéncia fica delegada exclusivamente
aos titulares das Delegacias Fiscais e'das Delegacias Fiscais de Transito, em
consonancia com o previsto no paragrafo ‘Unico;-inciso | do art. 2° da Resolucdo n°
4.182/10.

Cabe mencionar, ‘ainda, que a Resolucdo n° 4.632/14 disciplina a
manutencdo e a.utilizacdo do Diario Eletrénico da Secretaria de Estado de Fazenda.
Seu art. 5° assim disp0e:

o Art. 5° As unidades administrativas da Secretaria
de Estado de Fazenda e o0s respectivos atos
administrativos que deixardo de ser publicados no

6rgdo oficial dos Poderes do Estado sdo os
constantes do Anexo Unico desta Resolucéo.

J& no item 12, subitem 12.1 do referido Anexo Unico da Resolugdo n°
4.632/14, consta a previsao de publicacdo de Ato Declaratério de Falsidade Material ou
Ato Declaratorio de Falsidade Ideologica por Delegacias Fiscais, demonstrando que a
delegacdo pelas Superintendéncias Regionais da SEF/MG as Delegacias Fiscais €
atividade rotineira, a ponto de haver esta previsdo de divulgacdo no Diario Eletronico
desta Secretaria.

Da andlise dos autos deflui ser induvidoso que as Impugnantes
compreenderam, e se defenderam claramente da acusacdo fiscal, completa e
irrestritamente, conforme se verifica pelas Impugnacfes e aditamento apresentados,
que abordam todos o0s aspectos relacionados com a situacédo, objeto da autuacéo, ndo se
vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Foram apresentados argumentos oportunos e relevantes, 0s quais nao so
foram respondidos pela autoridade fiscal, como apreciados ao longo do julgamento.
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Além disso, o Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguran¢a, a natureza das infracdes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

Né&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langcamento. Cabe a ela comprovar as suas alegagdes.

O Auto de Infragdo foi lavrado conforme disposicOes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Como se verd, o presente lancamento trata de exigéncia baseada em provas
concretas do ilicito fiscal praticado, que serdo demonstradas na analise de mérito.

Considerando as razfes apresentadas acima, rejeitam-se as- prefaciais
arguidas. _ | -

Quanto aos demais argumentos formulados pela Defesa, estes confundem-
se com 0 proprio.mérito; e assim'serdo analisados a seguir.

Do Mérito
A autuagéo versa sobre as seguintes irregularidades:

1 - Auséncia de consignacdo da base de calculo do ICMS devido nas
operacOes de saida de mercadorias (frango vivo para abate e residuos industriais), ao
abrigo indevido do diferimento, levando a falta de recolhimento do imposto, uma vez
que as mercadorias se destinaram a estabelecimentos de optantes pelo regime do
Simples-Nacional, conforme Anexo 1 do Auto de Infracéo.

Séo exigidos o ICMS, a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
Il e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, todos da Lei n°® 6.763/75, sendo
esta ultima submetida ao limitador estabelecido no § 2°, inciso | do mesmo artigo.

2 - Auséncia de consignacdo da base de célculo deste imposto, nas
operacOes descritas no Anexo 2 do Auto de Infracdo, cujos destinatarios ndo
preenchiam os requisitos para a dispensa do ICMS/ST, levando a falta de retencdo e
recolhimento deste imposto.

Séo exigidos o ICMS/ST, a Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56,
inciso 11 c¢/c § 2°, inciso | e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, todos
da Lei n° 6.763/75, sendo esta Ultima submetida ao limitador estabelecido no § 2°,
inciso | do mesmo artigo.

3 - Utilizacao de documentos fiscais ideologicamente falsos nas aquisi¢des
descritas no Anexo 3 do Auto de Infragéo.

E exigida a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXI da Lei n°
6.763/75, com a aplicagdo dos limitadores estabelecidos no 8§ 2° incisos | e Il do
mesmo artigo (abaixo as especificidades de levaram a aplicacdo do 8§ 2°, inciso | do art.
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55 da Lei n° 6.763/75, no caso de operacdes com Femiso Agronegdcios Eireli; e a
aplicacéo do § 2°, inciso Il do mesmo artigo, no caso de JCCF Comércio de Alimentos
Eireli).

A Contribuinte encontra-se inscrita no Cadastro de Contribuintes do Estado
de Minas Gerais sob 0 nimero 002341574.00-05 e classificado no CNAE principal n°
1012-1/01 — abate de aves, bem como no CNAE secundario n® 0155-5/01 — criacdo de
frangos para corte, o que leva a presuncdo de que realize atividades de circulacédo de
mercadorias que constituam fato gerador do ICMS e do ICMS/ST.

Passa-se a analise de cada irregularidade.
Da irregularidade 1

A irregularidade 1 trata da auséncia de consignacdo da base de calculo do
ICMS devido nas operagGes de saida de mercadorias (frango vivo_para abate e residuos
industriais), ao abrigo indevido do diferimento, levando.a falta de recolhimento do
imposto, uma vez que as mercadorias se destinaram a estabelecimentos de optantes
pelo regime do Simples Nacional, conforme, Anexo 1 — Demonstrativo de-Operacdes
com Diferimento Indevido do ICMS do Auto de Infracdo. | -

Neste anexo, &s pags. 15/19; consta: planilha contendo lista de notas fiscais
emitidas pela Autuada para acobertamento da saida de mercadorias' para dois
destinatarios: G

- Roberto Luiz Franca Moreira; saida de “residuos industriais”, sendo que

em alguns consta a descri¢ao “residuo industrial de visceras”; e ha outros onde consta a
descricdo “residuo industrial de penas”; periodo de 11/04/17 a 18/09/17,

. - Rinaldo Da\_/id-Cangussu — saida de “frango vivo para abate”; periodo de
15/02/19 a 08/10/21.

- ~Quanto ao primeiro destinatario acima mencionado, cabe citar o registro a
pag. 01 do Auto de Infracdo de que “as operacGes para o destinatario Roberto Luiz
Franca Moreira ndo atendem os requisitos do item 21 do Anexo Il para o diferimento
de residuo industrial, pelo tipo de estabelecimento e o volume de operacGes”.

Passa-se a andlise das alegacOes da Defesa no tocante as operacfes de saida
de “residuo industrial de penas”, “residuo industrial de visceras” e residuos industriais”
ao destinatario Roberto Luiz Franca Moreira.

A Defesa alega que “ao consultar a legislacédo, identifica-se que o
RICMS/MG prevé o diferimento nos casos em que o estabelecimento adquirente é
produtor rural e utilizar os residuos na pecudria, aquicultura, cunicultura e
ranicultura” (pag. 142).

Transcreve, entdo, o item 21 do Anexo Il do RICMS/02.

Menciona que “o Sr. Roberto é produtor rural que exerce as atividades de
criacdo de suinos e bovinos para corte, possuindo inscricdo estadual devidamente
ativa” (pag. 142).

Aduz que “pela fundamentacédo fiscal, o diferimento poderia ndo ser
aplicado porque a criacéo de suinos ndo estaria prevista no rol do item 21 do Anexo Il
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do RICMS/MG, sob o fundamento de que o termo ‘“pecuaria’ trataria apenas de
bovinos e outros animais de grande porte. (pags. 142/143).

Adverte que “a SUTRI possui entendimento distinto sobre a acep¢do da
palavra “pecudria” e interpretag¢do do referido artigo” (pag. 143).

Cita as Consultas de Contribuinte n°® 008/2007 e 162/2016 a Sutri definiu o
termo “pecudria” como a criagdo de animais em geral.

Transcreve os trechos da Consultas de Contribuinte n® 008/07 e 162/16 que
tratam da defini¢do de pecuéria.

Assinala que “as atividades do contribuinte (atividade principal de criacédo
de suinos e secundéria de bovinos) se enquadram na interpretacdo exarada pela Sutri
desde 2007, o que certamente contraria o argumento fiscal de que tipo de
estabelecimento seria inadequado para utilizagdo do beneficio” (pag. 143).

Ressalta que ““o outro argumento é que o volume de-operacdo nao atenderia
ao requisito do item 21 do Anexo I1” (pag. 143).

Enfatiza que “fica desconcertada em sua defesa porgue ndo ha na
legislacdo qualquer previsdo-sobre limites ou volumes minimos ou maximos de vendas
para a utilizacdo do beneficio” (pag. 143).

Acrescenta que “também ndo' ha fundamentacéo clara sobre qual seria o
problema, o que inviabiliza a defesa” (pag. 143).

E questiona: “estar-se-ia falando que as mercadorias tiveram uso distinto
do previsto na legislacdo?” (pag:143).

Afirma que “caso seja este o argumento, ele é facilmente refutavel pelo
desse tipo de mercadoria serem utilizadas na alimentacdo de suinos (animal ndo
ruminante); conforme reconhecido pela Embrapa, em sites comerciais e pelo MAPA”
(pag. 144).

Menciona que a Consulta de Contribuinte n® 162/16 teria deixado claro que
h& necessidade de comprovacdo da destinacdo diversa para que possa ocorrer a
descaracterizacao do diferimento.

Entende, no entanto, que “ndo ha qualquer elemento no auto de infracdo
que permita, mesmo que remotamente, entender que ocorreu uso distinto das
mercadorias” (pag. 144).

Ressalta que “ante o exposto, conclui-se que a Fredini seguiu a orientacéo
das Consultas de Contribuinte n® 008/2007 e 162/2016 e atendeu aos requisitos do
diferimento previstos no item 21 do Anexo Il do RICMS/MG” (pag. 144).

Contudo, razdo ndo assiste a Defesa.

Como ja mencionado, a Fiscalizacdo entende que as operacBes para o
destinatario Roberto Luiz Franca Moreira suscitam o encerramento do diferimento,
tendo em vista 0 ndo atendimento dos requisitos do item 21 do Anexo Il para o
diferimento de residuo industrial, pelo tipo de estabelecimento e o volume de
operacoes.
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O item 21, alinea “a” do Anexo Il do RICMS/02 prevé a hipétese de
diferimento para as saidas de mercadorias relacionadas na Parte 3 deste anexo,
produzidas no Estado e de residuo industrial, destinados a estabelecimento de produtor
rural, para uso na pecudria, aquicultura, cunicultura e ranicultura. \eja-se:

ITEM HIPOTESES/CONDIGOES

21 Saida de mercadorias relacionadas na Parte 3 deste anexo, produzidas no Estado, e de
residuo industrial, destinados a estabelecimento:

a) de produtor rural, para uso na pecuaria, aquicultura, cunicultura e ranicultura;

b) de cooperativa de produtores;

c) de fabricante de racdo balanceada, concentrado ou suplemento para alimentacédo
animal, observado o disposto nas subalineas “a.1” a “a.3” do item 5 da Parte 1 do
Anexo .

Como exemplos de produtos destinados & alimentacéo animal descritos na
Parte 3 do Anexo Il do RICMS/02, encontram-se: farinha:de pena|(item 23) e farinha
de viscera (item 26).

Nas notas fiscais eletronjcas mencionadas na planilha [doAnexo 1 consta
que a Autuada langou o CPF-n°032.705.576-63 do produtor rural, assim como seu n°
002610873.00-05 no Cadastro de Produtor Rural'da SEF/MG.

Ocorre que o transporte dos produtos, descritos nas notas fiscais emitidas
pela Autuada com destino ao sr. Roberto Luiz Franca Moreira, foi realizado sob a
modalidade “CIF” (codigo = “0”), na qual o remetente é o responsavel pela contratacdo
do transportador, |0 carregamento ; do, produto e a entrega no endereco do
estabelecimento destinatario.

Como’prova doque afirma, a Fiscalizagéo apresenta imagem de extrato do
DANFE n° 74335, série 01, a pag. 562, onde no campo “Frete por conta modalidade” é
registrado o codigo “0”.

O endereco do sr. Roberto Luiz Franca Moreira na Fazenda Porteira de
Tabua, s/n, Zona Rural, bairro Caetano Preto, Para de Minas/MG, como consta na nota
fiscal eletr6nica e ainda no Cadastro de Produtor Rural as pags. 127/128, € o0 mesmo da
empresa Ave & Sui Reciclagem Animal Ltda, IE n° 002829448.00-88, CNPJ n°
26.154.080/0001-23, optante pelo regime do Simples Nacional desde 13/09/16.

O art. 12, inciso V, alinea “a” do RICMS/02 dispde que o diferimento se
encerra quando a mercadoria for destinada a estabelecimento de microempresa ou
empresa de pequeno porte. \eja-se:

Art. 12. Encerra-se o diferimento quando:
(...)
V - a mercadoria for destinada:

a) a estabelecimento de microempresa ou de
empresa de pequeno porte;

(Destacou-se) .
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Como assinala a Fiscalizagdo, a Autuada teve pleno conhecimento da real
atividade exercida pelo destinatario, bem como da real destinacdo dos produtos
comercializados.

Aprofundando sua pesquisa sobre os destinatarios envolvidos, assim relata a
Fiscalizacéo:

(...) o referido destinatario tido como produtor rural €

so6cio da empresa AVE & SUI RECICLAGEM ANIMAL

LTDA. CNPJ 26.154.080/0001-23 e IE

002.829.448.0088, a qual foi criada por ocasiao dos

fatos e recebeu a denominacdo inicial de ROBERTO
LUIZ FRANCA MOREIRA E CIA LTDA - ME (...)

A seguir, traz imagem de dados cadastrais da empresa as pags. 562/563.

Como se observa, a empresa estd classificada no CNAE. 1013-9-02 -
preparacdo de subprodutos do abate. Para tanto, utiliza-se; exatamente, do subproduto
adquirido da Autuada, ou seja, de residuos industriais gerados pela remetente.

A Fiscalizacdo acrescenta.que as placas dos veiculos quetransportaram os
produtos em todas as operacdes em questéo foram: EFV 7709 e GVQ5505.

Demonstra.que' em consulta a0 DETRAN/MG (pags. 563/564),! constata-se
que o proprietario dos referidos veiculos € o Sr./Jonas Junio Mendonca de Sousa, socio
do sr. Roberto Luiz Franca Moreira na empresa Ave & Sui-Reciclagem Animal Ltda.

Sendo assim, correto 0! entendimento da Fiscalizacdo quanto ao
encerramento do diferimento nas saidasde mercadorias da Autuada com destino ao
estabelecimento de'Ave & Sui Reciclagem Animal Ltda, optante pelo regime do
Simples Nacional: G

‘Observe-se que o embate entre a Defesa e a Fiscalizacdo propiciou o
aperfeicoamento do lancamento, ndo apenas em face da reformulagédo do langamento a
ser tratada mais adiante, mas também por meio da apresentacao de fatos e provas que
nédo se encontravam, originalmente, no Auto de Infracéo.

Porém, tal circunstancia, que é caracteristica do processo tributario
administrativo, ndo pode ser confundida com a mudanca de critério juridico, como
alegou a Defesa em sua sustentacgéo oral.

A acusacao original era de descumprimento do item 21, alinea “a” do Anexo
Il do RICMS/02, que prevé a hipotese de diferimento para as saidas de mercadorias
relacionadas na Parte 3.

Constata-se que esta acusacao permanece, respaldada pelas provas de que a
destinataria real das mercadorias era empresa optante pelo regime do Simples Nacional
classificada no CNAE 1013-9-02 - preparacdo de subprodutos do abate; e nédo o
produtor rural Roberto Luiz Franca Moreira, como constava no documento fiscal.

Em relacdo as saidas com destino ao sr. Rinaldo David Cangussu, a
Impugnacdo inicial menciona, a pdg. 141, que a exigéncia fiscal se baseou na
constatacdo de que o Contribuinte é optante pelo Simples Nacional desde 2010.
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A pag. 126, consta resultado de pesquisa no portal do Simples Nacional
para 0 CNPJ n° 02.283.256/0001-89, correspondente a razdo social Frango Janior Ltda,
que é optante pelo regime do Simples Nacional desde 01/01/10.

Segundo dados do SIARE, a empresa Frango Junior Ltda (IE n°
433725820.00-22) possui estabelecimento localizado a Rua Hércules Vieira Silva, 495,
bairro Regina Peres, Montes Claros/MG, a qual, tem como sécio-administrador o sr.
Rinaldo David Cangussu (CPF n° 888.022.646-00).

Curiosamente, na planilha do Anexo 1 (p4g. 19), o CNPJ n°
02.283.256/0001-89 e a IE n° 433725820.00-22 encontram-se associados ao
destinatario “Rinaldo David Cangussu”, ndo havendo mencdo a empresa que la possui
sem estabelecimento e que é a verdadeira adquirente das mercadorias comercializadas
pela Autuada.

A Defesa diverge da Fiscalizacdo por entender que “és hipdteses de
inaplicabilidade do diferimento estdo previstas no art.-8° do RICMS/MG''e nelas nao
existe restricdo de saida diferida para empresa optante pelo Simples Nacional” (pag.
141). ' ]

Aduz que “a vedagdo em questdo’atinge as saidas da referida empresa,
optantes pelo Simples Nacional, e nédo as saidas‘da Fredini, ora Impugnante, para ela”
(pag. 141). '

Argumenta que “a hipotese aplicavel ao caso € de encerramento do
diferimento prevista no art. 12, V, a, do RICMS/MG™ (pag. 141).

] Ressalta,que “para que ocorra o encerramento do diferimento, é necessario
que exista uma operacao anterior diferida. Nao é possivel encerrar um diferimento que
nunca existiu” (pag. 141).

_ .'Conclui qgue “na hipotese de encerramento do diferimento, na qual se
encerra o diferimento ocorrido na operacdo anterior, é patente a necessidade de
cobranga do ICMS devido do contribuinte destinatario e ndo do remetente” (pag. 141).

Contudo, como esclarece a Fiscalizagdo, os argumentos apresentados néo
tém como prosperar.

Cabe trazer a transcricdo do art. 9°-A, incisos | e Il do Regulamento do

Imposto Sobre OperacGes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre PrestacGes de

Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo 2002

(RICMS/02), aprovado pelo Decreto n° 43.080/02, que assim dispde sobre o
recolhimento do imposto diferido:

Art. 9°-A. O imposto diferido sera considerado

recolhido com a saida subsequente tributada da
mesma mercadoria ou outra dela resultante, ainda

que:
I - a aliquota aplicada seja inferior a prevista
para a operagdo anterior realizada com ©
diferimento;
IT - a apuracdo do imposto devido pela saida
subsequente tributada esteja sujeita a
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apropriacéo de crédito presumido,
independentemente do montante deste, inclusive na
hipétese em que o crédito presumido seja aplicado
cumulativamente aos demais créditos do imposto
relacionados a mercadoria.

(Destacou-se) .

Como se observa acima, o caput do art. 9°-A do RICMS/02 dispbe que o
imposto diferido serd considerado recolhido com a saida subsequente tributada da
mesma mercadoria ou outra dela resultante, 0 que aponta para a necessidade de que
haja uma operacdo de saida de mercadoria subsequente a operacdo objeto do
diferimento, que seja fato gerador de ICMS e que possa ser langada em documento
fiscal, registrada em livro fiscal proprio e apurada individualmente.

Tais caracteristicas sdo afeitas ao regime de tributacdo denominado “debito
e crédito”, onde o contribuinte, que recebe uma mercadoria-sob 0 beneficio do
diferimento, arcard com o recolhimento do valor do ICMS em decorréncia da saida
desta mercadoria que promova, mesmo nas hipoteses descritas nos incisos | e Il do
referido art. 9°-A.

Por estas razdes, 0 art. 12, |inciso V, alinea “a” do RICMS$/02, ja transcrito
acima, dispde, claramente, que o diferimento,se encerra ‘quando a mercadoria for
destinada a estabelecimento de microempresa ou empresa de pequeno porte.

E de'.conhecimento geral que, desde a edicdo da Lei Complementar n°
123/06, a microempresa e a empresa de pequeno porte devem ser optantes pelo Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional).

Resta ‘evidente que a destinacdo de mercadoria a estabelecimento optante
pelo'Simples Nacional é a justificativa para o encerramento do diferimento, ou seja,
para o-impedimento de que esta operacdo goze do beneficio do diferimento do
pagamento do imposto para etapa posterior.

Afinal, conforme disposto no art. 9°-A do RICMS/02, o diferimento do
pagamento do imposto é uma postergacdo da realizacdo de um recolhimento no
presente, para que este venha a ocorrer em evento futuro, ou seja, na saida a ser
promovida por contribuinte do imposto em etapa futura da cadeia de comercializagédo
da propria mercadoria ou de produto resultante dela.

E como o regime de tributacdo do Simples Nacional tem como fundamento
a tributacdo pela receita bruta auferida, e ndo a tributacdo por cada operacao de saida
de mercadoria realizada, o imposto diferido para uma empresa optante pelo Simples
Nacional nunca seria langado, registrado, apurado e recolhido, de forma individual,
operacao por operagéo.

Dai por que o diferimento se encerra quando a mercadoria é destinada a
estabelecimento optante pelo Simples Nacional, e ndo ap6s chegar a este, como
pretende a Impugnante.

A Fiscalizacdo chega a se manifestar, a pag. 561, nos seguintes termos:
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A consulta da condicao de opcao pelo Simples
Nacional € de facil acesso tanto no Portal desta
Secretaria quanto no da Receita Federal.

Ademais, esta questdo € pacifica nos contenciosos
administrativo-tributarios, conforme os varios julgados
desse Conselho de Contribuintes a respeito.

De fato, ndo estd em disputa se a Frango Junior Ltda é optante pelo Simples
Nacional desde 2010 ou ndo. Apenas, quanto aos efeitos desta opgdo sobre as
operac0es realizadas entre a Autuada e este destinatario.

Correta é, portanto, a manutencao das exigéncias atinentes as operacdes de
saida de mercadorias promovidas pela Autuada e listadas no Anexo |, com destino ao
Contribuinte Rinaldo David Cangussu.

A Autuada, em sua Impugnacio, pede pela aplicacdo da reducdo de base
de célculo do item 20, alinea a, e item 20.1, alinea b,-do Anexo|lV c/co item 8 da
Parte 6 do Anexo IV do RICMS/02 no célculo do/imposto devido (pag. 141).

A vista da Impugnagéo apresentada, a Fiscalizacdo reformula o lancamento
as pags. 546/547, para que na-apuracio da ocorréncia de codigo n° 01007001, descrita
como “encerramento do diferimento” seja aplicada a reducdo da base de céalculo do
item 20, alinea “a” do Anexo IV do RICMS/02, em relacéo as saidas de frango vivo
para abate e residuos industriais. o

Sendo assim, na reformulacdo do lancamento as pags. 546/547, este
beneficio é aplicado pela Fiscalizacdo a-base de calculo, sendo recalculado o valor do
ICMS e das multas'exigidas para esta irregularidade, conforme planilha vinculada ao
Anexo 43, a pag. 548. g

Como resulta comprovada a saida de mercadorias acobertadas de
documento-fiscal e sujeitas a tributacdo do ICMS, porém sem o destaque do imposto
devido, correta a exigéncia remanescente do ICMS, acrescido da Multa de Revalidacao
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. b56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo agédo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53. (Destacou-se).

A partir da comprovacdo nos autos de que a Impugnante deixou de
consignar, nos documentos fiscais de saida das mercadorias, da base de calculo do
ICMS, na medida em que aplicou, incorretamente, o diferimento do imposto, licita e
apropriada é a exigéncia remanescente da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso
XXVII c/c seu 8 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75, que assim dispoem:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:
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(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestagdo, a
base de calculo prevista na legislagdo, ou
consigna-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicagdo de diferimento,
suspenséao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prdpria ou
a substituicdo tributédria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de calculo;

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestagédo;

(Destacou-se) .
Da irregularidade 2

A irregularidade 2 trata da auséncia de consignacdo da base de-calculo do
ICMS/ST, nas operacgdes descritas no’Anexo 2 —+ Demonstrativo de“Operacdes sem a
Retencdo e o Recolhimento-do ICMS| Devido'por Substituicdo Tributaria do Auto de
Infracdo, cujos destinatarios ndo preenchiam os ‘requisitos para sua (dispensa, levando a
falta de retencdo e recolhimento deste imposto.

Neste'anexo, as pags. 20/44, cansta planilha contendo Ilsta de notas fiscais
emitidas pela Autuada para acobertamento da safda de mercadorias (frango ou suas
partes) para os destinatarios ali mencionados.

_ A Defesa alega. que “a fiscalizagdo ndo observou o disposto no art. 111, §
unico, do Anexo XV do RICMS/MG” (pag. 144).

Assinala que “esse dispositivo é absolutamente coerente porque 0s
estabelecimentos elencados no inciso | do referido artigo optantes pelo Simples
Nacional teriam direito a restituicdo do ICMS/ST, nos termos do art. 66, § 8°, do
RICMS/MG por nado revender a mesma mercadoria” (pag. 145).

Aduz que “a opcdo do Estado foi reduzir o numero de pedidos de
restituicdo via adequacao da legislacédo” (pag. 145).

Afirma que “a inobservancia desse dispositivo pelo Fisco fez com que
diversas operacOes para estabelecimentos enquadrados nessa hipotese fossem
elencadas como omissas de recolhimento do ICMS/ST”. (pég. 145).

Cita a titulo exemplificativo o restaurante HR - Lanches Promocgdes e
Eventos Ltda, que possui CNAE de prestacdo de servico de restaurante e similares
(5611-2/01), sendo optante pelo Simples Nacional desde 01/01/21, e tendo sido optante
pelo Simples Nacional de 08/05/08 a 30/11/19 (pag. 145).

Adverte que “em igual situacdo estdo os CNPJs 09.565.838/0004-40,
09.565.838/0006- 01, 09.565.838/0005-20 (empresa HR - LANCHES PROMOCOES E
EVENTOS LTDA) indicados no Anexo Il do Auto de Infracdo, que possuem CNAE
5611-2/01 - Restaurantes e similares e sdo optantes pelo Simples Nacional” (pag. 146).
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Pugna pela exclusdo das operacGes aos contribuintes HR - Lanches
Promocoes e Eventos Ltda e U'har Restaurante e Pizzaria Ltda.

De fato, o paragrafo Unico do art. 111, do Anexo XV do RICMS/02
determina que ndo se aplique a substituicdo tributaria na hipotese em que o destinatario
seja microempresa ou empresa de pequeno porte. Veja-se:

Art. 111. A substituicdo tributdria prevista
para as operacdes subsequentes com as mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéaria
com ambito de aplicacdo 17.1 e 17.3 de que trata
o capitulo 17 da Parte 2 deste Anexo aplica-se,

inclusive, quando tais mercadorias forem
destinadas:

(...)

Pardgrafo Unico. Ndo se aplica a “substituicédo
tributdria de que trata o aput ‘quando os
destinatarios citados-mnos incisos I e II forem
microempresa ou empresa de; pequeno porte, sendo
que, nas operagdesinterestaduaig, o.déstinatario
mineirordevera ‘promover a ?nteci agédo do imposto
prevista mo § 14 do art. 42| deste| Regulamento.

| (Destacou-se) .

Em consulta ao portal do Simples Nacional é possivel constatar que os
estabelecimentos: mencionados na planilha do Anexo 2 da razéo social HR - Lanches
PromogGes e Eventos Eireli, cujos CNPJs=“sdo de n° 09.565.838/0004-40,
09.565.838/0005-20 e 09.565.838/0006-01, estiveram como optantes pelo regime do
Simples Nacional no periodo de 08/05/08 a 30/11/19. Posteriormente, retornaram ao
Simples Nacional-no periodo de 01/01/21 a 31/12/22.

Ocorre que o0s estabelecimentos acima mencionados adquiriram
mercadorias da Autuada no periodo de marco de 2019 a marc¢o de 2020.

- CNPJ n° 09.565.838/0004-40: no periodo de 28/03/19 a 16/03/20;
- CNPJ n° 09.565.838/0005-20: no periodo de 06/05/19 a 17/02/20;
- CNPJ n° 09.565.838/0006-01: no periodo de 09/04/19 a 10/02/20.

Face aos argumentos apresentados pela Defesa na Impugnagdo, na
reformulacdo do lancamento de pags. 546/547, a Fiscalizacdo realiza a exclusdo das
exigéncias atinentes ao destinatario HR - Lanches PromocGes e Eventos Eireli, no
periodo em que este se encontrava enquadrado no regime do Simples Nacional.

Em consulta ao portal do Simples Nacional é possivel constatar, ainda, que
0 estabelecimento de U’har Restaurante e Pizzaria Ltda (CNPJ n° 02.912.682/0001-34),
também mencionado na planilha do Anexo 2 encontra-se como optante pelo regime do
Simples Nacional desde 01/07/07 até a presente data.

Sendo assim, nesta sessdo de julgamento de 07/12/23, a 1* Camara de
Julgamento entende que idéntica motivacao justifica a exclusdo das exigéncias fiscais
atinentes as operacdes de saida de mercadorias comercializadas pela Autuada para o
destinatario U'har Restaurante e Pizzaria Ltda, deliberando pela excluséo.
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Quanto aos demais clientes da Autuada mencionados na planilha do Anexo
2 ndo hé provas de que 0s mesmos se enquadrem na mesma situacdo juridica dos ja
mencionados, afastando assim qualquer outra alteragcdo no langamento.

Como resulta comprovada a falta de retencéo e recolhimento do ICMS/ST,
decorrente da auséncia de consignacéo da base de calculo deste imposto, nas operacoes
descritas no Anexo 2 do Auto de Infracdo, cujos destinatarios ndo preenchiam os
requisitos para a dispensa do ICMS/ST, correta a exigéncia remanescente do ICMS,
acrescido da Multa de Revalidacgéo prevista no art. 56, inciso Il ¢/c § 2°, inciso | da Lei
n°6.763/75, in verbis:

Art. b56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

ITI - havendo acgdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do  valor do imposto,
observadas as hipdétieses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 _do art. 53. [
() B

[§ 29 As multas serdo cobradas em dobro, quando da
agdo, fiscal, aplicando-se as reducdes 'previstas
no § 9° do art.| 53, na hipdtese de <crédito
tributario: i

(...)

I - /jpor nao*retengdo ou por falta de pagamento do
| imposto” retido em decorréncia de substituigdo
~tributaria;

(Destacou-se) .

A partir da comprovacdo nos autos de que a Impugnante deixou de
consignar, nos documentos fiscais de saida das mercadorias, a base de célculo do
ICMS/ST, nas operagdes descritas no Anexo 2 — Demonstrativo de Operag0es sem a
Retencdo e o Recolhimento do ICMS Devido por Substituicdo Tributaria do Auto de
Infracdo, cujos destinatarios ndo preenchiam os requisitos para sua dispensa, licita e
apropriada é a exigéncia remanescente da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso
XXXVII c/c seu § 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75, que assim dispdem:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestagdo, a
base de céalculo prevista na legislagdo, ou

consigna-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicagdo de diferimento,
suspensdao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo probpria ou
a substituicdo tributédria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de calculo;
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(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestagédo;

(Destacou-se) .

Da irregularidade 3 — utilizacdo de documentos fiscais ideologicamente
falsos

A irregularidade 3 trata da utilizacdo de documentos fiscais ideologicamente
falsos nas aquisigdes descritas no Anexo 3 — Demonstrativo das Notas Fiscais
Eletronicas ldeologicamente Falsas do Auto de Infracao.

Neste anexo, as pags. 45/47, consta planilha contendo lista de notas fiscais
emitidas por duas empresas com destino a Autuada, as quais_foram consideradas
ideologicamente falsas. S&o elas:

- JCCF Comércio de Alimentos Eireli, IEN° 9080655220/PR.
- Femiso Agronegaocios Eireli; IE em Minas Gerais n° 002887962.00-70;

A Autuada meneiona, em sua Impugnacao, que “pela leitura do relatério do
auto de infracdo, constata-se que o auto devinfracdo foi lavrado para exigéncia
exclusiva de-multa isolada, j& que ndo'houve aproveitamento de-credito das notas
consideradas falsas’ (pag. 147). :

Aduz que “o lancamento, ndo merece prosperar por diversos vicios
juridicos e também porque a Impugnante comprovadamente adquiriu as mercadorias
cujas notas fiscais que acobertaram as operacOes foram declaradas ou consideradas
pelo fisco ideologicamente falsas” (pag. 147).

A pég. 152, a Autuada oferece algumas alegagdes em relagdo a ambos 0s
remetentes (Femiso Agronegocios Eireli e JCCF Comércio de Alimentos Eireli) que, a
seu ver, suscitam a improcedéncia do langamento.

De inicio, transcreve trecho do Recurso Especial n°® 1.148.444/MG
apreciado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que “a responsabilidade do
adquirente de boa-fé reside na exigéncia, no momento da celebracdo do negoécio
juridico, da documentacgdo pertinente a assuncdo da regularidade do alienante, cuja
verificacdo de idoneidade incumbe ao Fisco, razdo pela qual néo incide, a espécie, 0
artigo 136, do CTN, segundo o qual ‘salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria independe da intencdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato™
(pag. 152).

Assevera que “cumpriu todas as obrigac6es dispostas no art. 16 da Lei n°
6.763/75, em especial nos incisos VII, bem como no art. 96, XXIIl do RICMS, que,
frise-se, sdo as conferéncias possiveis de serem realizadas pela adquirente de
mercadorias, uma vez que ela ndo possui poder de policia para fiscalizar os demais
contribuintes” (pag. 153).
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Destaca que “a época das operacdes as empresas eram tidas como iddneas
perante terceiros, as notas fiscais eletronicas — NF-e — que acobertaram as operagdes
tinham aparéncia regular, foram autorizadas pelo portal da nota fiscal eletrénica com
arquivo digital auténtico e continham o destaque do ICMS relativo as operacfes” (pag.
153).

Com relacdo a comprovacgédo da ocorréncia das operacdes, a Autuada frisa
que “as mercadorias foram transportadas e pesadas; as NF-e autorizadas foram
registradas no livro Registro de Entradas; todas as operac6es foram quitadas mediante
transferéncia bancaria” (pag. 153).

Como prova, apresenta “os comprovantes de pagamento de cada uma delas
(os pagamentos foram feitos pelo sistema bancario) e tickets de pesagem (efetuada por
terceiros) que demonstram a ocorréncia das operaces e 0 receblmento das
mercadorias” (pag. 153).

Em relacdo ao emitente Femiso Agronegdcios-Eireli, assinala que “todas os
pagamentos foram efetuados diretamente em sua conta bancéria, com comprovacgao do
pagamento e pesagem das mercadorias”(pag: 153).

Quanto ao emitente JCCF Comeércio;de Alimentos Eireli, ressalta que “os
pagamentos foram realizados “para |a. empresa AGROMINEIRA COMERCIO DE
CEREAIS de- BOM DESPACHO-MG, atraves de cessao de crédito em cujo documento
consta recanhecimento de firma que comprova que a cessdo de crédito ocorreu & época
das operacgoes” (pags. 153/154).

Ao contrario do afirmado pela Fiscalizacdo, a Autuada considera que “tais
cessOes de crédito sdo licitas e-ndo possuem qualquer vedagdo na legislagéo civil para
a sua ocorréncia; de modo-que ndo podem ser utilizadas para desclassificacdo dos
pagamentos” (pag. 154).

“Enfatiza que “os documentos com a cesséo tiveram firma reconhecida na
época das operacdes, 0 que convalida a assinatura e comprova as datas de ocorréncia
das cessoes, sendo irrelevante o local onde a firma foi reconhecida para fins de
autenticidade” (pag. 154).

Entende que “a afirmacéo do fisco de que nédo consta a descri¢do regular
do transportador nos documentos estd equivocada, jA& que na maior parte dos
documentos consta o transportador” (pag. 154).

Reconhece que “em alguns casos a informacéo do transportador realmente
ndo consta no documento fiscal, o que ndo altera a comprovacéo do transporte das
mercadorias, ja que foram juntados os tickets de pesagens realizadas por terceiros”
(pag. 154).

Assevera que “o fato das notas fiscais terem sido emitidas por
estabelecimento situado em apartamento também ndo comprova nada, ja que ndo é
funcdo da Impugnante verificar se o estabelecimento do remetente & compativel com
sua atividade, sendo essa funcé@o cabivel aos 6rgaos municipais, estaduais e federais
quando o contribuinte da entrada no DBE — Documento Béasico de Entrada” (pag.
154).
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Lembra que “atualmente é possivel operar sem estoque fisico proprio,
“dada a revolugdo tecnologica e dos novos sistemas de producgdo existentes no mundo
atual, a saber dropshipping, adocdo de modelo logistico de picking ou mesmo o
tradicional modelo just in time” (Acordao 24.057/22/34 fls. 6)” (pag. 154).

Junta os DANFES originais que acompanharam a entrega das mercadorias
“em que € possivel identificar os carimbos originais de recebimento, bem como
anotac0es feitas no ato de recebimento” (pag. 154).

Para comprovar sua boa-fé, ressalta que “o fato de que ela é optante pelo
crédito presumido previsto no art. 75, IV, do RICMS/MG e ndo se apropria de crédito
de ICMS” (pag. 155).

Aponta que “esse fato é comprovado pelos DAPIs e reconhecido pela
fiscalizacé@o no auto de infracdo” (pag. 155).

Entende ndo haver “qualquer razdo para aquisicdo de notas frias para
obter vantagens com créditos indevidos de ICMS” (pag. 155).

Assinala que “ndo ha ato ilicito praticado pela Fredlnl que implique em
penalidade” (pag. 155).

Aponta que “.evéntual irregularidade foi praticada| por terceiro sem
qualquer participacdo da impugnante” (pag. 155).

Reitera [ que “a boa-fé da Impugnante: é evidente dado que
comprovadamente |comprou, pagou,.e recebeuas mercadorias indicadas nos
documentos fiscais indicados no Anexo I, do Auto de Infragéo” (pag. 155).

E reitera que ndo aproveitou seu crédito (pag. 155).

Nesse sentido, afirma que “a aplicacdo da penalidade prevista no art. 55,
XXXI, da Lei-n® 6.763/75 fica afastada, ja que o STJ afastou a aplicacdo do art. 136 do
CTN na hipotese de comprovacdo da ocorréncia das operacdes” (pag. 155).

De sua parte, a Fiscalizacdo refuta o cerne da argumentacdo da Autuada a
respeito da irregularidade 3, nos seguintes termos:

Em tese, procede a alegacdo de que o STJ pacificou
entendimento no sentido de que “O comerciante de
boa-fé que adquire mercadoria, cuja nota fiscal
(emitida pela empresa vendedora) posteriormente seja
declarada inidonea, pode engendrar o aproveitamento
do crédito do ICMS pelo principio da nao-
cumulatividade, uma vez demonstrada a veracidade da
compra e venda efetuada, porquanto o ato declaratério
da inidoneidade somente produz efeitos a partir de sua
publicacao”.

No entanto, para a elucidacado dos fatos constatados, é
importante adentrarmos na condicdo imposta pela
propria Sumula do STJ, qual seja, € necessario que
seja “demonstrada a veracidade da compra e venda
efetuada, o que néo € o caso dos autos.
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Vejamos o porqué.

O ato de compra e venda pressupode alguns elementos
essenciais, tais como o vendedor, o comprador, a
mercadoria e o valor negociado.

Quanto ao comprador, a mercadoria e o valor
negociado nao ha duavidas: o comprador &€ o sujeito
passivo, a mercadoria € a que consta nos tickets de
pesagem e o valor negociado € o que constou nos
comprovantes de pagamento.

Porém, o mesmo nao ocorre em relacao ao vendedor,
pois quem de fato promoveu a venda e recebeu os
valores desta nao foram os emitentes das notas fiscais
ideologicamente falsas.

(...)

Procede a alegacdo de que houve |a ocorréncia das
operacoes, que.as mercadorias foram transportadas e
pesadas; as’ NF-e autorizadas for registradas no
livro Registro de'Entradas; todas as operacoes foram
quitadas mediante transferéncia bancaria.

De fato, ocorreram as aquisicoes’' dos produtos,
porém, as notas fiscais utilizadas pelo Sujeito
Passivo para'acobertar tais aquisicées & que estao
maculadas de fatos que nao deixam davida serem
ideologicamente falsas.

. E-os elementos de prova disto sao muitos, inclusive
——verificados a partir da analise dos documentos
juntados pela propria Impugnante neste e-PTA.

(Destaque no texto original).

Como argumentado acima, 0 que se questiona em relacdo a conduta da
Autuada ndo € a aquisi¢do das mercadorias e 0 pagamento correspondente; mas, sim, a
procedéncia das notas fiscais, que deveriam acobertar idoneamente o transito das
mercadorias, considerando-se que as notas fiscais s&o como 0 RG da mercadoria objeto
do fato gerador do ICMS.

Estes documentos fiscais relacionados a irregularidade 3 estdo sendo
rejeitados, porque ndo correspondem as reais operacfes de aquisicdo realizada pela
Autuada, tornando as notas fiscais ideologicamente falsas, como se comprovard a
sequir.

Passa-se a analisar 0os documentos que provam o0 cometimento desta
irregularidade no tocante a empresa JCCF Comeércio de Alimentos Eireli.

Como demonstrado pela Fiscalizacdo as pags. 571/572, para a Nota Fiscal
Eletronica n°® 108 emitida pela empresa, em 19/06/19, constando 55.830 kg de
mercadoria e tendo como veiculo o de placa QNC9939: no ticket de pesagem consta a
entrada do veiculo na balanca (carregado) dia 20/06/19 as 06:10 e a saida
(descarregado) as 11:35 do mesmo dia.
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A Fiscalizacdo esclarece que a sede da JCCF Comércio de Alimentos Eireli
¢ em Paranagud/PR. Por outro lado, o Posto da Sombra em Pequi/MG fica a,
aproximadamente, 1.100 km de 14, sendo impossivel que esta distancia seja
percorrida pelo veiculo transportador, a partir da hora que a NF foi emitida (dia
19/06/19 as 15:26).

Extratos da Nota Fiscal n°® 108 e do ticket de pesagem correspondente
encontram-se a pag. 572, atestando as informag6es mencionadas.

Para a Nota Fiscal Eletrénica n°® 126 emitida pela JCCF Comercio de
Alimentos Eireli, em 21/06/19, constando 45.140 kg de mercadoria e tendo como
veiculo o de placa GYC6657: no ticket de pesagem consta a entrada do veiculo na
balanca (carregado) dia 21/06/19 as 07:29 e a saida (descarregado) as 15:35 do mesmo
dia, enquanto a NF foi emitida no mesmo dia as 13:45; portanto, postériormente a
prépria pesagem realizada proxima do estabelecimento da Autuada.

Extratos da Nota Fiscal n°® 126 e do ticket de pesagem correspondente
encontram-se as pags. 572/573, atestando as informag6es mencionadas.

Para a Nota Fiscal Eletrénica n° 213 emitida' pela JCCF Comeércio de
Alimentos Eireli, em 27/06/19, constando 34.900 kg de mercadoria e tendo como
veiculo o de placa PXT0412: no ticket de pesagem consta a entrada do| veiculo na
balanca (carregado) dia 26/06/19'as 12:00 e a saida (descarregado) as 13:35 do mesmo
dia, enguanto aNF/ foi emitida no dia seguinte, as 12:57, posteriormente a propria
pesagem realizada 'proxima do estabelecimento da Autuada.

Extratos da Nota Fiscal n°® 213 e do ticket de pesagem correspondente
encontram-se as pags. 573, atestando as informacgdes mencionadas.

A Fiscalizacao adverte que:

Os exemplos acima sdo apenas uma pequena amostra
de todos os tickets que foram juntados pela prépria
Impugnante no e-PTA e que contém esses elementos
que denotam a irregularidade fiscal.

Esses documentos apresentados provam de forma
inequivoca que o transporte foi realizado sem
documentacao fiscal e, posteriormente, foram
utilizadas as notas fiscais ideologicamente falsas
como tentativa para regularizar a entrada dos
produtos adquiridos.

Portanto, as informacoes dessas notas fiscais nao
condizem com as reais operacoes.

(Destacou-se).

Conclui-se que os documentos apresentados pela Autuada comprovam que
esta, diferentemente do que afirma, adquiriu mercadorias de fornecedor que néo
emitiu as respectivas notas fiscais a acobertar seu transito e entrada no
estabelecimento da Fredini Alimentos Ltda. E, por outro lado, esta contratou a
emissdo de notas fiscais pela JCCF Comércio de Alimentos Eireli, que néo
forneceu a mercadoria adquirida.
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Como a Autuada goza do beneficio fiscal do crédito presumido, previsto no
art. 75, inciso IV do RICMS/02, ela precisava da nota fiscal e ndo do crédito de ICMS
contido na mesma, ja que, para apropria-lo, ela teria que renunciar ao beneficio fiscal
do crédito presumido, 0 que ndo era de seu interesse.

Esta € uma explicacdo logica para as disparidades apontadas pela
Fiscalizacdo nas operac6es com a JCCF Comercio de Alimentos Eireli, onde pesagens
sdo realizadas em horas que ndo se coadunam com o momento da emissdo da nota
fiscal, em locais bem distantes do endereco da empresa supostamente vendedora, que,
por sinal, possui estabelecimento em apartamento (men¢do ao endereco da JCCF
Comercio de Alimentos Eireli no campo do DANFE n° 108, a pag. 572).

Cite-se, ainda, o fato de que a suposta remetente das mercadorias realiza
cessdo de crédito a empresa de Municipio préoximo daquele em quese encontra
estabelecida a Autuada, cessionéria esta que consta em alguns-documentos como a
verdadeira vendedora da mercadoria.

E o que se constata, quando a Fiscaliza¢do chama a atencio para o fato de
que, nos tickets de pesagem das supestas :aquisices feitas pela_Autuada junto a
empresa JCCF Comércio de Alimentos, Eireli,'consta como “fornecedor” dos produtos
o nome “MARLENE”, sgcia-administradora da Agromineira - Comeércio de Cereais
Ltda, empresa para a qual fora “cedido™ o crédito para recebimento das NF da JCCF
Comércio de Alimentos Eireli. --'

J& outros desses tickets |apresentaram-também o nome da propria
Agromineira - Comeércio de Cereais Ltda no'campo “fornecedor”.

Extratos 'de dois tickets de pesagem encontram-se as pags. 575, trazendo a
mencéo ao “fornecedor: Marlene” e ao “fornecedor: Agromineira”.

Quanto aos conhecimentos de transporte eletrénicos juntados no e-PTA,
estes referem-se apenas as supostas aquisi¢es da JCCF Comeércio de Alimentos Eireli.

Cabe destacar, como faz a Fiscalizacao, que a JCCF Comércio de Alimentos
Eireli tem sede na cidade de Paranagua, no Estado do Parand, ndo havendo, porém,
nenhuma observacdo nas notas fiscais de local diverso de carregamento dos
produtos.

Por sua vez, nos conhecimentos de transporte consta como inicio da
prestacdo do servico a cidade de Brasilia, no Distrito Federal, bem distante da
cidade de onde teriam sido carregados os produtos.

Em imagem a pég. 576, consta 0 DACTE n° 984, onde é feita mencéo,
como tomadora do servi¢co, a empresa Agrocereais Brazlandia Representacdes Eireli,
enquanto, na nota fiscal ideologicamente falsa, consta que o transporte seria por conta
da remetente, no caso, a JCCF Comércio de Alimentos Eireli.

Entre as Ordens de Compra apresentadas pela Impugnante, relacionadas as
supostas aquisicdes da Autuada junto a JCCF Comércio de Alimentos Eireli, consta a
de n°® 1977 referente a 300.000 kg de milho — 5.000 sacas, que menciona como
“vendedora” a Agromineira Comércio de Cereais (imagem a pag. 576), que seria, na
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alegacdo da Autuada, apenas a recebedora dos valores cedidos pela JCCF Comércio de
Alimentos Eireli.

Porém, mesmo em relacdo a essa negociagdo foi apresentada a “cessdo de
crédito”, conforme extrato a pag. 577.

Cabe, ainda, mencionar que no Relatério do Auto de Infragdo, a pag. 03,
consta que os documentos apresentados pelo Sujeito Passivo comprovam que 0S
pagamentos foram realizados para a empresa Agromineira Comércio de Cereais Ltda,
estabelecida no Municipio de Bom Despacho/MG, através de "cessdo de crédito” em
cujo documento consta reconhecimento de firma de Cartdrio de Jatai-GO.

A Defesa alega que, ao contrario do que afirma o Fisco em relacdo a
empresa JCCF Comércio de Alimentos Eireli, as cessbes de crédito sdo licitas e ndo
possuem qualquer vedacédo na legislacéo civil para a sua ocorréncia.

A Fiscalizagéo esclarece que:

Nao houve questiohamento, do |Fisco quanto a
legalidade do-instrumento de cessdo de crédito no
pagamento das supostas aquisicées|da JCCF, sediada
em Paranagua-PR /para a Agromineira Comeércio de

| Cereais, sediada em Bom Despacho, cidade| proxima a
da sede do Sujeito Passivo.

Porém, os documentos apresentados pelo Sujeito

Passivo estao eivados de vicios que os tornam

inidoneos ‘para a comprovacao dos pagamentos das

aquisicoes em questao, principalmente para quem

. estes foram realizados, seja para os emitentes das

——notas fiscais ideologicamente falsas ou para
outrem.

Dentre esses vicios, o do reconhecimento de
assinatura do responsavel legal da suposta
fornecedora JCCF, realizado em cartério de JATAI, no
Estado de Goias, sendo que esta seria sediada em
Paranagua-Parana.

E tem mais.

Outro vicio gritante € o de que o reconhecimento
de firma nessas cessoes de crédito foi a de
ADALBERTO CARLOS RABER, enquanto o
proprietario (inico) da suposta emitente seria
JEAN CARLOS CESAR DE FREITAS.

(..)

Em relacdo ao suposto proprietario da JCCF, JEAN
CARLOS CESAR DE FREITAS, em consulta aos
dados do seu CPF na RFB, constata-se que faleceu
em 2021 e que o seu domicilio era na cidade de
IPAMERI, também em Goias, mesmo Estado do
cartorio do reconhecimento de firma.
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(Destacou-se).

A Defesa alega que o fato de que as notas fiscais da JCCF Comércio de
Alimentos Eireli foram emitidas por estabelecimento situado em apartamento ndo
comprovaria nada, ja que nao é funcdo da Impugnante verificar se o estabelecimento e
compativel com a atividade.

Aduz que, atualmente, € possivel operar sem estoque fisico proprio, dada a
revolugéo tecnologica e dos novos sistemas de producao existentes no mundo.

Contudo, este argumento ndo pode prosperar na medida em que, conforme
assinalado pela Fiscalizacéo, as notas fiscais foram emitidas com o CFOP 6102 - venda
de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, utilizado nas operacdes de saidas do
proprio estabelecimento.

Sendo assim, caso essas mercadorias estivessem depositadas em
estabelecimentos de terceiros, o CFOP a ser utilizado seria outro; e na nota fiscal
emitida deveria constar os dados da empresa depositaria ou do real local onde a
mercadoria foi carregada.

Forcoso concluir, como faz a Fiscalizacdo em sua Manifestacdo Fiscal, que
as informacdes que contam nas notas fiscais' supostamente emitidas pela JCCF
Comércio de Alimentos Eireli, pelos fatos narrados neste e nos itens anteriores,
sem sombra de divida, ndo correspondem a real operacao.

A Fiscalizagé@o acrescenta que:

Todo. este volume de provas demonstra de forma cabal

ser./totalmente inveridica a compra e venda firmada

._com os supostos emitentes das NF ideologicamente
——"falsas, a FEMISO e a JCCF.

Provam que a figura do vendedor, elemento essencial
no ato de compra e venda, nunca foram os supostos
emitentes das NF ideologicamente falsas.

Assim, nao ha que se falar em aplicabilidade da
Stimula do STJ em favor da “boa-fé” do Sujeito
Passivo que, sem duvida alguma nao houve nas
operacoes em dquestdo, pois as NF ideologicamente
falsas wutilizadas declaram informacdées que néao
correspondem as reais operacoes ocorridas, mormente,
em relacao ao vendedor/emitente dos documentos.

(Destacou-se).

Portanto, uma vez nédo atendida a condicéo imposta pela propria Simula do
STJ, qual seja, da necessidade de demonstrar a “veracidade da compra e venda
efetuada”, ndo ha que se falar em boa-fé da Autuada.

Podem ser identificadas algumas especificidades na argumentacdo da esta,
cuja analise sera feita a seguir, em separado, para cada uma das empresas emissoras das
notas fiscais contestadas pela Fiscalizagéo.
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Quanto a empresa JCCF Comércio de Alimentos Eireli, IE n°
9080655220/PR, a Autuada entende que “ndo h& o ato previsto na legislacdo mineira
para que os documentos possam ser entendidos como ideologicamente falsos™ (pag.
147).

Cita que “a legislacdo mineira prevé, atualmente, os conceitos de falsidade
material, falsidade ideoldgica e inidoneidade como vicios aptos a desclassificar as
notas fiscais emitidas por determinado contribuinte (art. 39, 84° da Lei 6.763/75 e 133
a 134 do RICMS/MG)” (pag. 148).

Acrescenta que ‘“sdo previstos de forma taxativa os motivos para a
declaracdo de inidoneidade, falsidade material e ideoldgica das notas fiscais, 0 que
deve ser observado pelo fisco sob pena de nulidade dos atos administrativos néo
motivados” (pag. 148).

Enfatiza que “importa destacar que o Fisco mineiro ndo motivou
adequadamente seu ato em relacdo as notas fiscais emitidas pela JCCF Comércio de
Alimentos Eireli” (pag. 148).

Aduz que “do texto acima-transcrito ndo € possivel saber-se as notas foram
tidas como ideologicamente-ou materialmente, falsas, ou até mesmo inidéneas” (pag.
148). . '

Discorre ;sobre o tema, para ‘concluir que o Fisco-“eonsiderou as notas
fiscais emitidas pela JCCF Comércio de ‘Alimentos Eireli ideologicamente falsas, ja
que a fundamentacao lacdnica constante no. relatério do auto de infragéo néo é clara e
especifica” (pag. 148).

_ Menciona a davida sobre “qual das hipdteses abaixo relacionadas as notas
fiscais emitidas JCCF Comercio de Alimentos Eireli foram enquadradas” (pag. 148).

_ .'Cita que “ha sete hipdteses distintas para considerar os documentos
ideologicamente falsos, ndo sendo possivel identificar qual a hipo6tese e fundamento foi
utilizado pelo Fisco Mineiro” (pag. 149).

Entende que “j& é suficiente para cancelar toda a multa isolada aplicada
em face nas notas fiscais emitidas pela JCCF Comércio de Alimentos Eireli, pela
auséncia de motivagao do lancamento, conforme art. 89 do RPTA/MG” (pag. 149).

Argumenta que “nesse caso é obrigatdria a publicacéo de ato declaratério
de falsidade ideoldgica das notas fiscais, que necessariamente precisa ser precedido
pela publicacdo de ato semelhante no Estado do Parana” (pag. 149).

Acrescenta que “tratando-se de contribuinte inscrito em outro estado
(Parana), com as notas fiscais tendo sido autorizadas por aquele Estado, o Fisco
mineiro ndo pode considera-las ideologicamente falsas sem um ato prévio daquele”
(pag. 149).

Adverte que “por uma questdo de territorialidade das leis e presuncéo de
certeza dos atos administrativos dos demais estados, Minas Gerais ndo pode,
unilateralmente, considerar as notas fiscais ideologicamente falsas” (pag. 150).
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Menciona que “o procedimento para a declaracdo de falsidade esta
previsto no art. 134-A do RICMS/MG e, embora a declaracédo seja dispensavel para o
inicio da acdo fiscal, ainda é necessaria para que o documento possar ser tido como
ideologicamente falso” (pag. 150).

Ressalta que “apesar de a Impugnante ter estornado os créditos antes do
inicio da acdo fiscal, por peculiaridades ligadas as suas operagfes, outros
destinatarios das mercadorias podem ter utilizados dos creditos destacados nas notas
fiscais, de modo que é obrigatdria a expedicdo do Ato de Falsidade ldeoldgica, nos
termos do art. 7° da Resolucéo n°® 4.182/10” (pag. 150).

Entende que “o dispositivo acima €é mandatério, de observancia
obrigatdria, em razdo do emprego do vocabulo ‘sera”™ (pag. 150).

E aduz que “no artigo 11 da mesma Resolucdo fica clara-as hipoteses nas
quais os atos ndo sdo necessarios” (pag. 150).

\olta a mencionar seu entendimento de-gue ha competéncia restrita para a
pratica do referido ato prevista na Resolugdo n°® 4.182/10 para| o Superintendente
Regional e a DGF/SUFIS, tema ja tratado em preliminar. | -

Assinala que “na auséncia do ato e'do procedimento previsto na Resolugio
n® 4.182/10, ainda ndo ha os ‘pressupostos exigidos para:a lavratura do auto de
infracdo (ato declaratério exarado pelo 'Superintendente Regional ou a DGF/SUFIS
declarando a falsidade ideologica das notas fiscais)” (pag-150).

Conclui haver “auséncia de. um pressuposto para que as notas fiscais da
JCCF sejam consideradas ideologicamente falsas, o que impede a aplicacao da sangao
prevista no art. 55, XXXI, da Lei n®6.763/75” (pag. 151).

/A respeito dos argumentos apresentados pela Defesa acima, a Fiscalizagio
assim se manifesta:

Nao procede a alegacao de que em relacdo a exigéncia
de falsidade ideologica, todas as operacoes teriam
ocorrido conforme recibos de notas fiscais, tickets de
pesagem e comprovantes de pagamento e que o crédito
nao aproveitado pela Impugnante evidencia a falta de
prejuizo ao erario mineiro e a total boa-fé na aquisicao
dos produtos.

Os citados tickets de pesagem citados e anexados
pela Impugnante sao de estabelecimentos de
terceiros e emitidos por ocasiao do recebimento
dos produtos. Nao foram apresentados tickets do
local de carregamento / saida dos produtos.

Os citados comprovantes de pagamento e anexados
pela Impugnante se referem a boletos e
transferéncias bancarias que, com a tecnologia
atual, a geracao de boletos e a criacao e
movimentacao de contas bancarias tornaram se
facilmente acessiveis, inclusive para a pratica de
fraudes.
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(Destacou-se).

Como adverte a Fiscalizacdo, resta enfraquecida a alegacao de que o crédito
de ICMS ndo foi aproveitado, e que por isto as operagdes de aquisicdo ndo teriam
causado prejuizo ao erario mineiro.

Afinal, o ndo aproveitamento do crédito de ICMS pela entrada das
mercadorias no estabelecimento da Autuada decorreu da utilizacdo do crédito
presumido previsto no artigo 75, IV do RICMS/02.

Ressalte-se ndo proceder a alegacdo de que em relacdo as notas fiscais
emitidas pela JCCF Comércio de Alimentos Eireli teria havido auséncia de motivacéo
do lancamento, pela falta do ato previsto na legislagdo mineira para que os documentos
possam ser entendidos como ideologicamente falsos, o que impediria, a seu ver, a
aplicacdo da sancdo prevista no art. 55, XXXI, da Lei n°® 6.763/75.

Cabe assinalar que, segundo o paragrafo Unico do art. 135 do RICMS/02, a
acao fiscal independe de ato declaratorio prévio que o tenha cansiderado falso ou
inidéneo. Veja-se:

Art., 135. Os documentos félsos, "ideologicamente
falsos ou'!inidéneos fazem prova gpenas a favor do
[ Fisco.

Pardgrafo Unico. Constatada. a -falsidade ou a
inidoneidade de documento_fiscél[ nos termos dos
artigos anteriores, a acdo fiscal independe de
ato declaratério prévio que o tenha considerado
falso ou:!inidéneo. (Grifou-se).

O disposto acima -afasta também a alegacdo de que a declaracdo de
falsidade seria dispensavel apenas para o inicio da acdo fiscal.

Como afirma a Fiscalizaco, o termo “acdo fiscal” tem sentido amplo e ndo
se circunscreve apenas ao inicio do procedimento fiscal, conforme pretende a Autuada
em sua Impugnacao.

A Defesa aponta davida sobre qual hipbtese do art. 39, 8 4° da Lei n°
6.763/75 restou caracterizada, no presente caso.

Na reformulacéo do lancamento a pag. 546, a Fiscalizacdo esclarece, quanto
a ocorréncia de cddigo n° 01022003, descrita como “falsidade ideoldgica”, que o
detalhamento da infringéncia € a do art. 39, § 4°, inciso Il, alinea “a”, subalinea “a.6”
da Lei n° 6.763/75.

A mencdo da Defesa ao art. 7° da Resolucdo n° 4.182/10 foi no sentido de
que, devido ao fato de que “outros destinatarios das mercadorias podem ter utilizados
dos créditos destacados nas notas fiscais”, seria obrigatdria a expedicdo do Ato de
Falsidade Ideoldgica.

Os arts. 7° a 9° da referida resolucdo assim dispdem:

Art. 7° - A irregularidade passivel de estorno de
crédito de ICMS, nos termos do RICMS, apurada
conforme esta Resolugdo, serd publicada no &érgéo
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24.590/23/12

oficial dos Poderes do Estado ou no Diério
Eletrdénico da Secretaria de Estado de Fazenda.

Efeitos de 1°/02/2019 a 27/02/2019 - Redacdo dada
pelo art. 4° e vigéncia estabelecida pelo art.
5°, ambos da Resolucdo N° 5.154, de 10/07/2018:

“Art. 7° - A irregularidade passivel de estorno
de crédito de ICMS, nos termos do RICMS, apurada
conforme esta Resolucdo, serd publicada no Diario
Eletrdénico da Secretaria de Estado de Fazenda”

Efeitos de 21/01/2010 a 31/01/2019 - Redacdo
original:

“Art. 7° A irregularidade passivel de estorno de
crédito de ICMS, nos termos do Regulamento do
RICMS, apurada conforme esta Resolucéo, seré
publicada no Orgdo Oficial do Estade.”

§ 1° Qualquer contribuinte / interessado podera
recorrer contra os _ fundamentos |[que embasaram o
ato administrativo, no prazo del 10 (dez) dias,

contado da.publicag¢do, apresentando:
y L

1_-.petigdo dirigida a autoridade que o expediu;
e | |
IT |- prdva iﬁequivoca da inexisténcia dos

pressupositos previstos na legislag¢do tributaria.

§ 2° Reconhecida a proeedéncia das alegagbes, a
autoridade competente retificara ou cancelara o
ato e:

| I - comunicard o requerente da respectiva

-decisdo;

Efeitos de 1°/02/2019 a 18/12/2019 - Redacdo dada
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
5°, ambos da Resolucdo N° 5.154, de 10/07/2018:

“I - comunicara, ao requerente, por meio do
Sistema Integrado de Administracdo da Receita -
SIARE -, a respectiva decisdo;”

Efeitos de 21/01/2010 a 31/01/2019 - Redacdo
original:

“I - comunicard, ao requerente, mediante Aviso de

Recebimento (AR), a respectiva decisdo;”

IT - na hipdétese de retificacdo parcial ou
cancelamento, determinard publicacdo na forma
prevista no caput deste artigo.

Art. 8° O estorno do crédito de ICMS por meio de
acédo fiscal estd condicionado a prévia publicacgéo
dos atos mencionados nos arts. 2° e 3°.

Art. 9° O contribuinte que tenha efetuado
registro com base nos documentos mencionados no
art. 7°, poderda recompor a conta gréafica,

recolher o ICMS, se devido, acrescido da multa de
mora aplicavel ao recolhimento espontédneo e
substituir as Declaracgdes de Apuracgéao e
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Informagcdo do ICMS (DAPI), desde gque assim
proceda antes do inicio de agédo fiscal.

Pardgrafo Unico. Para efetivagdo do procedimento

previsto no caput, o contribuinte devera
comunicar o fato, por escrito, a reparticéo
fazendaria de seu domicilio, relacionando os

dados da nota fiscal e do ato declaratério ou
Auto de Constatagdo e data da publicagdo destes e
apresentar documento de arrecadacdo
correspondente para ser visado pela autoridade
competente, se devido, bem como juntar cédpia das
notas fiscais.

(Destacou-se) .

Como se observa acima, a finalidade da publicacdo em o6rgao oficial da
irregularidade passivel de estorno de crédito de ICMS, apurada conforme esta
Resolucdo, é abrir aos interessados, ndo apenas a possibilidade de contestar o ato, mas
principalmente permitir que aquele que tenha se creditado do ICMS destacado nas
notas fiscais declaradas falsas, ideologicamente falsas ou inidoéneas, conforme disposto
no art. 39 da Lei n° 6.763/75, possa-recompor a conta grafica, recglher o0 ICMS, se
devido. — \ -

Como. no presente caso ndo, houve' aproveitamento do crédito, fato este
alegado tanto pela Defesa quanto pela|Fiscalizacdo, portanto, incontroverso, a falta de
publicacdo! de ato declaratério ndo traz qualquer prejuizo aos Impugnantes, 0s quais
exerceram plenamente seu direito de ampla defesa e contraditério, ao longo de todo o
processo tributario administrativo.em anélise:

Tal entendimento estabelece a possibilidade hermenéutica de se conjugar e
harmonizar o conteldo- da norma disposta no paragrafo Gnico do art. 135 do
RICMS/02, que prescreve que a acdo fiscal independe de ato declaratério prévio,
com o sentido da que estabelece a obrigatoriedade de que a irregularidade passivel
de estorno de crédito de ICMS seja publicada no érgao oficial, prevista no art. 7° da
Resolucéo n° 4.182/10.

Afinal, na hierarquia das normas, a resolugdo encontra-se em patamar
inferior as normas regulamentares contidas em decreto e a ele estdo submetidas, fato
este referenciado no inicio da redacdo da propria Resolucdo.

No aditamento a Impugnacéo, a Defesa enfatiza que “0 Fisco mineiro nédo
motivou adequadamente seu ato em relagdo as notas fiscais emitidas pela JCCF
COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI” (pag. 553).

Assinala que “o fisco mineiro apenas indicou no termo de reformulagdo que
o dispositivo legal que baseou o auto de infragéo foi a subalinea a.6 do 84° do art. 39
da Lei n®6.763/75” (pag. 553).

Entende que “ainda que tenha indicado o dispositivo legal infringido, néo
ha no auto de infracdo a indicacdo de qual informacdo ndo correspondeu a real
operagao” (pag. 553).

Considera, portanto, que “ndo ha a clara e precisa indicacdo do fato que
motivou o entendimento do fisco de que as notas fiscais seriam ideologicamente falsas,
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também ndo ha clara e precisa indicagdo de qual elemento da operagdo ndo
correspondeu a real operagdo” (pag. 553).

A seu ver, “apenas isso ja é suficiente para cancelar toda a multa isolada
aplicada em face nas notas fiscais emitidas pela JCCF COMERCIO DE ALIMENTOS
EIRELI, pela auséncia de motivacdo do lancamento, conforme art. 89 do RPTA/MG”
(pag. 553).

A seguir, a Autuada volta a reiterar alegacbes j& apresentadas na
Impugnacéo original.

Como afirma a Fiscalizacdo, a auséncia de ato declaratério ora reclamado
ndo tem o conddo de interferir ou impedir a lavratura da exigéncia fiscal, pois 0s
muitos fatos constatados, atinentes as operagdes em si e aos documentos emitidos pela
JCCF Comércio de Alimentos Eireli, comprovam a falsidade ideoldgica-dos mesmos.

Esta é a razdo da existéncia da norma do paragrafo unico do art. 135 do
RICMS/02, segundo o qual a acdo fiscal independe-de ato declaratorio prévio que o
tenha considerado falso ou inidoneo.

7

E este €, também, o ftndamento para o ent;endimen'to de lque o ato
declaratério deve ter efeito.ex tunc, como é pacifico na doutrina, pais |ndo € o ato em si
que impregna os: documentos de falsidade/inidoneidade, uma vez que 0s vicios 0s
acompanham “desde’ suas emissfes.. Segundo ensina Aliomar-Baleeiro (Direito
Tributario Brasileiro, 112 ed., Editora Forense, p. 782):

“O ato declaratorio nao cria, ndo extingue, nem altera
um direito.-Ele apenas determina, faz certo, apura, ou
| reconhece wum direito preexistente, espancando
“duvidas e incertezas. Seus efeitos recuam até a data
do ato ou fato por ele declarado ou reconhecido (ex
tunc)”.

Conforme mencionado, o ato declaratério apenas atesta uma situacao
preexistente, ndo criando nem estabelecendo qualquer coisa juridica nova. Portanto, sua
natureza € obviamente declaratéria e ndo de carater constitutivo. A publicacdo do ato
no Diario Oficial do Estado visa apenas tornar publico aquilo que ja existia desde a
origem.

A partir da comprovagdo nos autos de que a Autuada utilizou-se de
documentos fiscais ideologicamente falsos, licita e apropriada é a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXI c/c seu 8§ 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75, que
assim dispdem:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXI - por emitir ou wutilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinquenta
por cento) do valor da prestagdo ou da operagéo,
cumulado com estorno de crédito na hipdbdtese de
sua utilizacéao, salvo, nesse caso, prova
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concludente de que o imposto correspondente tenha
sido integralmente pago;

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacgédo;

(Destacou-se) .

Como esclarece a Fiscalizacdo, ndo procede a alegacéo de erro de célculo
na aplicacdo da Multa Isolada em relagdo aos documentos de nimero 133 a 401 da
JCCF Comércio de Alimentos Eireli, a qual seria correspondente a 24% da base de
calculo, o que teria resultado num acrescimo de 4% de multa nessas operacdes.

Néo ha que se falar no citado “acréscimo de 4% de multa” uma vez que o
valor inicial da Multa Isolada relativa a irregularidade é de 50% do valor da operacéo e
ndo de 20%.

Por outro lado, conforme o0 § 2°, inciso | do art.'55 da Lei n° 6.763/75, o
valor inicial da Multa Isolada fica limitado a duas/vezes o valor do jmposto que incidiu
na operacao. - '

Verificando o |/Anexo 3 do. Auto ‘de Infracdo, tem-se que os valores
calculados-para as /Notas Fiscais nds 133 a 401 estdo corretos e correspondem
exatamente a duas vezes o valor do ICMS 'destacado nas notas fiscais, que seria o valor
do imposto entdo 'incidente na operagéo,

Por outro lado, as demais notas fiscais supostamente da JCCF Comércio de
Alimentos Eireli foram emitidas destacando valor incorreto do ICMS.

Somando essas notas fiscais, o total de ICMS correto seria R$ 33.354,01,
enquanto o'valor destacado foi de R$ 19.456,51.

Dai, o célculo correto do limite da Multa Isolada, se essas notas fiscais ndo
contivessem o erro acima, deveria totalizar R$ 66.708,02, enquanto a soma,
respeitando o que o dispositivo supra, foi de R$ 38.913,02, portanto, favoravel a
Impugnante.

No caso da empresa Femiso Agronegdcios Eireli, IE n® 002887962.00-70,
a Autuada adverte que “o fisco mineiro ndo juntou ao presente auto de infragdo o
inteiro teor do Ato Declaratorio n® 10.480.720.350287, de forma que ndo ha meios da
defesa impugnar o ato e verificar o seu alcance”.

Como ja relatado, a auséncia do inteiro teor do Ato Declaratorio n°
10.480.720.350287 foi objeto de duas diligéncias determinadas pela 1* Camara de
Julgamento, tendo sido, ao final, apresentada farta documentacdo que justificou a
declaracdo de falsidade ideoldgica das notas fiscais emitidas pela empresa.

Neste sentido, cabe mencionar o Memorando.SEF/SRF/UDI/NAC.n°
5/2020, datado de 07/04/20, que encaminha o Relatério do NAC, produzido a partir do
Smartphone utilizado por Wesley da Silva Pereira. Este relatorio trata de “esquema de
criacdo de empresas de fachada para a comercializagdo de cereais em Minas Gerais”
(pag. 591).
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Cite-se, ainda, o Comunicado Ato Declaratério n°® 10.480.720.350287, a
pag. 704, que dispbe que todos os documentos fiscais emitidos pela empresa Femiso
Agronegdcios Eireli, IE n® 0028879620070, devem ser considerados ideologicamente
falsos, com base no art. 39, § 4, inciso II, alinea "a", subalinea "a.6" da Lei n® 6763/75
e no art. 133-A, inciso I, alinea "f"" do RICMS/02.

Apds a apresentacdo deste documento, as Impugnantes ndo voltaram a se
manifestar.

Contudo, a Fiscalizacdo aborda outros aspectos das operacdes de aquisicao
das mercadorias da empresa Femiso Agronegaocios Eireli.

Ressalta que os tickets de pesagem apresentados pela Autuada no e-PTA,
por si s6 comprovam a irregularidade fiscal imputada. Oferece alguns exemplos:

Como demonstrado pela Fiscalizagdo as pags. 568, -para-a Nota Fiscal
Eletronica n® 4950 emitida pela Femiso Agronegocios Eireli, em 29/01/19, constando
41.670 kg de mercadoria e tendo como veiculo o-de placa GXS8562: no ticket de
pesagem consta a entrada do veiculo na balanga (carregado):dia 29/01/19.as 07:23 e a
saida (descarregado) as 14:01 do mesmo dia, enquanto a'NF foi e€mitida as 14:49;
portanto, posteriormente a proprla pesagem realizada proxima do estabelecimento do
Sujeito Passivo.

Extratos da Nota Fiscal no 4950 e do| ticket de pesagem correspondente,
trazendo como fornecedor o nome “Wesley” encontram-se & pag. 569, atestando as
informag®es mencionadas.

Como demonstrado /pela ‘Fiscalizacdo as pags. 569, para a Nota Fiscal
Eletrénica n° 5047 emitida pela Femiso Agronegdcios Eireli, em 01/02/19, constando
42.890 kg de mercadoria e tendo como veiculo o de placa ITG6051: no ticket de
pesagem consta a entrada do veiculo na balanca (carregado) dia 01/02/19 as 06:54 e a
saida (descarregado) as 13:41 do mesmo dia, enquanto a NF foi emitida as 15:44;
portanto, posteriormente, a prépria pesagem realizada préxima do estabelecimento do
Sujeito Passivo.

Extratos da Nota Fiscal n® 5047 e do ticket de pesagem correspondente,
trazendo como fornecedor o nome “Wesley”, encontram-se as pags. 569/570, atestando
as informacGes mencionadas.

Como demonstrado pela Fiscalizacdo as pags. 570, para a Nota Fiscal
Eletronica n°® 5068 emitida pela Femiso Agronegdécios Eireli, em 02/02/19, constando
40.650 kg de mercadoria e tendo como veiculo o de placa BWJ2077: no ticket de
pesagem consta a entrada do veiculo na balanca (carregado) dia 01/02/19 as 07:14 e a
saida (descarregado) as 15:26 do mesmo dia, enquanto a NF foi emitida no dia seguinte
as 12:30h; portanto, posteriormente, a propria pesagem realizada préxima do
estabelecimento do Sujeito Passivo.

Extratos da Nota Fiscal n® 5068 e do ticket de pesagem correspondente,
trazendo como fornecedor o nome “Wesley”, encontram-se a pag. 570, atestando as
informagdes mencionadas.
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Como demonstrado pela Fiscalizacdo as pags. 570, para a Nota Fiscal
Eletrdnica n°® 5206 emitida pela Femiso Agronegdécios Eireli, em 08/02/19, constando
33.160 kg de mercadoria e tendo como veiculo o de placa MAJ6258: no ticket de
pesagem consta a entrada do veiculo na balanca (carregado) dia 07/02/19 as 07:15 e a
saida (descarregado) as 12:20 do mesmo dia, enquanto a NF foi emitida no dia seguinte
as 14:41; portanto, posteriormente, a prépria pesagem realizada préxima do
estabelecimento do Sujeito Passivo.

Extrato do ticket de pesagem encontra-se a pag. 571, trazendo como
fornecedor o nome “Wesley”.

A Fiscalizacdo destaca que nos tickets de pesagem relativas as supostas
aquisic;ées da Femiso Agronegdcios Eireli consta como “fornecedor” o nome “Wesley”
que é exatamente 0 nome que aparece no Ato Declaratério (anexo a0s autos) como

“mentor” da fraude documental.

Por fim, e como demonstrado pela Fiscaliza¢do as pags. 571, /'para a Nota
Fiscal Eletrdnica n® 5207 emitida pela Femiso /Agronegdcios Elireli, em 08/02/19,
constando 34.430 kg de mercadoria e tendo‘como veiculo o de placa-MDY8636: no
ticket de pesagem consta a entrada doj veiculo, na balanca (carregado) dia 07/02/19 as
07:11 e a saida (descarregado) as 12:18 do mesmo dia, enquanto a NF foi emitida no
dia seguinte as 14:58; portanto, ‘posteriormente, a propria pesage realizada proxima
do estabelecimento do Sujeito Passivo.

Extratos' da Nota Fiscal n® 5207 e do ticket de pesagem correspondente,
trazendo como fornecedor o nome “Wesley”, encontram-se & péag. 571, atestando as
informagdes mencionadas.

Semelhante _ao que ocorreu em relacdo a empresa JCCF Comércio de
Alimentos Eireli, também aqui é possivel concluir que os documentos reunidos nos
autos comprovam que a Atuada, diferentemente do que afirma, adquiriu mercadorias
de fornecedor que ndo emitiu as respectivas notas fiscais a acobertar seu transito e
entrada no estabelecimento daquela. E, por outro lado, contratou a emissdo de
notas fiscais por contribuinte que néo forneceu a mercadoria adquirida.

A partir da comprovagdo nos autos de que a Autuada utilizou-se de
documentos fiscais declarados ideologicamente falsos, licita e apropriada é a exigéncia
remanescente da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXI c/c seu 8§ 2°, inciso Il
da Lei n®6.763/75, que assim dispbem:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

XXXI - por emitir ou wutilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinquenta
por cento) do valor da prestagdo ou da operagéo,
cumulado com estorno de crédito na hipdtese de
sua utilizacéao, salvo, nesse caso, prova
concludente de que o imposto correspondente tenha
sido integralmente pago;
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(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:
(...)

IT - em se tratando de operagdo ou prestacéo
amparada por isenc¢do, ndo incidéncia, diferimento
ou suspensdo do imposto, serdo de 10% (dez por
cento) do valor da operagdo ou da prestagédo;

(Destacou-se) .

A Defesa pleiteia o afastamento da Multa Isolada relativa a irregularidade 3,

com base no art. 53, § 3° da Lei n® 6.763/75.

No entanto, o § 5° item 3, do art. 53 da Lei n® 6.763/75 dispde que a

reducdo ou cancelamento por decisdo do 6rgdo julgador administrativo ndo se aplica
aos casos em que a infracdo tenha sido praticada com dolo. Veja-se:

24.590/23/12

Art. 53. As multas serd@o calcyladas ||[tomando-se
como base:

(...) ; !

§ 3° A multa .por descumprimento de |obrigacéo
acesséria | pode ' ger reduzida ou |cancelada por

| decisdo do, 6rgdo’ julgador ‘administratilvo, desde

que esta ndo seja tomada pelo voto.de qualidade e
que sejal observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo)

(...)

§ 5% O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

e )

3. em que a infragdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

(Destacou-se) .

O conceito de dolo envolve a consciéncia e a vontade.
Sobre o tema, assim se manifestacédo a Fiscalizagao:

A Impugnante atua no ramo ha muitos anos e, dada a
sua experiéncia e organizacado, o fato de utilizar nota
fiscal referente a aquisicdo de centenas de toneladas
de cereais a granel de empresa sediada em um
apartamento, sem sombra de duvidas, ndo foi por
culpa, figura anténima de dolo.

Nesse mesmo sentido, as varias pesagens de produtos
realizadas em momento anterior ao da emissdo das
notas fiscais a que se refeririam, conforme os varios
documentos juntados pela propria Impugnante,
também comprovam o dolo do Sujeito Passivo.

Portanto, ndo ha que se falar em aplicabilidade do
permissivo legal.
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No presente caso, pode ser citada como dolosa a conduta de receber
mercadorias acompanhadas por notas fiscais ideologicamente falsas, como no caso dos
documentos fiscais emitidos por JCCF Comércio de Alimentos Eireli, onde coube a
prépria Autuada trazer aos autos documentos que atestaram sua falsidade ideoldgicas, o
gue comprova a consciéncia e vontade.

Pelas razbes expostas, a disposicdo de lei ndo autoriza, no presente caso, 0
cancelamento da Multa Isolada aplicada para esta irregularidade 3, ou mesmo sua
reducdo, conforme disposto no 8§ 5°, item 3, do art. 53 da Lei n® 6.763/75.

Assim, verifica-se que restaram caracterizadas as infringéncias a legislacéo
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias remanescentes constantes do
Auto de Infragdo em comento.

A administradora Iracilde Imaculada Silva Fabel foi—incluida como
Coobrigada no polo passivo da autuacao.

A Defesa alega que a responsabilidade-da Coobrigada “é absolutamente
descabida pela total auséncia de indicagéo, no auto de infracdo|da conduta dolosa
capaz de atrair a responsabilidade”,-em especial, quanto a “|nd|V| Jualizacao dos atos
de administracdo dolosos” (pag. 523). '

Adverte que “a incluséo na condi¢ao de coobrigado com fulcro no art. 135,
I11 do CTN e art. 21,82 1l da Lei Estadual n° 6.763/75 requer uma conduta dolosa do
agente; sendo caso, portanto, de responsabllldade subjetiva, e ndo objetiva” (pag.
523),

| Argumenta que “o simples inadimplemento no pagamento de tributos n&o é
capaz de ensejar a responsabilizacdo dos administradores da pessoa juridica,
conforme ha muito j& assentado na jurisprudéncia do Eg. STJ” (pag. 523).

_Cita outros precedentes no mesmo sentido.

Ressalta que “pelos precedentes acima transcritos e interpretando-se de
forma cuidadosa o art. 135, caput, do CTN chega-se a conclusdo de que o
administrador de uma pessoa juridica somente poderd ser pessoalmente
responsabilizado por débitos tributarios devidos por esta nas seguintes hipoteses:
quando, por acdo dolosa ou culposa, levar a sociedade a insolvéncia fiscal ou; quando
0 proprio ato praticado com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos for fato gerador de uma obrigacao tributaria. Em outras palavras, o dever de
pagar o tributo ha de prover de um ato que, apesar de em regra compor evento sujeito
a tributacdo, constitua, no caso concreto, conduta contraria a lei ou ao disposto no
contrato social” (pag. 526).

Adverte que “analisando o presente caso e pela leitura do relatério fiscal,
percebe-se que a inclusdo da Impugnante como coobrigada pelo créedito tributério
ocorreu pelo simples fato do mesmo ter exercido a administracdo da pessoa juridica a
época do fato gerador da obrigacéo tributéria, o que, por 6bvio, afronta o art. 135, 11
do CTN” (pag. 526).

Ressalta que “em nenhum momento a fiscalizacdo indicou, de maneira
precisa, quais atos foram praticados com excesso de poderes ou com infracdo a lei.
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N&o foi comprovado igualmente qualquer agdo dolosa no sentido de fraudar a
legislacdo tributaria” (pag. 526).

Considera que “a responsabilidade foi atribuida em razdo da Impugnante
ter poderes para administrar e gerir 0s negécios da empresa. E, com efeito, o exercicio
da geréncia de uma pessoa juridica, por si, ndo atrai a responsabilidade insculpida no
art. 135, 11l do CTN. Em outras palavras, o exercicio de cargo de geréncia é condi¢cdo
necessaria, mas ndo suficiente para a atracdo da responsabilidade tributaria” (pag.
526).

Conclui que “ndo ha prova, fundamentacdo ou argumento no auto de
infracdo que permita concluir pela préatica de atos dolosos da Impugnante. Ndo ha
sequer fundamentacéo sobre a existéncia de dolo” (pag. 527).

Acrescenta que “as infragdes cometidas nos itens 1 e 2.do-relatério fiscal
decorrem de erro puro e simples em razdo de em excecdes especificas e ndo rotineiras”
(pag. 527).

Entende que “o descumprimento de hipotese de inaplicabilidade de
diferimento e de hipotese de aplicabilidade da:substituicéo tributariasem volume infimo
de operacbes se comparade-com o faturamento global da empresa ndo representa acao
dolosa” (pag. 527).

Enfatiza que “a aplicéc;éo das'multas isoladas no case da FEMISO e JCCF
é absolutamente atlplca porque ndo ha sequer conduta da sociedade, muito menos do
sOcio” (pag. 527).

| E assevera que “quem praticou o suposto ilicito tributario foram empresas
terceiras” (pag. 527).

Ao final, pede pela improcedéncia da responsabilidade pessoal da
Coobrigada:

Contudo, os argumentos da Coobrigada ndo tém como prosperar, pelas
razdes a sequir.

A administradora responde pessoalmente pelos créditos correspondentes a
obrigagdes tributarias decorrentes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatuto, em face das disposi¢des contidas no art.
135, inciso 1l do Cédigo Tributario Nacional (CTN) e art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75:

Cébdigo Tributédrio Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IIT - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75
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Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sécio-gerente,
O gerente, o representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.
O art. 135, inciso Il do CTN tem o mesmo alcance do 8 2° descrito
anteriormente, e € aplicavel a empresas que estejam ou nao em.atividade.

No presente caso, cabe ressaltar, que, conforme’ informacdes do Sistema
Integrado de Administracdo da Receita Estadual (SIARE), desenvolvido pela Secretaria
de Estado de Fazenda de Minas Gerais, a Coobrigada é administradora da sociedade
empresaria limitada, desde 10/04/14.

A melhor doutrina é 'no sentido de que os administraderes, mandatarios,
socios-gerentes e diretores respondem pela obrigacdo tributaria quando os seus atos
contrarios a lei, ao|contrato social, estatutos forem-prévios ou concomitantemente ao
surgimento da obrigacéo tributaria (que se.da pela realizacdo do fato gerador).

Na licdo. dos 'Professores Hugo de Brito Machado (Curso de Direito
Tributario, 10% ed. 1995, pag. 113), Werther Botelho Spagnol (Curso de Direito
Tributario, 12 ed. 2004, pag. 208), Ricardo Lobo Torres (Curso de Direito Financeiro e
Tributario,-13? ed. 2006, pag. 268) e José Alfredo Borges (Notas de Aula/UFMG,
inéditas), dentre outros, a responsabilidade do art. 135 do CTN é solidaria.

Cumpre salientar que a solidariedade ndo é forma de inclusdo de um
terceiro no polo passivo da obrigacdo tributaria, ndo é espécie de sujeicdo passiva
indireta, € forma de graduar a responsabilidade daqueles sujeitos que ja compdem o
polo passivo.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais - TJ/MG, por unanimidade, no
processo n° 1.0479.98.009314-6/001(1), relator Desembargador Gouvéa Rios, firmou o
seguinte entendimento, conforme ementa:

[...] O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRAGAO A
LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE OS SOCIOS-GERENTES PODEM
SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE PELOS CREDITOS
RELATIVOS AS OBRIGACOES CONSTITUIDAS A EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENGAO
DE BURLAR O FISCO ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE
BENEFICIO FISCAL (ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO AS
EXPORTAGOES. [...].
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No caso dos autos, vé-se que h& comprovacdo de atos praticados
contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimento da obrigacgéo tributéria.

Verifica-se que responde solidariamente pelo crédito tributario em exame a
administradora, que efetivamente é quem participa das deliberagcdes e nos negocios
sociais da empresa.

Ademais ndo foi o simples inadimplemento da obrigacdo tributaria que
caracterizou a infracdo a lei para o efeito de extensdo da responsabilidade tributaria e,
sim a agdo ou omissao que causou prejuizo a Fazenda Pdblica mineira, em consonancia
com entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ para a responsabilizacdo
solidaria dos administradores.

As infracGes narradas no Auto de Infragdo, devidamente caracterizadas nos
autos, tratando-se, na verdade, de atos contrarios a lei, de infracfes em-cuja defini¢do o
dolo especifico é elementar.

Quando da anélise do pedido de cancelamento da Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso XXXI, foram analisadas as condutas dolosas que env blveram-a utilizacéo
de documentos flscal ideologicamente-falsos. | -

Porém, no presénte caso, pode, ainda; ser citada como dolosa a conduta de
emitir documento fiscal tendo'como destinatario produtor rural, /mesmo tendo o
remetente-consciéncia de que no mesmo endereco funciona uma-empresa optante pelo
regime- do Simples Nacional que se utiliza na sua-producdo, exatamente, dos
subprodutos do abate de frango que estao sendo comercializados.

Como provado pela Fiscalizacdo, coube a Autuada, na condicdo de
remetente, o transporte (modalidade de frete CIF) e a entrega das mercadorias, tendo
esta tltima sido feita noendereco onde se encontram o produtor rural e sua empresa, 0
que caracteriza consciéncia e vontade.

“‘Mencione-se, também como dolosa a emissdo de notas fiscais tendo como
destinatario a pessoa do sr. Rinaldo David Cangussu, sécio-administrador de empresa
optante pelo regime do Simples Nacional, como a intencdo de aplicar o beneficio do
diferimento, que ndo é devido pelas razdes ja expostas.

No Direito Tributario a prova da responsabilidade ndo depende da
demonstracdo de conduta especifica do s6cio-administrador ou, como no presente caso,
da administradora, pois é induvidoso que a Coobrigada tinha conhecimento e poder
de comando sobre toda e qualquer operacao praticada pela empresa, sendo certo
que a situacdo narrada nos presentes autos envolve, para as irregularidades 1 e 2, a
intencdo de diminuir o valor a ser recolhido a titulo de imposto.

Destaca-se, ainda, o teor da Portaria SRE n°® 148, de 16 de outubro de 2015,
que estabelece as hipoteses de infringéncia a legislacdo tributéaria estadual em relacdo
as quais o socio-gerente ou administrador figurara como Coobrigado, sendo expresso
quanto a inclusdo nos casos de autuacdo embasada em entrada de mercadorias
acompanhada de nota fiscal ou DANFE ideologicamente falsos.
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Correta, portanto, a inclusdo da administradora supracitada no polo passivo
da obrigacdo tributaria, na condi¢do de Coobrigada, nos termos dos dispositivos legais
acima transcritos.

Quanto as assertivas de ilegalidade trazidas pela Defesa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagédo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for.-atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado;de FEazenda, nos
termos do § 2° do art. 146; (Grifpu-se)il

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as-prefaciais arguidas. No mérito; por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o langamento nos termos|da reformulagéo do
crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as:pags. 546 e 547 e, ainda, para excluir,
das exigéncias fiscais, as operac@es| relativas' ao destinatario U'har Restaurante e
Pizzaria Ltda. Vencido, em parte, o Conselheiro Freitrich Augusto-Ribeiro Heidenreich
(Relator), que ainda excluia, das exigéncias fiscais,“as operacbes relativas ao
destinatario Rinaldo David Cangussu. Designado relator o Conselheiro Alexandre
Périssé de Abreu. Pelas Impugnantes sustentou oralmente o Dr. Mauro Heleno Galvéo
Filho e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Participou do
julgamento, além-dos signatarios e do Conselheiro vencido, o Conselheiro Frederico
Augusto Lins Peixoto.

Sala das Sessdes, 07 de dezembro de 2023.

Alexandre Périssé de Abreu
Relator designado

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor
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Acordéo: 24.590/23/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.002340172-18

Impugnacéo: 40.010154202-72, 40.010154241-54 (Coob.)
Impugnante: Fredini Alimentos Ltda

IE: 002341574.00-05

Iracilde Imaculada Silva Fabel (Coob.)

CPF: 481.993.626-34
Proc. S. Passivo: ANDRE FERNANDES TOME DA SILVA/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis

Voto proferido pelo Conselheiro Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich, nos
termos do art. 83 do Regimento interno do CCMG. | :

A divergéncia entre 0 voto vencido e a decisio proferlda no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Com a devida vénia aos entendimentos.em-contrario, a autuagéo, em relacéo
as operacOes com destinatario RINALDO DAVID CANGUSSU, ndo deve prosperar,
uma vez que o Contribuinte, nos limites de sua atividade empresarial, procurou atender
o que dispde a legislacéo.

Apesar do destinatario RINALDO DAVID CANGUSSU ter sido optante
pelo Simples Nacional, sua empresa ja foi desenquadrada do referido regime em
determinado periodo, podendo ter sido desenquadrada também quando das negociacdes
entre a Autuada e o respectivo destinatério.

Importante destacar que ndo se desconhece o contetido do art. 12, inciso V,
alinea “a”, do RICMS/02, conforme vejamos:

Art. 12. Encerra-se o diferimento quando:
(...)
V - a mercadoria for destinada:

a) estabelecimento de microempresa ou de empresa
de pequeno porte;

Redacdo um pouco distinta consta do art. 8° do RICMS/02, o que leva a
compreensdo inata de que o diferimento se encerra na saida da mercadoria e ndo em
sua entrada, conforme vejamos:

Art. 8° O imposto serd diferido nas hipdbteses
relacionadas no Anexo II, podendo ser estendido a
outras operacdes ou prestacdes, mediante regime
especial concedido pelo Superintendente de
Tributacdo.
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Pardgrafo Unico - O disposto neste artigo ndo se
aplica as operagdes ou prestacdes promovidas por
microempresa ou empresa de pequeno porte. (Grifos
nossos)

Portanto, a luz da dicotomia entre as normas, entende-se pela aplicabilidade
do normativo que, salvo melhor juizo, mais se amolda ao caso dos autos, deve-se
entender pela exclusdo das exigéncias atinentes as operacfes vinculada ao destinatario
RINALDO DAVID CANGUSSU.

Sala das Sessdes, 07 de dezembro de 2023.

Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich
Conselheiro
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