CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 24.552/23/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 16.001600463-40
Impugnacéo: 40.010156203-36
Impugnante: Jonathan Quint&o Jacob
CPF: 030.524.486-84
Proc. S. Passivo: Tarcisio Coelho de Almeida
Origem: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO — ITCD. Pedido de restituicio de valor recolhido |a titulo de
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagao de-Quaisquer Bensjou Direitos
— ITCD, devido por herdeiro, nos termos do art: 1°, inciso | da Lei n° 14.941/03,
sob o fundamento de recolhimento indevido do/imposto, por apuracédo errénea da
base de célculo em virtude de superavaliacio e excesso de tributacdo. Entretanto
nao cabe ao Conselho de-Contribuintes o reexame do procedimento contraditorio,
previsto no art., 17 do RITCD, sobretudo, apds o pedido ter' sido! objeto de
apreciacdo por Recurso Hierarquico.. Ndo reconhecido o-direito a restituicdo
pleiteada | ;

Impugnacéo improcedente. Lancamento Procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

‘O Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documento
de fls..02, a restituicdo dos valores pagos relativamente ao ITCD, ao argumento de
recolhimento indevido do imposto, em decorréncia da apuracdo erronea da base de
calculo do imposto por superavaliacdo e excesso de tributacao.

Alega o Requerente que a Fiscalizacdo fixou “base de célculo
superavaliada” para bem imoével constante do acervo de bens do de cujus, qual seja a
“chacara de terreno de n° 16, situada no bairro Manoel Maia (ex bairro Apara Foice)
em Coronel Fabriciano/MG, indice cadastral n® 01.09.72.0350.001”, gerando excesso
na tributacgéo.

O referido imdvel foi avaliado pela Secretaria de Fazenda do Estado de
Minas Gerais a quantia de R$ 3.500.000,00 (trés milhdes e quinhentos mil reais), valor
para o qual discorda o Contribuinte, tendo sido, portanto, instaurado, em momento
anterior, procedimento atinente a avaliacdo contraditdria, previsto no art. 17 do RITCD,
aprovado pelo Decreto n° 43.981/05.

Nesse contexto, ap0s apreciar os argumentos deduzidos pelo Contribuinte,
ora Requerente, a Delegacia Fiscal - DF/BH 1, decidiu por indeferir o pedido de
reavaliacdo postulado.
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Irresignado, o Contribuinte interpds Recurso Hierarquico dirigido a
Superintendéncia Regional da Fazenda (SRF).

O Superintendente Regional da Fazenda, apds o pedido formulado pelo
Requerente, em sede de Recurso Hierarquico, que alterou a Declaracdo de Bens e
Direitos — DBD n° 202.100.349.292-9, decidiu, pelo deferimento parcial do pedido de
reavaliagdo do bem, conforme excertos da decisdo acostada as fls. 75/77:

[...] CONSIDERANDO QUE A RECORRENTE NAO APRESENTOU
LAUDO DE AVALIACAO DO IMOVEL EM QUESTAO, ARGUMENTOU
APENAS QUE O IMOVEL FOI VENDIDO PELO VALOR DA AVALIACAO
CONSTANTE NA ESCRITURA DE COMPRA E VENDA (R$
550.000,00), O QUAL, NORMALMENTE, E O VALOR DA AVALIACAO
DOS MUNICIPIOS PARA FINS DE ITBI, CONSIDERANDO QUE O
IMOVEL FOI DECLARADO PELA RECORRENTE POR R$
1.500.000,00, MAS OFERTADO EM ANUNCIO DIVULGADO NA
INTERNET POR R$ 3.500.000, CONSIDERANDO SER PRAXE DO
MERCADO ANUNCIAR O BEM POR VALOR SUPERIOR AO EFETIVO
DE VENDA, PARA. FINS, DE NEGOCIAR COM O COMPRADOR,
RETIFICA-SEA AVALIACAO DA AF/CORONEL [FABRICIANO PARA R$
3.150.000,00, coMm REDUGAO DE 10% (DEZ ROR CENTO) SOBRE
O VALOR OFERTADO.

Ante 0 exposto, o pedido de ‘restituicdo apresentado pelo Contribuinte foi
indeferido. . a

Inconformado, o Requerente apresenta,-tempestivamente e por procurador
regularmente constituido Impugnacéo asfls. 87/94 dos autos, sustentando que:

- tem o interesse de retornar o procedimento a fase avaliatoria, portanto,
anterior a instauracdo do-presente PTA, ainda na formacéo/qualificacdo da BDB e do
CT; \

- justifica seu desvio de procedimento por ter apresentado Pedido de
Reconsideracdo (fl. 225) embasado no Direito Constitucional de Peticdo e que fora a
DFBH-1 que, a mingua de existéncia de recurso préprio, transformara tal em RH, e que
de tal fato néo lhe fora comunicado, pelo que nédo apresentou a defesa prevista no art.
58 da Lei n° 14.184/02;

- diz que recebeu em 30/12/22 o Parecer da SRF-11-BH indeferindo o
"Pedido de Restituicdo™ (sic) "deferido no percentual de 10% do Pedido” (sic),
situacOes do RH, ndo do PTA;

- pondera que entendeu a decisdo da SRF-11-BH sobre o RH da avaliacdo
realizada como definitiva para o PTA de restituicdo por causa do art. 33, inciso Il, do
RPTA, que fala em decisdo do Superintendente Regional da Fazenda, e assim (fl. 226)
apresentou indevida mocdo de Impugnacdo ao CCMG, via Correios, em 20/01/23,
tendo recebido em 03/02/23 uma negativa de encaminhamento ao CCMG, situacao que
novamente recorreu via Reclamacgédo, mas sé posteriormente tomou consciéncia que tal
decisdo ndo era no PTA, cuja decisdo definitiva deste veio com o Deferimento Parcial
em 02/05/23. S&o suas escusas pelo seu ato falho;
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- sustenta que os bens listados na DBD estdo corretos, mas discorda da
avaliacdo, embora a Certiddo de DBD tenha sido emitida, pois que a Chacara proxima
a cidade de Coronel Fabriciano foi avaliada pelo Fisco em 887.423,94 UFEMGSs, mas,
embora pago o ITCD para obter a tal certiddo, foi vendida pelo Herdeiro em 07/06/21
por apenas R$ 550.000,00, constantes na Escritura e CRI, sendo esta a causa pretendida
de seu pedido de restituicdo feito em 12/06/21, ou seja, quer (re)discutir formacdo da
avaliacdo e a Base de Calculo - BC do CT do ITCD, embora antecedente e sem decisao
final ainda do Contraditorio;

- assevera que, além dos mencionados documentos justificadores da venda,
apresentou os documentos que chamou “Laudos de avaliacdo e comprovantes de
transferéncias bancérias”;

- invoca em seu favor o valor de mercado e valor venaI confundlndo -0S
com o mencionado valor de operacéo de escritura;

- invoca o que chamou de "reserva legal™ que estaria presente nos art. 97,
inciso IV do CTN e 146, inciso Ill, alinea “a”, da Constituicdo, pelo que deve ser
adotado o valor do ITR, conforme o Decreto n® 43.981/05, art 14, [devendo prevalecer
o valor informado na venda (fl. 229);

- destaca que a oferta feita pelo Inventariado e'sem baixa da Imobiliaria
pelo preco.de R$ 5.000.000,00 ndo pode ser levado em conta, pois seria "apego” do pai
ao imovel, ja que o herdeiro mora em Brasilia — DF;

- alega que as avaliacdes posteriores dasimobiliarias deveréo prevalecer;

] - informa que ndo usou pauta do Municipio de Coronel Fabriciano para
ITBI na venda realizada;

- argumenta que ndo encontra lastro nas informacdes trazidas para a
avaliagao, que apresentou todos os pontos da operagdo de venda realizada e que os
documentos apresentados ndo foram levados em conta pela DF no Parecer e Despacho
Final;

Em sequida, requereu o conhecimento e provimento da Impugnacéo.

Junta aos autos “Avalia¢do de Imodvel”, conforme documento de fls. 98, por
meio do qual se atestou o valor do bem a R$ 1.600.000,00, também apresentou “Laudo
de Avaliacao do Imodvel” acostado as fls. 99/101, por meio do qual, o bem foi avaliado
ao valor de R$ 1.900.000,00 e, por fim, “Termo de Avaliagdo de Imovel” (fls. 102) por
meio do qual o bem foi avaliado a R$ 1.500.000,00.

Por fim, a Fiscalizacdo, as fls. 276/281 dos autos, apresenta sua
Manifestacdo Fiscal sustentando a improcedéncia da impugnacdo sob 0s seguintes
argumentos:

- 0 Requerente, por seu advogado, antes de proceder o exame do
Contraditorio, pediu restituicdo de R$ 62.687,47, alegando "excesso de tributacdo";

- trouxe na ocasido as certiddes das DBDs de fls. 04/08, todas sem qualquer
divergéncia entre o valor do CT recolhido e os valores pagos em DAE e NAO
apresentou qualquer prova do art. 28 do RPTA. Juntou documentos (até fl. 23).
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Em exame prévio de saneamento, opinou a Coordenacdo da Auditoria Fiscal
pelo indeferimento por falta das provas do art. 28, inciso Il do RPTA (fl. 24).

Entretanto, como a questdo dizia respeito a alegacdo de possivel reducédo de
CT, foi suspenso o PTA, até que se apurasse definitivamente a avaliacdo, 0 que
suspende também a homologacdo da DBD, e foi aberta, na forma legal, a discussédo
pelo art. 147 do CTN, devolvendo-se a questdo (antecedente ldgica) para anélise da
Auditoria propria, antecedente quanto a avaliagéo (fl. 26).

O Contribuinte neste desiderato juntou documentos (fls. 27/33) e peticéo
(fls. 37/42).

Ao analisar tal peticdo (fls. 43/49), mesmo que a contrario senso do
Requerente em sua peca, com fulcro na busca da verdade material, entendeu aquela
Auditoria Fiscal que o caso se adequaria melhor ao exame de oficio-do-Contraditdrio,
ja que o Contribuinte pagara para obter a certiddo da DBD, mas ndo poderia Ihe ter sido
sonegado pela AF tal oportunidade, o que foi imediatamente feito (fls. 50/69), sendo
negada alteracdo/reducéo do valor no Parecer Fiscal.

Inconformado, foi apresentado aquela;Auditoria avaliadora um pedido pelo
Contribuinte, recebido como-Recurso Hierarquico, na forma da Lei estadual n°
14.184/02, sobre, a qual; acola, se| pronunciou (fl. 70), através de jum dos i.
Procuradores. '

Em 30/12/22, foi dado despacho pela SRF-11-= BH o Parecer n° 119/2022
(fls. /71/86), colocando pa de cal no procedimento avaliatério que em seguida
determinou a SRF cumprimentos:de atividades para adequar a DBD ao decisum no seio
daquela SRF e AF. Nada se dlspoe nele também quanto a correcdo monetaria.

Por mais duas vezes (fls. 87/180) tentou o Contribuinte atravessar peti¢oes
que reabrissem novamente a anélise avaliativa.

"Produzida a DBD final, apds decisdo do RH, o PTA teve continuidade, o
Contribuinte foi intimado (fls. 181/185), mas nada apresentou para alterar a DBD
finalmente homologada, e o caso foi finalizado para decisdo em sede (agora) do PTA
(fls. 186/209), ndo sem antes o Contribuinte apresentar uma estranha peticdo sem
previsdo legal (fls. 210/214), na qual quer negar os feitos, como se isso alterasse, sem
fundamentos fortes, a marcha do PTA.

Houve o Parecer Fiscal (fl. 215/217) e o Despacho decisorio cumprido de
restituicdo parcial e intimagdo do Contribuinte (fls. 218/222), sobrevindo a Impugnacéo
(fls. 223/275).

Destaca que o Contribuinte ndo dirigiu uma critica sequer ao PTA de
restituicdo. A Unica coisa que quer é a rediscussdo da avaliagdo, DEPOIS do
Contraditorio feito e encerrado com o RH, ou seja, somente exerce seu inconformismo.

A Fiscalizagdo destaca que no ambito do PTA de restituicdo ndo podera
discutir ou avaliar os motivos que levaram a SRF a conceder apenas uma fracdo do
pedido na avaliacdo. Lado outro, nenhum DAE extra foi apresentado e nenhuma das
condicdes do inciso Il do art. 28 do RPTA, fora apresentada para mudar o entendimento
de que o PTA esta definitivamente encerrado.
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Destaca que a unica prova havida foi da restituicdo parcial, ja paga (fls.
222). Nada mais restou de objeto no PTA, ressaltando que as provas de que tem direito
a restituicdo cabem ao Requerente.

Ressalta, ainda, que toda a demora também foi decorrente de acBes do
Contribuinte, ndo havendo que se falar de Correcdo Monetaria requerida (fls. 70), ndo
s0 em face de que o RH, no qual a mateéria foi ventilada, ndo a trouxe, mas porque nédo
ha previsdo legal para tal em MG e ndo existe legislacdo que obrigue ao pagamento de
juros e correcdo monetaria antes do Despacho concessivo da restitui¢do, por se tratar de
matéria eminentemente técnica e de apreciacdo em nivel de Delegacia Fiscal, dentro de
competéncia especifica da area fiscal e do art. 156 do CTN.

DEciIsAo

Trata-se de requerimento de restituicdo dos valores pagos, no importe de R$
62.687,47 (sessenta e dois mil seiscentos e oitenta-e Sete reais e quarenta e sete
centavos), relativamente ao ITCD, causa mortis, em virtude de sucessdo, ao .argumento
de recolhimento indevido do imposto,-em decorréncia da apuragao erronea da base de
calculo do imposto por superavaliagao e excesso de tributagéo.

Alega. o Requerente que' a Fiscalizagdao fixou [“base de calculo
superavaliada” para bem imovel constante do ‘acervo de bens do-de cujus, gerando
excesso naitributagéo.

Destacaainda que, no intuito de usufruir do desconto de 15% (quinze por
cento) do imposto, '0 Requerente realizou o recolhimento do ITCD, conforme apurado
pela Fiscalizacdo por meio/do DAE n°® 00078774704-79, em 08/03/21.

Inicialmente, vale ressaltar que compete ao Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais — CCMG dirimir as questfes de natureza tributaria suscitadas
entre 0 sujeito passivo e a Fazenda Publica Estadual, no ambito do contencioso
administrativo fiscal, conforme previsdo expressa do art. 172 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

O art. 2° do RPTA estabelece que o pedido de restituicdo de indébito
tributario realizado pelo interessado serd autuado em forma de processo tributario
administrativo. Conforme previsto no Capitulo 11l do RPTA, arts. 28 a 36, o pedido de
restituicdo de indébito tributario depende de requerimento do interessado,
protocolizado na Administragdo Fazendaria, indicando as informagdes relativas ao
recolhimento indevido e, sempre que possivel, o valor a ser restituido.

O pedido de restituicdo de indebito tributario serd decidido pela
Superintendéncia Regional da Fazenda, por intermédio da Delegacia Fiscal, no caso de
protocolizacdo do pedido junto a Administracdo Fazendaria da circunscricdo do
requerente.

Se deferido o pedido, a restituicdio se efetivard sob a forma de
aproveitamento de crédito, no caso de restituicdo de valor indevidamente recolhido a
titulo de ICMS, a contribuinte do imposto que apresente, com regularidade, saldo
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devedor em sua escrita fiscal, ou sob a forma de deducdo de valores devidos pelo
sujeito passivo a Fazenda ou em moeda corrente, nos demais casos, conforme previsao
expressa do art. 35 do RPTA:

Art. 35. Deferido o pedido de restituicdo, esta

se efetivard: I - sob a forma de deducdo de
valores devidos pelo sujeito passivo a Fazenda
Publica Estadual; IT - sob a forma de

aproveitamento de crédito, no caso de restituicéao
de valor indevidamente recolhido a titulo de ICMS
a contribuinte do imposto que apresente com
regularidade saldo devedor em sua escrita fiscal;
III - em moeda corrente, nos demais casos.

Se indeferido o pedido, o RPTA estabelece que o0 sujeito passivo podera
impugnar o indeferimento:
Art. 36. Do indeferimento de pedido de

restituicédo de indébito tributé;io cabe
impugnacdo ao Conselho de Contribuintes.

Nesse sentido, da impugnacao-contra o/indeferimento do pedida, instaura o
contencioso administrativo que ‘sera apreciado jpelo Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais =CCMG: -

Art.| L06. 'Instaura-se o) contencioso
admidnistirativo fisical: :

(...)

IT - pelé impugnacdo regular contra lancamento de
crédito ¢ tributdrio ou contra indeferimento de
| pedido de restituigdo de indébito tributério.

Diante do expos-to, verifica-se que, ao Conselho de Contribuintes compete
apreciar o 'inconformismo do requerente em relacdo ao indeferimento do pedido de
restituicdo:

Portanto, observa-se que ndo compete ao CCMG analisar e decidir em
relacdo a forma de restituicdo dos valores, jA que essa se encontra expressamente
definida no RPTA, sendo da competéncia da autoridade a qual é enderecado o pedido
de restituicdo, conforme transcrigdo acima.

Esse também foi o entendimento exarado por meio do Acérddo n°
22.626/21/28, por meio do qual, a 28 Camara do CCMG chegou a entendimento
semelhante.

A partir dessa premissa € possivel compreender que o Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais ndo possui competéncia para reavaliar bem
imével para o qual a Fiscalizacdo tenha realizado procedimento habil e devidamente
regulamentado.

Esse entendimento deriva, essencialmente, da interpretacdo do art. 110 do
RPTA que assim prescreve:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do dérgéo
julgador:
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I- a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

II- a aplicacédo de egiiidade.

Ante 0 exposto, 0 exame da Impugnacdo apresentada pelo Contribuinte
passa pela avaliacdo quanto a conformidade dos procedimentos adotados pela
Fiscalizacdo diante das informagdes e provas apresentadas pelo Contribuinte quando da
formulacdo do pedido de restituicao.

Em outras palavras, ndo cabe ao Conselho de Contribuintes o reexame do
procedimento contraditério, previsto no art. 17 do RITCD, Decreto n° 43.981/05,
sobretudo, ap6s o pedido ter sido objeto de apreciacdo por Recurso Hierarguico.

Nesse contexto, para que o pedido de restituicdo em exame pudesse ser
admitido, seria necessario que se caracterizasse em_momento antecedenté o indébito,
caracterizado pelo pagamento a maior ou 0 pagamento indevido.

]

A luz do entendimento exarado pela/Fiscalizagdo, inclusive, em sede de
Recurso Hierarquico, nenhuma das supracitadas hipéteses restam verificadas nos autos,
razdo pela qual impossivel acolher os argumentos deduzidos pelo Contribuinte.

INéo reconhecido a restituicdo pleiteada.

Diante do exposto, ACORDA ‘a 12 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente. a impugnacdo. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Tarcisio Coelha de Almeida e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra.
Patricia Pinheiro Martins._Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Alexandre Périssé de Abreu e Juliana de Mesquita Penha.

Sala das Sessoes, 26 de outubro de 2023.

Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

CSID
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