CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.522/23/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002425343-66
Impugnacéo: 40.010154811-58
Impugnante: Commenda Agricola Ltda
IE: 003182789.00-53
Proc. S. Passivo: ELDER DEZOPA ALMEIDA FILHO/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACAO DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS.- LIVRO REGISTRO DE
ENTRADA. Constatada a falta de registro no livro Registro de Entradas de notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias. Infracdo caracterizada nos|termos;do art. 16,
inciso VI, da Lei n° 6.763/75. Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
I, da Lei n° 6.763/75. .Crédito tributario reformulado’ pelo Fisco para incluir
outras notas fiscais também n&o escrituradas, nos termos do art.' 149, lincisos 111,
VIeVlll,do CTN. '

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, no periodo de 01/05/18 a 31/12/21,
mediante analise de livros (arquivos eletrénicos) e documentos fiscais, que a Autuada
deixou de escriturar as notas fiscais listadas no Anexo 8 em seu arquivo eletrénico
SPED/EFD (Registro C190), inobservando a obrigacdo prevista no art. 16, inciso VI,
da Lei n®6.763/75.

Exigéncia da Multa Isolada do art. 55, inciso I, da Lei n® 6.763/75.

Na mesma acdo fiscal também se apurou, por meio de Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), entrada e saida de mercadorias
desacobertadas de documentacéo, infracdo que foi formalizada no Auto de Infragdo n°
01.002423297-62, que segue conjuntamente com este para fins de julgamento.

No entanto, apesar de terem sido constatados trés diferentes
descumprimentos de obrigacbes acessorias na mesma acdo fiscal (entrada
desacobertada, saida desacobertada e falta de registro de documentos fiscais), foi
exigida apenas a Multa Isolada do art. 55, inciso |, da Lei n® 6.763/75, tendo em vista a
fungibilidade das penalidades isoladas conexas com o mesmo fato que lhes deu origem,
prevista no art. 211 do RICMS/02 (exigéncias apenas da multa isolada mais gravosa).

Da Impugnacéao
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 854/867, acompanhada dos documentos
de fls. 868/957.

Afirma, em muita apertada sintese, o que segue.

- dos 44 arquivos eletrénicos mensais relativos ao periodo de maio de 2018
a dezembro de 2021, a Impugnante apresentou 32 corretamente, havendo problemas
apenas em relacdo a 12 meses (27% dos arquivos enviados), o que demonstra a boa-fé
do Contribuinte e a auséncia de intencdo de dolo ou fraude. Acrescenta que a maioria
das operacdes autuadas dizem respeito a remessas e retornos de mercadorias, sem
alteracdo de propriedade e conclui que o Fisco deveria ter intimado o Contribuinte a
regularizar seus arquivos eletrénicos antes de lavrar autuacao de valor tdo elevado;

- informa que todas as DAPIs do periodo foram corretamente enviadas e
que o trabalho derivou justamente da incoeréncia entre as DAPIs e os dados do arquivo
eletronico SPED/EFD;

- aduz que a multa isolada exigida representa mais da metade do valor que
seria devido caso todas as operagbes constantes dos| documentos fiscais néo
escriturados fossem tributadas; 0 que é absurdo'e evidencia confisca;

- afirma que em situacdo semelhante, a falta' de entrega de arquivos
eletronicos com a totalidade das operacOes de: entrada e saida-foi-punida com multa
isolada de 5.000'UFEMGs por periodo do art. 54, inciso-XXXIV, da Lei n° 6.763/75,
comao se deu no Acorddo CCMG n° 22,561/17/32;

- pede a aplicacdo do art.-112 do CTN, visto que hé& divida sobre o
enquadramento dos atos praticados para fins de selecdo da correta multa isolada a ser
exigida. Transcreve excertos de jurisprudéncia judicial e administrativa federal para
reforgar seu argumento.

~ Requer, ao final, a procedéncia da impugnagao.
Da Reformulacdo do Lancamento e do Aditamento a Impugnacao

Diante da alegagdo trazida na Impugnagdo ao Auto de Infracdo n°
01.002423297-62, no sentido de que diversas notas fiscais de entrada e saida ndo
haviam sido consideradas no LEQFID daquele langamento, o Fisco promoveu a
Intimacdo de fls. 652/658 daqueles autos, para que fossem apresentadas cOpias de todas
as notas fiscais que nao haviam sido incluidos no levantamento.

A Defesa respondeu a intimacao as fls. 659/660 daquele e-PTA (Anexo 23)
e incluiu nos autos os Anexos 24 a 27 (fls. 661/706) e 30 a 51 (731/1304) com copias
das notas fiscais que entende como indevidamente desconsideradas no LEQFID.

Também foram incluidas planilhas com “listagens” de notas fiscais de
entrada (Anexo 28 — fls. 707/728) e de saida (Anexo 29 — fls. 729/730) que, no
entendimento da Defesa, também teriam sido indevidamente desconsideradas na
apuracao.

A partir desses documentos apresentados pela Defesa, o Fisco constatou que
existiam outras 1.049 (mil e quarenta nove) notas fiscais ndo escrituradas, que néo
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haviam sido incluidas no lancamento original, razdo pela qual promoveu a incluséo de
tais documentos na autuacao, conforme “Termo de Reformulacdo do Langamento” de
fls. 960/961, nos seguintes termos:

24.522/23/1%

Termo de Reformulacido do Lancamento

(...)

Nos termos do art. 145, inciso III, c/c art. 149,
incisos III, VI e VIII, todos do CTN, procede-se a
reformulacao de oficio do lancamento contido no e-PTA
em referéncia, para promover as seguintes
modificacoes:

1- Incluir no auto de infracao n° 01.002425343.66
outras notas fiscais (relacionadas no arquivo
“NovasNFsNaoEscrituradas” que esta sendo
anexado aos autos) que nao foram registradas pelo
sujeito passivo em -sua escrituracao' fiscal, e,
correspondente . alteracdo do/ crédito tributario em
razao disso; |

2= Inclﬁir- o seguinte dispolsitivo legal relativo as
| penalidades: Artigo 55, §2° inciso II, da Lei
6.763/75.

Ao impugnar o e-PTA .n° 01.002423297.62, a
“Commenda Agricola Ltda” alegou que diversas notas
fiscais nao haviam sido consideradas pelo Fisco em
seu./levantamento. Apoés o Fisco analisar as copias

| das notas juntadas naquele e-PTA constatou que
‘realmente nao haviam sido consideradas e,
também, nao haviam sido registradas pelo sujeito
passivo em sua escrita fiscal.

Portanto, referidas notas foram consideradas para
fins de alterar/diminuir o crédito tributario
daquele e-PTA, sendo necessario também, a
cobranca da penalidade (multa isolada) pela falta de
cumprimento da obrigacdo acessoria de registrar
referidas notas na escrita fiscal.

(..)

Assim, o arquivo “CredTrib-SubstituiAnexo8” esta
sendo anexado em substituicao ao Anexo 8 para fins
de demonstracdo do novo crédito tributario (multa
isolada) com a inclusdo das novas notas fiscais nao
registradas/escrituradas (as novas notas estao
relacionadas no arquivo denominado
“NovasNFsNaoEscrituradas”).

Também esta sendo juntado o arquivo
“Relatoriofiscal Comp-Alterado”, contendo novo
Relatorio Fiscal Complementar em substituicdo ao
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anterior para fins de constar as reformulacoes
descritas nos itens “1” e “2” acima.

Para fins de complementar a capitulacao legal relativa
a penalidade aplicada para a infringéncia apontada no
e-PTA n°01.002425343.66, esta sendo inserido no
lancamento o dispositivo legal acima descrito (Artigo
55, §2°, inciso II, da Lei 6.763/75).

A reformulacdo resultou no aumento do crédito tributario em R$
4.751.775,00 (quatro milhGes, setecentos e cinquenta e um mil, setecentos e setenta e
cinco reais), razdo pela qual foi reaberto o prazo para aditamento da impugnacao,
pagamento ou parcelamento do crédito tributario pelo periodo de 30 (trinta) dias, nos
termos do art. 120, inciso 1, § 1°, do RPTA.

Regularmente cientificada sobre a retificacdo, a Autuada adita sua
Impugnacéo as fls. 974/977, apenas reiterando os termos da impugnacéo inicial.

Da Manifestacao Fiscal

Em sua Manifestacdo Fiscal, as ‘pags. 978/983, a Fiscalizacdo refuta os
argumentos da Defesa. h '

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em parecer de pags. 987/996, opina pela
procedéncia do langamento, nos termos da reformulagéo do crédito tributario as fls.
960/971.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram o0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo A autuacdo versa sobre a constatacdo, no
periodo de 01/05/18 a 31/12/21, mediante analise de livros (arquivos eletronicos) e
documentos fiscais, que a Autuada deixou de escriturar as notas fiscais listadas no
Anexo 8 em seu arquivo eletronico SPED/EFD (Registro C190), inobservando a
obrigacdo prevista no art. 16, inciso VI, da Lei n°® 6.763/75.

Exigéncia da Multa Isolada do art. 55, inciso I, da Lei n® 6.763/75.

Na mesma acdo fiscal também se apurou, por meio de Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), entrada e saida de mercadorias
desacobertadas de documentacdo, infracdo que foi formalizada no Auto de Infragcdo n°
01.002423297-62, que segue conjuntamente com este para fins de julgamento.

No entanto, apesar de terem sido constatados trés diferentes
descumprimentos de obrigacbes acessorias na mesma acdo fiscal (entrada
desacobertada, saida desacobertada e falta de registro de documentos fiscais), foi
exigida apenas a Multa Isolada do art. 55, inciso I, da Lei n® 6.763/75, tendo em vista a
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fungibilidade das penalidades isoladas conexas com o mesmo fato que lhes deu origem,
prevista no art. 211 do RICMS/02 (exigéncias apenas da multa isolada mais gravosa):

RICMS/02
Art. 211. Apurando-se, na mesma agdo fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigagéo

tributaria acesséria pela mesma pessoa, sera
aplicada a multa relativa a infragcdo mais grave,
quando forem as infracbes conexas com a mesma
operacéo, prestacdo ou fato que 1lhes deram
origem. (Destacou-se)

A Defesa argumenta que dos 44 arquivos eletrénicos mensais relativos ao
periodo de maio de 2018 a dezembro de 2021, a Impugnante apresentou 32
corretamente, havendo problemas apenas em relacdo a 12 meses (27% dos arquivos
enviados), o que demonstra a boa-fé do Contribuinte e a auséncia-deintencdo de dolo
ou fraude.

Acrescenta que a maioria das operagdes autuadas dizem|respeito a remessas
e retornos de mercadorias, sem alteracéo-de propriedade e conclui gue. o-Fisco deveria
ter intimado o Contribuinte a regularizar seus ;arquivos eletronicos antes de lavrar
autuacéo de valor tdo elevado: | '

Conclui que todas as DAPIs do pen’ddo foram corretamente enviadas e que
o trabalho do Fisco derivou justamente da incoeréncia entre as DAPIs e os dados do
arquivo eletrénico SPED/EFD.

Registre-se, de inicio,.que apos ter sido constatada a falta de escrituragdo de
pelo menos 5.751 (cinco mil setecentos e cinquenta e uma) notas fiscais (listagem pos
reformulacdo no Anexo 18—fls. 968), o Contribuinte ainda apresentou em sua defesa o
teratologico argumento de que “s6” possuia problemas em 12 (doze) dos 44 (quarenta)
e quatro arquivos eletronicos SPED/EFD do periodo, reconhecendo a existéncia de
outras infracdes além daquela formalizada, ja que a entrega de arquivo eletrbnico em
desacordo com a legislacdo e a falta de escrituracdo de documentos fiscais nos livros
proprios sdo infracBes diferentes, com distintas penalidades na legislacdo tributéria,
como se vera mais adiante.

Mas o motivo para a utilizagdo de um argumento de defesa tdo “exdtico”
quanto esse fica claro ao longo da Peca de Defesa, que ndo possui um Gnico argumento
objetivo e minimamente plausivel para justificar ou afastar as infracdes de falta de
escrituracdo de documentos fiscais apontadas pela Fiscalizacao.

Como se deduz do presente lancamento e da constatacdo de vultosas
entradas e saidas desacobertadas de mercadorias no Auto Infragdo n° 01.002423297-62,
relativo a mesma acao fiscal, a Impugnante ndo ¢ exatamente uma “cumpridora de seus
deveres fiscais”, como afirma na Peca de Defesa.

Saliente-se que as Declaragbes de Apuracdo e Informacdo do ICMS
(DAPIs) apresentadas pela Defesa ndo tém o conddo de afastar as irregularidades
constatadas, pois trata-se de uma obrigacéo acessoria autbnoma e distinta em relacéo ao
dever de escriturar corretamente os livros fiscais na forma prevista em regulamento,
exigido pelo art. 16, inciso VI, da Lei n® 6.763/75:
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Art. 16. S&o obrigacdes do contribuinte:

(...)

VI - escriturar os 1livros e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

Ademais, como bem destaca o Fisco, apesar de ter apresentado as DAPIs
com informac6es de movimento, diante do fato de que as operacgdes autuadas dizem
respeito a uma mercadoria que possui diferimento do imposto nas operagdes internas e
imunidade nas exportacdes (soja em grdos), todas essas DAPIs estdo zeradas (sem
imposto a recolher), como se vé as fls. 871/957, o que facilita a compreensédo do porqué
da conduta de apresentar as DAPIs, mas ndo escriturar os correspondentes documentos
fiscais no arquivo eletrénico SPED/EFD.

Como se pode ver as fls. 04/84, a Impugnante foi intimada pelo Fisco a
justificar a falta de escrituragéo de todos os documentos fiscais e a-apresentar quaisquer
outras notas fiscais emitidas ou recebidas que ndo tivessem sido escrituradas. No
entanto, ndo apresentou qualquer justificativa para a-infracdo € nem outros documentos
fiscais ndo escriturados. |

Registre-se que mesmo diante dos fatos descritos anteri 'rmente, a Autuada
apresentou impugnacdo -ao Auto de Infracdo n® 01.002423297-62 alegando erro do
Fisco no lancamento, por nédo ter incluido LEQFID diversos documentos' fiscais. No
entanto, .como se viu naquele e-PTA, esses documentos fiscais citados pela Defesa
também nio haviam sido escriturados, sendo essa a razdo para o Fisco ndo ter
conseguido detectar sua existéncia no momento da lavratura dos dois Autos de
Infragdo. '

_ Em outras palavras, a partir de descumprimento de intimacédo do Fisco e de
ocultacdo dolosa de documentos fiscais ndo escriturados, a Impugnante tentou “criar”
uma ‘suposta.falha nos lancamentos realizados, 0 que ndo se configura em tipica
conduta dolosa e de méa-fé, que ndo condiz com a suposta boa-fé da Autuada, diversas
vezes citada pela Defesa.

N&o obstante, diante do surgimento de novos fatos e elementos em sede de
Impugnacdo, que eram desconhecidos ao tempo da formalizacao do crédito tributério, o
Fisco promoveu a reformulacdo do presente langcamento com fulcro no art. 145, inciso
I11 c/c art. 149, incisos 111, VI e VII, todos do CTN, para incluir as exigéncias relativas
aos novos documentos fiscais ndo escriturados:

Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao
sujeito passivo sé6 pode ser alterado em virtude

de:

(...)

ITIT - iniciativa de oficio da autoridade
administrativa, nos casos previstos no artigo
149.

(...)

Art. 149. O lancamento ¢é efetuado e revisto de
oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:
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(...)

IIT - quando a pessoa legalmente obrigada, embora
tenha prestado declaracdo nos termos do inciso
anterior, deixe de atender, no prazo e na forma

da legislacéo tributéaria, a pedido de
esclarecimento formulado pela autoridade
administrativa, recuse-se a prestd-lo ou ndo o
preste satisfatoriamente, a juizo daquela
autoridade;

(...)

VI - quando se comprove acdo ou omissdo do
sujeito passivo, ou de terceiro legalmente
obrigado, que dé lugar a aplicacdo de penalidade
pecuniaria;

(...)

VIIT - quando deva ser apreciado fato néo

conhecido ou nao provado por ocasido do
lancamento anterior;

Por se tratar de fato. nde; conhecido/ao tempo do lapgamento (de fato,
ocultado deliberadamente.pelo-Contribuinte), néo resta davida de que o procedimento
realizado pela Fiscalizacdo € correto e amparado pela legislacdo! de regéncia do
imposto, razdo-pela qual os argumentos trazidos devem ser afastados:

A Defesa aduz que a multa isolada exigida representa mais da metade do
valor/que seria devido caso todas as operagdes constantes dos documentos fiscais nao
escriturados fossem tributadas, o.que é absurdo e evidencia confisco.

Acrescenta que_em situacdo semelhante, a falta de entrega de arquivos
eletronicos com 4 totalidade das operacdes de entrada e saida foi punida com a Multa
Isolada de 5.000 UFEMGs por periodo, do art. 54, inciso XXXIV, da Lei n°® 6.763/75,
como se-deu no Acorddo CCMG n° 22.561/17/32,

Conclui pedindo a aplicacdo do art. 112 do CTN, visto que ha davida sobre
0 enquadramento dos atos praticados para fins de selecdo da correta multa isolada a ser
exigida. Transcreve excertos de jurisprudéncia judicial e administrativa federal para
reforcar seu argumento.

Entretanto, razdo nado lhe assiste.

A Multa Isolada de 10% (dez por cento) do valor da operacdo exigida no

presente langamento esta expressamente prevista no art. 55, inciso I, da Lei n® 6.763/75

e mostra-se adequada para a hipétese de falta de escrituracdo de documentos fiscais nos
livros proprios:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

I - por faltar registro de documento fiscal na
escrituracdo fiscal destinada a informar a
apuragéo do imposto, conforme definido em
regulamento - 10% (dez por cento) do valor da
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operagdo ou prestacdo, reduzida a 5% (cinco por
cento) guando se tratar de:

a) entrada de mercadoria ou utilizacdo de
servicos registrados no livro diario;

b) saida de mercadoria ou prestacdo de servico,
cujo imposto tenha sido recolhido; (Destacou-se)

J4 a Multa Isolada do art. 54, inciso XXXIV, da Lei n® 6.763/75, que foi

aplicada na autuacao que deu origem ao citado Acorddo CCMG n° 22.561/17/3% e que a

Impugnante pretende que seja aplicada também no presente lancamento, diz respeito a

infracdo distinta, de deixar de entregar arquivo eletrénico referente a EFD ou entrega-
los em desacordo com intimacao do Fisco para sua apresentagéo:

Art. 54. As multas para as quais se adotard o

critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo _com'’ a /Ilegislacdo tyxibutaria ou em
desacordo com a intimagdo do Fiscb| ou por deixar
de-manter'ou manter em desacordo [com a legislagéo
{ tributaria; arquivos eletrdnico referentes a
emissdo de'’ documentos fiscais, a| escrituracdo de
livros fiscais ou a Escrituracdo Fiscal Digital:

a) 3.000 (trés mil) Ufemgs por periodo de
apuracdo, | independentemente de intimacéo do
Fisco;

| b) 5.000 (cinco mil) Ufemgs por periodo de
_apuragcdo e a cada intimac&o do Fisco, apds a
—aplicacéo da penalidade prevista na alinea “a” e
verificado o descumprimento da obrigacdo no prazo
fixado na intimacéo.

Ressalte-se que as vultosas entradas e saidas desacobertadas encontradas
pelo Fisco no Al n° 01.002423297-62, assim como as 1.049 (mil e quarenta nove) notas
fiscais ndo escrituradas que surgiram ap0ds a impugnacao do lancamento (ndo obstante a
Autuada ter sido intimada exatamente sobre o tema anteriormente, mas ter
deliberadamente se silenciado) demonstram que ndo se estd diante de um mero
descumprimento de obrigacdo acessoéria relativa a entrega de arquivo eletrénico, mas
sim de supressdo de documentos fiscais da escrituracdo fiscal para ocultar a existéncia
de entradas e saidas de mercadorias desacobertadas de documento fiscal.

De fato, € cedico que a acusacdo fiscal em tela diz respeito a falta de
registro de documento fiscal na escrituracdo destinada a informar a apuracdo do
imposto (arquivo eletrdnico SPED/EFD), transgressdo para a qual a legislacdo preveé de
forma expressa a aplicacdo da Penalidade Isolada do art. 55, inciso |, da Lei n°
6.763/75, como se viu. Consequentemente, ndo ha que se falar em duvida quanto as
penalidades que justifique a aplicacdo do art. 112 do CTN, como aduz a Defesa.

Ademais, ainda que a conduta da Autuada pudesse ser enquadrada também
no art. 54, inciso XXXIV, da Lei n° 6.763/75, mesmo assim seria aplicada a Penalidade
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Isolada do art. 55, inciso I, por forca da citada fungibilidade das penalidades isoladas
com aplicacdo daquela gravosa, prevista no art. 211 do RICMS/02, j& transcrito.

Inclusive, importante reiterar que a Multa Isolada do art. 55, inciso I, da Lel
n® 6.763/75 foi exigida nesse langamento em substituicdo aquela que seria devida no Al
n®01.002423297-62 em decorréncia das entradas e saidas desacobertadas identificadas,
prevista no art. 55, inciso 1, da Lei n® 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbsito desacobertada de documente—fisical, salvo
na hipbétese do art. 40 desta Lei; - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento)-hos seguintes casos:

Por todo 0 exposto, sem razdo.a-Defesaem seus argumentos.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, especialmente quanto-ao pretenso efeito confiscatério |da multa exigida,
cumpre registrar que’ ndo cabe ao Conselho' de Contribuintes ‘.negar aplicagdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182,
inciso1, da Lei n® 6,763/75 (e art. 110, inciso I, do RPTA), in verbis:

Art. 182! .Ndo_se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

'_I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146; (...)

Saliente-se que a multa isolada exigida pela Fiscalizacdo no presente
lancamento constitui-se em ato administrativo vinculado (conforme estabelece o art.
142 do CTN), estando em plena consonancia com a legislagéo vigente, como se viu.

DecisOes recentes do Judiciario corroboram o carater ndo confiscatorio da

multa isolada:

24.522/23/1%

EMENTA: APELACAO. DIREITO TRIBUTARIO.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MARGEM DE VALOR
AGREGADO (MVA) AJUSTADA. MAJORACAO DO
TRIBUTO VIA DECRETO. INOCORRENCIA. PRECEDENTE
DO ORGAO ESPECIAL. MULTA. CABIMENTO. CARATER
CONFISCATORIO NAO CONFIGURADO.

- CONSOANTE ENTENDIMENTO FIRMADO POR ESTE
TRIBUNAL EM SEDE DO JULGAMENTO DO INCIDENTE
DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne
1.0000.16.063296-4/007, A UTILIZACAO DA MARGEM DE
VALOR AGREGADO (MVA) AJUSTADA NAO CONSTITUI
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MAJORAGCAO DE TRIBUTO POR DECRETO, NAO
OFENDENDO, PORTANTO, @) PRINCIPIO DA
LEGALIDADE.

- AS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA TEM
PREVISAO LEGAL (ART. 55, VII, E 56, Il, § 2°, DA LEI
6.763/75), E NAO VIOLAM OS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E O DO
NAO CONFISCO. POSSUEM NATUREZA E FUNCAO
PUNITIVAS, OBJETIVANDO, EM TESE, COIBIR A
INADIMPLENCIA E GARANTIR A INTEIREZA DA ORDEM
JURIDICA TRIBUTARIA.

- RECURSO NAO PROVIDO.

(TIMG - APELAQAO CIVEL 1.0000.16.063296-4/003,
RELATOR(A): DES.(A) WANDER MAROTTA, 5@ CAMARA
CIVEL, JULGAMENTO EM 06/09/0018, PUBLICACAO DA
SUMULA EM 10/09/2018). (DESTACOU-SE)

Assim, a penalidade exigida: estd legalmente embasada; ndo se
vislumbrando desproporcdo em seus-valores'ou ;0 carater confiscatorio alegado pela
Impugnante. ' \

Dessa’ forma, considerando que /o lancamento observou' todas as
determinag¢fes constantes da legislacdo, tributaria, de modo -a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os parcos argumentos trazidos pela Impugnante ndo se
revelam capazes de elidir a exigéncia fiscal.

] Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, de acordo com a reformulagéo do
crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 960/971, nos termos do parecer da
Assessoria.do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Paulo César da
Silva Filho e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Didgenes Baleeiro Neto.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Paola Juracy Cabral
Soares (Revisora) e Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich.

Sala das Sessdes, 05 de setembro de 2023.

Alexandre Périssé de Abreu
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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