CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.473/23/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.002764175-16
Impugnacéo: 40.010155782-75
Impugnante: Rio de Janeiro Refrescos Ltda
IE: 313068924.07-75
Proc. S. Passivo: Marcelo Paulo Fortes de Cerqueira/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO.  Constatoy-se que a
Autuada, estabelecida em outra unidade da Federacgdo, | realizou vendas,
destinadas a contribuintes mineiros, de-mercadorias constantes nos-Capitulos 2,
14 e 17 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, sujeitas, portanto, ao regime de
substituicdo tributaria cujo-substituto é o remetente, com recalhimento a menor
do ICMS/ST. A irregularidade resultou do fato de que a Contribuinte deixou de
incluir na base de/calculo do ICMS/ST e do FEM os valores dos descontos
concedidos nas‘operagdes, contrariando o disposto no item 3 da alinea “b” do
inciso | do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Legitimas as exigéncias
de ICMS/ST, da Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°,
inciso | e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, todos da Lei
n° 6.763/75. 5

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA.
Constatou-se o recolhimento a menor do ICMS/ST referente ao Fundo de
Erradicacdo da Miséria (FEM). A irregularidade resultou do fato de que a
Contribuinte deixou de incluir na base de célculo do ICMS/ST e do FEM os
valores dos descontos concedidos nas operacg6es, contrariando o disposto no item 3
da alinea “b” do inciso I do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.
Legitimas as exigéncias de ICMS/ST relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria
(FEM) e da Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso |
da Lei n°6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo trata de constatacdo de que a Autuada, situada em outra unidade
da Federacdo e inscrita no Cadastro de Contribuintes do ICMS de Minas Gerais, deixou
de incluir na base de calculo do ICMS/ST os valores dos descontos concedidos nas
operacbes com mercadorias destinadas a contribuintes mineiros, contrariando o
disposto no item 3, da alinea “b”, do inciso I, do art. 19, da Parte 1, do Anexo XV, do
RICMS/02.
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A conduta irregular da Autuada resultou em:

- recolhimento a menor de ICMS/ST devido, no periodo de 01/03/18 a
04/04/22, nas operagdes com as mercadorias constantes no Capitulo 2 (bebidas
alcdolicas, chope, exceto cerveja), itens 3.0, 19.0 e 999.0; no Capitulo 14 (papéis,
plasticos, produtos cerdmicos e outros), item 6.0; e no Capitulo 17 (produtos
alimenticios), itens 10.0, 112.0, 113.0 e 115.0, todos da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02;

- recolhimento a menor relativo ao adicional de aliquota do Fundo de
Erradicacdo da Miséria (FEM) devido, no periodo de 10/11/21 a 14/12/21, nas
operagbes com as mercadorias do Capitulo 2 (bebidas alcéolicas, chope, exceto
cerveja), itens 3.0, 19.0 e 999.0 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Consta no Auto de Infracdo a mencdo ao Fundo de Combate a Pobreza
(FCP); porém, como se vera na analise do mérito, trata-se do Fundo de Erradicacdo da
Miséria (FEM).

Séo exigidos o ICMS/ST e a Multa de;Revalidacéo capitulada-no inciso II,
do art. 56, com a majoracdo do inciso I, do § 2°; o adicional de aliquota do FEM e a
Multa de Revalidacédo capitulada no inciso I, do 'art. 56, com a majoracdao do inciso I,
do 8§ 2° do mesmo diploma legal; e a 'Multa Isolada correspondente a 20% sobre a
diferenca da-base de calculo do ICMS/ST. e do FEM, apurada nos termos da alinea “c”,
do inciso VI, do art: 55, todos da Lei n° 6.763/75.

Constam, em anexo ao presente Auto de Infracdo, os sequintes documentos:

] - Auto 'de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) n. 10.000044971.87 e a
cientificacdo pela Autuada de sua intimagdo em 26/12/22, as pags. 05/06;

- Anéxo 1 — planilha do Excel “Apuracdo Cred. Trib. 2018”, vinculada a

pag. 07;

- Anexo 2 — planilha do Excel “Apuragdo Cred. Trib. 20197, vinculada a
pag. 08;

- Anexo 3 — planilha do Excel “Apuragdo Cred. Trib. 20207, vinculada a
pag. 09;

- Anexo 4 — planilha do Excel “Apuragdo Cred. Trib. 20217, vinculada a
pag. 10;

- Anexo 5 — planilha do Excel “Apuragdo Cred. Trib. 20227, vinculada a
pag. 11;

- Anexo 6 — planilha do Excel “Consolidado Cred. Trib.”, vinculada a pag.
12;

- Notas Explicativas da Planilha Analitica, Constante da Pasta “Excel”
denominada RJ Refrescos — Apuracdo do Credito Tributario — Inscricdo Estadual n°
313068924.07-75, do ano de 2021, as pags. 13/14;
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- Notas Explicativas da Planilha Analitica, Constante da Pasta “Excel”
denominada RJ Refrescos — Apuracdo do Crédito Tributario — Inscricdo Estadual n®
313068924.07-75, dos anos de 2018, 2019, 2020 e 2022, as pags. 15/16.

A Autuada foi cientificada da emissdo do Auto de Infragdo em 22/02/23,
conforme documentos as pags. 17/19.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 24/40, anexando documentos as pags.
41/69.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 70/91, refutando os argumentos da
Defesa.

DEciIsAo

Das Preliminares

As pags. 26/29, a Impugnante,-atribuindo carater preliminar;- alega sua
ilegitimidade passiva e a tentativa-de enriquecimento ilicito do Estado, sob o
argumento de que o eventual complemento [do ICMS/ST deye| ser exigido do
contribuinte substituido, o seguinte na cadeia de.circulacdo da mercadoria.

Segundo /0 entendimento deste Conselho, estas questdes propostas pela
Impugnante como preliminares, por envolverem autoria, devem ser consideradas como
questdes de mérito;|e assim serdo tratadas neste acdrdao.

Do Mérito

Como.relatado, -a autuacéo trata de constatacdo de que a Autuada, situada
em outra unidade da Federacéo e inscrita no Cadastro de Contribuintes do ICMS de
Minas._Gerais, deixou de incluir na base de calculo do ICMS/ST os valores dos
descontos concedidos nas operacdes com mercadorias destinadas a contribuintes

mineiros, contrariando o disposto no item 3, da alinea “b”, do inciso I, do art. 19, da
Parte 1, do Anexo XV, do RICMS/02.

A conduta irregular da Autuada resultou em:

- recolhimento a menor de ICMS/ST devido, no periodo de 01/03/18 a
04/04/22, nas operacdes com as mercadorias constantes no Capitulo 2 (bebidas
alcdolicas, chope, exceto cerveja), itens 3.0, 19.0 e 999.0; no Capitulo 14 (papéis,
plasticos, produtos cerdmicos e outros), item 6.0; e no Capitulo 17 (produtos
alimenticios), itens 10.0, 112.0, 113.0 e 115.0, todos da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02;

- recolhimento a menor relativo ao adicional de aliquota do Fundo de
Erradicacdo da Miséria (FEM) devido, no periodo de 10/11/21 a 14/12/21, nas
operacdes com as mercadorias do Capitulo 2 (bebidas alcdolicas, chope, exceto
cerveja), itens 3.0, 19.0 e 999.0 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Séo exigidos o ICMS/ST e a Multa de Revalidacdo capitulada no inciso I,
do art. 56, com a majoracdo do inciso I, do 8 2° o adicional de aliquota do FEM e a
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Multa de Revalidacdo citada, sujeita & mesma majoracao ja referida; e a Multa Isolada
correspondente a 20% sobre a diferenca da base de célculo do ICMS/ST e do FEM,
apurada nos termos da alinea “c”, do inciso VII, do art. 55, todos da Lei n° 6.763/75.

A Autuada esta localizada no Municipio de Franca/SP e sua inscri¢cdo no
Cadastro de Contribuintes do ICMS de Minas Gerais se deu sob 0 n°® 313068924.07-75,
como ja mencionado acima.

A condicdo de substituta tributdria da Autuada decorre das normas
estabelecidas nos Protocolos ICMS 28/09 (produtos alimenticios), 34/09 (artefatos de
uso domeéstico) e 96/09 (bebidas quentes) firmados entre os Estados de Minas Gerais e
Séo Paulo, sendo que, quanto ao Gltimo, participam também os Estados do Rio Grande
do Sul e Espirito Santo.

As normas estabelecidas por estes Protocolos foram-—incorporadas a
legislacdo tributaria mineira por meio do RICMS/02, em especial, na Parte 2 de seu
Anexo XV, como abaixo demonstrado:

2. BEBIDAS ALCOOLICAS, EXCETO CERVEJA E/.CHOPE

Ambitode Aplicacdo da Substituicdo Tributaria:

2.1 Interno e nas seguintes unidades da Federacdo: Alagoas’(Protocolo ICMS 103/12),/Amapd (Protocolo
ICMS 103/12);-Espirito Santo (Protocolo ICMS' 96/09), Maranhdo (Protocolo 1EMS 103/12), Para
(Protocolo ICMS 103/12), Parana (Protocolo ICMS:103/12), Rio de Janeiro (Protocolo ICMS 103/12) e
Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS 96/09)

2.2 Interno e na seguinte: unidade da Federagao: Sao Paulo (Protocolo ICMS 96/09)

ITEM CEST | NBM/SH Descricdo Ambito de MVA (%)
| e Aplicacéo
3.0 ' 02.003.00 2208.90.00 Bebida ice 2.1 61,05
o 2.2
19.0 02.019.00 2208.90.00 Derivados de 2.1 61,05
vodka
2.2
999.0 02.999.00 2205 Outras bebidas 2.1 61,05
alcodlicas ndo
2206 especificadas 2.2
2207 nos itens
2208 anteriores

14. PAPEIS, PLASTICOS, PRODUTOS CERAMICOS E VIDROS

Ambito de Aplicaco da Substituicdo Tributéaria:

14.1 Interno e nas seguintes unidades da Federacdo: Paranad (Protocolo ICMS 189/09), Rio de Janeiro
(Protocolo ICMS 189/09), Santa Catarina (Protocolo ICMS 189/09) e S&o Paulo (Protocolo ICMS 34/09).

Efeitos de 1°/02/2017 a 30/06/2022 - Redacdo dada pelo art. 11 e vigéncia estabelecida pelo inciso V do
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14.2 Interno

art. 27, ambos do Dec. n° 47.141, de 25/01/2017:

“Ambito de Aplicacdo da Substituicio Tributaria: 14.1 Interno e nas seguintes unidades da Federag&o:
Parana (Protocolo ICMS 189/09), Rio de Janeiro (Protocolo ICMS 189/09), Rio Grande do Sul
(Protocolo ICMS 189/09), Santa Catarina (Protocolo ICMS 189/09) e S&o Paulo (Protocolo ICMS
34/09)”

ITEM

CEST

NBM/SH

Descricéo

Ambito de
Aplicagéo

MVA (%)

6.0

14.006.00

3924.10.00

Servicos de
mesa e outros
utensilios de

mesa ou de
cozinha, de
plastico, ndo
descartaveis

141

50

17. PRODUTOS ALIMENTICIOS

Ambito de Aplicacdo da Substituigdo Tributaria:

17.1 Internoe nas seguintes unidades da Federagdo:'Alagoas (Protocolo ICMS 188/09), Amapa (Protocolo
ICMS 188/09), Distrito Federal (Protocolo ICMS 30/13), Mato Grosso-(Protocolo ICMS 188/09), Parana
(Protocolo ICMS 188/09), Rio de Janeiro (Protocolo ICMS 188/09), Santa Catarina (Protocolo 188/09) e
Sao Paulo (Protocolo ICMS 28/09). (4666) ' :

17.2 Interno e nas seguintes unidades da Federagao: Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e
Para (Protocolo 21/91). '

* Relativamente aos-aglicares que ndo sejam de cana, 0 ambito de aplicagdo é 17.3 (interno).

17.3 Intern_o :

17.4 Inaplicabilidade do regime de Substitui¢do Tributaria

ITEM

CEST

NBM/SH

Descricdo

Ambito de
Aplicacéo

MVA (%)

10.0

17.010.00

2009

Sucos de frutas
ou de produtos
horticolas;
mistura de sucos

17.1

40

112.0

17.012.00

2202.99.00

Néctares de
frutas e outras
bebidas ndo
alcodlicas
prontas para
beber, exceto
bebidas
hidroeletroliticas
e energéticos

17.1

40

113.0

17.113.00

2101.20

Bebidas prontas
a base de mate

17.1

45
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2202.99.00 ou cha
115.0 17.115.00 2202.99.00 Bebidas 17.1 30
alimentares

prontas a base
de soja, leite ou
cacau, inclusive
0s produtos
denominados
bebidas lacteas

Os itens apresentados acima possuem a descricdo e NBM/ST que abrangem
as mercadorias descritas nas planilhas vinculadas aos Anexos 1 a 5, as quais sao objeto
da autuacéo.

Nestes anexos, a Fiscalizacdo apura a base de célculo--do ICMS/ST,
incluindo nesta o valor do desconto concedido ao cliente, que € contribuinte mineiro
revendedor. A seguir, realiza o calculo do ICMS/ST para 0s anos de 2018 ‘a 2022; bem
como do adicional de aliquota do FEM nos meses de novembro e dezembro/21.

Na peca fiscal, consta que; para efeito' de calculo do ICMS/ST exigido, foi
utilizada a metodologia relatada nas notas explicativas as pags. 13/16 dos autos.

A Fiscalizac8o esclarece que, dos totais de vendas sem o devido destaque do
ICMS/ST, foram deduzidas as devolugdes referentes a0 mesmo -periodo, conforme se
nota na aba “Devolugdes Vendas” da planilha “Apuragdo Cred. Trib. 20217,

E incontroverso que a Autuada ‘reconhece sua obrigacdo, como substituta
tributéria, nas operagdes que realiza-com destino a contribuintes mineiros, quando
comercializa as mercadorias-dos Capitulo 2, 14 e 17 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02. B

__Afinal, o Sujeito Passivo efetuou, mesmo que sobre base de calculo menor
do que a devida, tanto o recolhimento do ICMS/ST quanto o do adicional de aliquota
do FEM, como se verifica nas planilhas dos Anexos 1 a 5.

No presente caso, presume-se que 0 ponto central da controvérsia deveria
ser: a Contribuinte deveria ou ndo incluir na base de célculo do ICMS/ST e do FEM os
valores dos descontos concedidos nas operacdes?

Para a analise desta questdo, cabe esclarecer, de antemdo, que as
mercadorias objeto da presente autuagdo nao tém:

- preco fixado por 6rgdo publico competente (alinea “a”, do inciso 1, do art.
19, da Parte 1, do Anexo XV, do RICMS/02);

- preco meédio ponderado a consumidor final (PMPF) divulgado em portaria
da Superintendéncia de Tributacdo (item 1, da alinea “b”, do inciso I, do art. 19, da
Parte 1, do Anexo XV, do RICMS/02);

- preco final a consumidor sugerido ou divulgado pelo industrial ou pelo
importador (item 2, da alinea “b”, do inciso I, do art. 19, da Parte 1, do Anexo XV, do
RICMS/02).
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Sendo assim, em resposta ao questionamento acima proposto, resta
consultar o item 3, da alinea “b”, do inciso I, do art. 19, da Parte 1, do Anexo XV, do
RICMS/02, que dispde que, neste caso, a base de calculo do imposto para fins de
substituicdo tributaria, em relacdo as operacbes subsequentes, e tratando-se de
mercadoria submetida ao regime de substituicdo tributaria, serd o preco praticado pelo
remetente acrescido dos valores correspondentes a descontos concedidos, inclusive
o incondicional, frete, seguro, impostos e outros. \Veja-se:

Art. 19. A base de cédlculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:
I - em relacdo as operacdes subsequentes:
(...)
b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributdria que ndo tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico .competente,
observada a ordem: o
(...)
3. 0 preco praticade pelo’ remetente' acrescido
dos valores correspondentes a descontos
concedidos, .~inclusive o 4Aincondicional, frete,
seguro, impostos), cont?ibui96ES, royalties
relativosy a franquia | e | de |outros | encargos
transferijveis ou cobrados d destinatéario,
| adicionado’ da parcela resultante, da laplicacéo
sobre o neferido montante do ‘percéntual de margem
de wvalor| agregado |- MVA. - estabelecido para a
mercadorila submetida .ac regime de substituicgdo
tributarila relaciériada na Parte 2 deste anexo e
observado osdisposto nos §§ 5° a 8°; (Grifou-se).

Da redacdo acima transcrita, compreende-se, de forma clara, que os valores
dos 'descontos, mesmo-quando concedidos de forma incondicional, devem integrar a
base'de célculo do ICMS/ST devido pelo substituto tributario; e, consequentemente,
também-nos casos em que se exige o adicional de aliquota do FEM.

Da alegacéao de ilegitimidade passiva da Impugnante

Como ja mencionado, a Impugnante alega sua ilegitimidade passiva e a
tentativa de enriquecimento ilicito do Estado, sob o argumento de que o eventual
complemento do ICMS/ST deve ser exigido do contribuinte substituido, o seguinte na
cadeia de circulacdo da mercadoria (pags. 26/29).

Para tanto, pondera que ndo se pode mais considerar que o recolhimento do
ICMS/ST seja definitivo, atributo que foi, em suas palavras, “sepultado pelo STF”

(pag. 26).
E esta seria a razdo pela qual considera que, atualmente, é plenamente

possivel tanto a restituicdo quanto a complementacdo do ICMS/ST, caso a
operacdo ocorra em valor inferior ou superior a base de calculo presumida.

Para fundamentar sua posi¢cdo, menciona que a tese de que o fato gerador
presumido do ICMS/ST seria considerado definitivo decorrer da decisdo do STF na
ADI n° 1.851/AL.
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A seguir, esclarece que o julgamento do Recurso Extraordinario n® 593.849,
submetido a repercussdo geral, alterou o entendimento do STF, fixando a tese (Tema
201), de que: “E devida a restituicio da diferenca do Imposto sobre Circulacio de
Mercadorias e Servi¢os — ICMS pago a mais no regime de substituicdo tributaria para
frente se a base de calculo efetiva da operacdo for inferior a presumida” (pag. 27).

Cita o voto do Ministro Edson Fachin, relator do caso, para o qual “conferir
carater definitivo ao fato gerador presumido transformaria uma ficgdo juridica em uma
verdade absoluta, alheia a realidade do processo econdémico” (pag. 27).

Transcreve trecho do referido voto, que trata da vedagdo ao enriquecimento
ilicito, tanto do Estado quanto do particular, no qual o Ministro Fachin enfatiza que “a
relacdo juridico-tributéria deve estar constantemente aberta ao factual, porquanto o
modo de raciocinar “tipificante” ndo deve ser intransponivel ao |pensamento
problematico, o qual por muitas vezes se queda mais proximo da justica fiscal” (pag.
27).

A Impugnante extrai dai o entendimento de que teria sido superado o
argumento de que “a tributagdo pela-Sistematica da substitui¢do-tributaria seria
definitiva”. ' '

E aduz que “ndo sendo definitiva a ‘base de calculo do| ICMS-ST, eventual
restitui¢éo.ou-complemento do tributo ficam a cargo do contribuinte substituido, pois,
somente'com a ocorréncia de sua operagao é que se pode constatar a existéncia de
pagamento a maior/ou menor do ICMS-ST devido_ao longo da cadeia” (pag. 28).

Ainda neste topico, valendo-se do paragrafo 10-A, do art. 22, da Lei n°
6.763/75 e dos arts. 31-A e 31-B, daPartel, do Anexo XV, do RICMS/02, sustenta que
passou-se a “impor ao_substituido o dever de complementar o ICMS-ST, caso sua
operacdo ocorra em valor superior a Base de célculo presumida utilizada pelo
contribuinte-substituto” (pag. 28).

Ressalta que “ndo ha qualquer dispositivo, tanto na Lei quanto no RICMS,
que imponha ao contribuinte substituto (a ora Impugnante), o dever de complementar
0 ICMS-ST eventualmente recolhido a menor” (pag. 28).

E aduz que “se o 6nus de complementar o ICMS/ST € do substituido, o
presente Auto de Infracdo é, na verdade, uma tentativa de locupletamento ilicito do
Estado”.

Adverte que “sO h& certeza dos valores a serem restituidos ou
complementados apds a concretizacdo da operacdo pelo substituido (fato gerador
efetivo). Com a defini¢cdo de que o ICMS-ST néo é definitivo, o valor recolhido pelo
substituto é uma mera antecipacdo do tributo devido, cujo encontro de contas se da
entre substituido e Fisco, passando ao largo da responsabilidade do substituto. Tanto é
assim que a legislacdo impde ao substituido (ndo ao substituto) o direito de restituir e
0 dever de complementar o ICMS/ST” (pag. 29).

Conclui ser “inegavel, portanto, que a Impugnante n&do possui legitimidade
passiva para figurar como autuada em Auto de Infracdo que cobre o complemento do
ICMS-ST devido na cadeia” (pag. 29).
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Contudo, razdo nao lhe assiste.

Reitere-se que a responsabilidade da Impugnante como substituta tributaria
decorre dos Protocolos ICMS 28/09, 34/09 e 96/09.

A empresa, estabelecida no estado de Sdo Paulo, inscrita também no
Cadastro de Contribuintes do ICMS no Estado de Minas Gerais, quando comercializa
com contribuintes mineiros, esta submetida ao disposto no ja transcrito item 3, da
alinea “b”, do inciso I, do art. 19, da Parte 1, do Anexo XV, do RICMS/02.

Forcoso reconhecer que a Impugnante recolheu o imposto, porém deixando
de incluir na base de célculo do ICMS/ST e do Fundo de Erradicacdo da Miséria
(FEM) os valores dos descontos concedidos nas operagdes com mercadorias destinadas
a contribuintes mineiros.

Sendo assim, como pode haver ilegitimidade passiva se ha previsdo legal
para que se exija da Impugnante o recolhimento correto do ICMS/ST, devendo, para
tanto, que a base de céalculo deste imposto--Seja integrada pelos “valores
correspondentes a descontos concedidos, inclusive 0 incondicional’

E ressalte-se que os Anexo'de 1 a 5 sa0 prova de;'que a Impugnante realizou
recolhimentos do ICMS/ST € de FEM, ao longo do periodo autuado, apenas deixando
de incluir os valores referentes aos descontos concedidos.

'Se o Contribuinte adota a conduta prevista na norma tributaria, mesmo que
de forma parcial; ndo deveria alegar ndo‘ser o contrlbumte responsavel por aquele
recolhimento do ICMS/ST e do FEM.

E como ‘reconhecer a responsabilidade pela obrigacio tributaria principal,
porém, afirmande ndo ter a obrigacdo de cumpri-la da forma legalmente correta; e
ainda aduzir que, se houver uma incorrecdo em sua conduta como substituta tributaria,
a Fazenda-Plblica mineira somente poderia exigir o recolhimento correto do
substituido, quando ndo é este o legalmente obrigado a realizar corretamente este
recolhimento, tanto para o ICMS/ST quanto para o FEM.

Se acatada esta linha de raciocinio da Defesa no que diz respeito a
responsabilidade da Impugnante, poder-se-ia chegar a situacdo extrema na qual o
contribuinte substituto, que ndo se entende obrigado a recolher corretamente o
ICMS/ST que lhe cabe por lei, poderia recolher qualquer valor; e a partir deste
equivocado raciocinio, a diferenca entre o valor devido e o recolhido somente poderia
ser exigida do substituido.

Entretanto, quando passa a justificar seu entendimento quanto a
ilegitimidade passiva, percebe-se que a Impugnante toma as circunstancias do caso em
analise como se correspondesse a hipotese de recolhimento do ICMS/ST conforme
previsto na legislacdo, verificando-se, em momento futuro, que a mercadoria nao foi
vendida pelo valor da base de célculo apurada pelo substituto tributario, cabendo,
por isto, a possibilidade de restituicdo (caso o valor retido e recolhido pelo substituto
tributério tenha sido maior) ou complementacdo do valor (caso o valor retido e
recolhido pelo substituto tenha sido menor). Esta é a solucdo adotada pelo STF que
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afasta a hipotese precedente de que o recolhimento do ICMS/ST em fase anterior era
considerado definitivo, ndo cabendo restituicdo ou complementacéo.

Sob a dtica desta segunda hipltese, a Impugnante argumenta que o
ICMS/ST néo pode ser mais considerado definitivo, atributo que foi, em suas palavras,
“sepultado pelo STF, razdo pela qual, atualmente, seria, a seu ver, plenamente possivel
tanto a restituicdo quanto a complementacdo do ICMS/ST, caso a operacdo ocorra em
valor inferior ou superior a base de calculo presumida”.

Como esclareceu a Fiscalizacdo em sua Manifestacdo Fiscal, 0 que esta
sendo exigido nos autos ndo € uma complementacdo decorrente da diferenca entre a
base de célculo utilizada pelo substituto tributario, a Impugnante, e o valor adotado por
seus clientes, os substituidos, na venda a consumidor final.

A exigéncia dos autos refere-se a diferenca apurada no-valor da base de
calculo do ICMS/ST, devido pela propria Impugnante -enquanto substituta
tributaria, tendo em vista que esta encontra-se obrigadaa cumprir a legislacéo vigente
a epoca do fato gerador.

No caso, a Impugnante foi quem deixou, ela prdpria, de dncluir na base de
calculo do ICMS/ST e do-Fundo de Erradicacdo da Miséria os valores dos descontos
concedidos nas operacfes com mercadorias destinadas a contribuintes mineiros.

Para esta’segunda hipétese ndo ha que se discutir sobre definitividade ou
ndo, porque sua etapa no processo de recolhimento da substituicdo tributaria néo se
confunde com a etapa seguinte. '

| Na etapa da cadeia em que se encontra a Impugnante, ha uma regra clara
sobre como se apura'a base decalculo do ICMS/ST e do FEM e esta deve ser cumprida
pela substituta tributaria,-e ndo por outrem.

_ .'Cabe, portanto, afastar os argumentos da ilegitimidade passiva e do
enriquecimento ilicito do estado.

Da necessidade de internalizacdo do Protocolo por lei stricto sensu

A seguir, a Impugnante argumenta que “sequer deveria ter sido compelida a
recolher o ICMS-ST em operacao interestadual” (pag. 29).

Menciona que o art. 9° da Lei Complementar 87/96 prevé que “a adogéo do
regime de substituicdo tributaria em operacGes interestaduais dependerd de acordo
especifico celebrado pelos Estados interessados” (pag. 29).

Assevera que “a despeito de os Estados de Minas Gerais e S&o Paulo terem
celebrado os Protocolos ICMS 28/09, 34/09 e 96/09, que possibilitam a institui¢cdo de
substituicdo tributaria nas operacdes interestaduais entre os signatarios, tais
Protocolos néo foram corretamente internalizados na legislacdo mineira” (pag. 29).

Adverte que “essa internalizagdo deve ser feita por Lei stricto sensu,
respeitando o processo legislativo na Assembleia, e ndo por mero Decreto do Chefe do
Executivo. Trata-se de imposicdo decorrente do principio da legalidade, segundo o
qual ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei (art. 5°, 11, da CF)” (pags. 29/30).
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Para balizar seu entendimento, cita, ainda, art. 150, inciso | da CF/88 e o
art. 97, do CTN.

Somado a isso, coteja posicionamento doutrinario de Celso Antdnio
Bandeira de Mello.

Complementa com mencdo a ADI 6.144, que teria reconhecido a
inconstitucionalidade de Decreto Estadual do Estado do Amazonas, no que diz respeito
a internalizacdo de Convénio ICMS que estabeleceu a substituicdo tributaria em
operacédo interestadual, uma vez que a instituicdo de ST deveria ter sido submetida ao
legislativo, sob pena de nulidade.

Conclui que “sequer se pode exigir o recolhimento de ICMS-ST nas
operag0es interestaduais autuada, sendo de rigor o cancelamento do Auto de Infracao”.

Quanto a alegagdo da Impugnante referente a necessidade de lei strito sensu
para internalizacdo de Protocolos ICMS, a Fiscalizacdo soube muito bem| demonstrar,
em sintese: '

- que ha competéncia do Estado de Minas Gerais, relatwamente a cobranca
do ICMS/ST incidente sobre a operagao;

- gque o art. 9° da Lei Complementar n° 87/96 dispoe que “a adogdo do
regime de substituicdo tributaria em | operacdes interestaduais dependera de acordo
especifico celebrado’pelos Estados interessados”;

- e ainda que o art. 4° da Lei Complementar n° 24/75 dispde que dentro do
prazo de 15 (quinze) dias contados da publicacdo dos convénios no Diario Oficial da
Unido, e independentemente de qualquer outra comunicacdo, o Poder Executivo de
CADA UNIDADE DA FEDERACAO PUBLICARA DECRETO RATIFICANDO OU
NAO os convénios celebrados, considerando-se ratificacdo tacita dos convénios a falta
de manifestagao no prazo assinalado neste artigo.

Resta afastado, portanto, o argumento da exigéncia de lei strito sensu
alegado pela Defesa.

Quanto a internalizacao irregular dos Protocolos firmados em Minas Gerais
e S&o Paulo, esclareca-se que questdes de legalidade e constitucionalidade, envolvendo
limitacGes de competéncia deste Conselho, serdo tratadas mais adiante.

Da exclusdo dos descontos incondicionais da base de célculo do
ICMS/ST

A Impugnante defende, ainda, a premissa da necessidade de exclusdo dos
descontos incondicionais da base de calculo do ICMS/ST (péags. 31/36).

Para isso, cita o art. 13, da LC 87/96 e 0 REsp 1.111.156/SP.

Na sua concepcdo, essa questdo € pacifica na jurisprudéncia, tendo,
inclusive, o STJ editado a Sumula 457.

Como suporte, cita ainda o art. 8°, da mesma LC 87/96 para patrocinar o
argumento de que o valor a ser recolhido pelo substituto a titulo de substituicdo
tributaria deve ser o valor da operacdo propria, acrescido das parcelas elencadas na
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alinea “b”, do inciso II, do citado art. 8°. E, pelo fato de a apuracdo da base de célculo
utilizada para o levantamento do crédito tributario que se examina ter se valido da
margem de valor agregado, enquadrar-se-ia, portanto, no inciso Il, do referido art. 8°,
da LC 87/96.

Em outros termos, entende que, como a base de célculo ICMS/ST esta
indissociavelmente vinculada a base de célculo do ICMS préprio, para a correta
apuracdo daquela, deve-se, necessariamente, partir e considerar a composic¢ao do valor
da operacéo propria do substituto.

Colaciona trechos do REsp 1.454.184/MG, do REsp 975.373/MG.

Alega, ainda, que a jurisprudéncia de um dos Tribunais de Justica também
perfilha o entendimento do STJ, no sentido de que os descontos incondicionais néo
devem ser incluidos na base de célculo do ICMS, tal como: Agrave-de Instrumento
056912- 27.2014.8.19.0000, Des(a). PLINIO PINTO COELHO-FILHO - Julgamento:
16/12/2014 - DECIMA QUARTA CAMARA CIVEL, do TJ/RJ. .

Cita doutrina de Roque Antonio.Carazza.

Assenta a tese de que o desconto incondicional ¢ um elemento totalmente
estranho ao valor da operacdo mercantil e, consequentemente, a prdpria natureza do
ICMS/ST e a matriz constitucional da substituicdo tributaria do ICMS “para frente”.
Reporta-se ao RE 567.935/SC. —

Contudo, os argumentos trazidos pela Defesa ndo tém o conddo de alterar o
feito/fiscal, pelas razoes a seguir. '

Quanto a inclusdo -de descontos incondicionais na Base de Caélculo do
ICMS/ST, ja foi mencionade que a legislacéo tributaria mineira trata do tema de forma
expressa no item 3, da alinea “b”, do inciso I, do art. 19, da Parte 1, do Anexo XV, do
RICMS/02,-0-que impede entendimento em contrario deste Conselho.

A Fiscalizacdo chama atencédo para o fato de que o argumento da Defesa se
encontra desatualizado, visto que se baseia unicamente na apresenta¢do da Sumula 457,
do STJ, mas ndo faz mencdo do Tema Repetitivo 144, precedente qualificado
igualmente emanado do STJ.

TEMA REPETITIVO 144: NAO SE TRATA DE INCIDENCIA DE IPI ou
DE MERCADORIA DADA EM BONIFICACAO NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESTRINGE-SE TAO-SOMENTE A
INCIDENCIA DO ICMS NAS OPERACOES QUE ENVOLVEM
MERCADORIAS DADAS EM BONIFICACAO OU COM DESCONTOS
INCONDICIONAIS

(..)

Deflui-se dai que a cognicdo acertada da ndo incidéncia de ICMS sobre
mercadorias dadas em bonificacdo é a de que a sua exclusdo estd vinculada
exclusivamente ao ICMS que recai sobre as operagdes proprias, ndo alcancando
aquelas cujo recolhimento se d& por meio da substituicdo tributaria.

Adicionado a esse fundamento, tem-se que a mais recente jurisprudéncia do
STJ assenta que os descontos incondicionais integram a base de calculo da substituicdo
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tributaria. Para sua exclusdo, necessario que se prove, inequivocamente, que O
beneficio auferido com os referidos descontos ou bonificacdes sejam repassados para o
consumidor final. Se ndo houver essa demonstragédo, correta a exigéncia de ICMS/ST
sobre descontos incondicionais ou bonificacdes. Veja-se:

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. ICMS/ST.
BASE DE CALCULO. DESCONTOS INCONDICIONAIS. EXCLUSAO.
MANIFESTA CONTRARIEDADE A NORMA JURIDICA. AUSENCIA.

1. A DESCONSTITUICAO DA COISA JULGADA FUNDADA NO ART.
966, v, DO CPC/2015 PRESSUPOE QUE A DECISAO RESCINDENDA
CONTENHA MOTIVACAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA AS
NORMAS, PRINCIPIOS E REGRAS QUE ORIENTAM O
ORDENAMENTO JURIDICO, SENDO INADEQUADA A ACAO
RESCISORIA PARA O SIMPLES FIM.'DE REVER DECISUM
RESPALDADO EM INTERPRETACAG® RAZOAVEL.

2. A PRIMEIRA SECAO, AO JULGAR OS |[ERESP 715.255/MG,
DECIDIU QUE-DESCONTOS INCONDICIONAIS INFEGRAM A BASE
DE CALCULO DO ICMS/ST PORQUE NAO PODE SE SABER, DE
IMEDIATO, SE TAL BENEFICIO COMERCIAL SERA REPASSADO
| PELO CONTRIBUINTE' SUBSTITUIDO AO CONSUMIDOR FINAL,
DEVENDO | PREVALECER O ESCOPO DO REGIME DE
SUBSTITUICAO ' TRIBUTARIA, DE_FACILITAR A ARRECADACAO,
MEDIANTE A PRESUNGCAO DE QUE TODAS AS MERCADORIAS
COMERCIALIZADAS SERAO REVENDIDAS AO CONSUMIDOR FINAL
COM,’A BASE’ DE CALCULO ESTIMADA, SEM O REFERIDO
| DESCONTO.

— 3. HIPOTESE EM QUE A DECISAO RESCINDENDA DE EXCLUIR OS
DESCONTOS INCONDICIONAIS DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST,
SE NAO CORRETA, NAO PODE SER CONSIDERADA COMO
JURIDICAMENTE INSUSTENTAVEL (OU TERATOLOGICA) A
JUSTIFICAR A DESCONSTITUICAO DA COISA JULGADA POR ELA
FORMADA, VISTO QUE: (I) MOSTRA-SE COMPATIVEL COM A RATIO
DECIDENDI ADOTADA NO SUPERVENIENTE JULGAMENTO DO
RE/RG 593.849/MG, NO SENTIDO DE QUE O FATO GERADOR E A
BASE DE CALCULO PRESUMIDOS PARA VIABILIZAR O REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DO ICMS DEVEM CEDER A
REALIDADE DA OPERACAO COMERCIAL EFETIVAMENTE
REALIZADA; E () A EMPRESA SUBSTITUIDA COMPROVOU QUE
REPASSOU OS DESCONTOS RECEBIDOS AOS CONSUMIDORES
FINAIS.

4. ACAO RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE.

(AR 6768 / DF - ACAO RESCISORIA 2020/0128329-7 —
RELATOR: GURGEL DE FARIA - PRIMEIRA SECAO - DJE
09/12/2022). (GRIFOU-SE).

O Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJIMG) segue 0 posicionamento
mais recente do STJ, que é a necessidade de comprovacao do repasse do beneficio dos
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descontos incondicionais e das bonificacbes para toda a cadeia, alcancando o0s
consumidores finais. Veja-se:

EMENTA: APELACAO - MANDADO DE SEGURANGCA - TRIBUTARIO
- CIRCULAGAO DE MERCADORIAS - DESCONTO INCONDICIONADO
- MERCADORIA ENTREGUE EM BONIFICAGCAO - REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - ICMS-ST - BASE DE CALCULO -
INTEGRACAO - PRECEDENTES DO STJ - RECURSO AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO.

1. EM REGRA, NOS TERMOS DO ENUNCIADO 457 DA SUMULA DO
STJ "OS DESCONTOS INCONDICIONAIS NAS OPERACOES
MERCANTIS NAO SE INCLUEM NA BASE DE CALCULO DO ICMS".

2. ESTANDO A COMERCIALIZACAO DAS MERCADORIAS SUJEITA
AO REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, O VALOR DO
DESCONTO INCONDICIONADO SOMENTE NAO INTEGRARA A BASE
DE CALCULO DO ICMS-ST, SE COMPROVADO QUE |0 BENEFICIO
ATINGIU O CONSUMIDOR FINAL. '

3. ENTENDE_A-~SEGUNDA TURMA /DO STJ QUE “"EMBORA AS
MERCADORIAS DADAS EM FORMA DE BONUS NAO INTEGREM A
BASE DE CALCULO DO;TRIBUTO, CONSIDERA-SE DEVIDO O ICMS

| NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, JA QUE NAO SE
PODE PRESUMIR A PERPETUAGAO DA BONIFICAGAO NA CADEIA
DE CIRCULAGAO NO' SENTIDO DE BENEFICIAR IGUALMENTE O
CONSUMIDOR FINAL" (INFORMATIVO 441).

APELACAO, CIVEL, N° 1.0702.14.092335-1/005 - COMARCA DE
UBERLANDIA =~ APELANTE(S): UBERLANDIA REFRESCOS S/A -
| APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. RELATOR: DES.(A)
"MARCELO RODRIGUES. DATA DA PUBLICAGAO: 29/04/2022.
(GRIFOU-SE).

A Impugnacéo nio foram anexadas provas de que os descontos, mesmo que
incondicionais, tenham sido usufruidos pelos consumidores finais, de forma que o
preco cobrado destes tenha sofrido os efeitos destes descontos ou bonificagdes ou seus
efeitos tenham sido aproveitados pelos consumidores finais.

Diante disso, com respaldo na legislacdo e nas decisbes do TIMG e STJ,
correta a inclusdo dos valores destacados como descontos, nos documentos fiscais por
ela emitidos, na base de calculo do ICMS/ST e identicamente acertada e fundamentada
a cobranca dos montantes relativos as diferencas do imposto devido a titulo de
substituicdo tributaria e do adicional de aliquota do FEM.

Da inexisténcia de previsdo legal para a inclusdo de bonificacdes na
base de célculo do ICMS/ST

Outro ponto aventado pela Impugnante € o tema relativo a inexisténcia de
previsdo legal para incluséo de bonificagfes na base de célculo de ICMS/ST.

A Defesa acredita que “o Regulamento do ICMS do Estado de Minas
Gerais, ao prever a inclusdo dos descontos incondicionais na base de calculo do
ICMS-ST, extrapolou o quanto previsto nos mencionados art. 8°, 11, e 13, da LC 87/96,
que ndo preveem a inclusdo de bonificacdo na base de célculo do ICMS-ST” (pag. 37).
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Por conta disso, entende que sua cobranca violaria, também, a Constituicdo
Federal, que estabelece que cabe a lei complementar dispor sobre a base de calculo dos
tributos (art. 146, inciso Ill, subalinea al2), bem como dispor sobre substituicdo
tributaria em matéria de ICMS (art. 155, paragrafo 2°, inciso XII, subalinea b13).

Pela sua avaliacdo, o0 RICMS/02 ndo poderia contrariar, ampliar ou
restringir o disposto na LC n° 87/96, que é o diploma legal a disciplinar o ICMS
atualmente em vigor, sob pena de violacdo ao principio da legalidade.

Adverte que jamais poderia o RICMS/02 trazer alteracbes quanto a
composicdo da base de calculo do ICMS/ST néo previstas na LC n° 87/96 e tampouco
na Lei n° 6.763/75.

Extrai excerto do RE 632.265.
Porém, também a respeito deste tema, razdo ndo assiste a Tmpugnante.

Nas operacOes de saida interestadual objeto~da autuacdo em andlise, a
Impugnante langou nos respectivos documentos fiscais 0s seguintes| CFOPs:

- 6.401 — Venda de produgéo do estabelecimentol-em operagdo com produto
sujeito ao regime de substituicdo tributaria, na condicao de contribuinte substituto;

- 6.404 — Venda de mercadoria sujeita ao regime‘de substituicdo tributaria,
cujo imposto ja tenha'sido retido anteriormente; .

- 6.910 -+ Remessa em bonificacdo, doacao ou 'brinde;

- 6.949 - Outra saida de mercadoria nao especificada;

O CFOP'n° 6.910 consta nas planilhas relativas aos anos de 2018, 2020 e
2021 (Anexos 1,3e4).. -

Em todas as operacOGes de saida de mercadorias, sujeitas a substituicdo
tributaria e destinadas a contribuinte mineiro, a propria Impugnante calculou,
destacou e recolheu o ICMS/ST, mesmo quando a operacdo que realizou foi de
“remessa em bonificacdo, doacdo ou brinde”.

E curiosamente, mesmo para as mercadorias dadas como bonificacdo, que
apresentam o CFOP 6.910, a Impugnante conferiu “desconto” aos pre¢os das mesmas,
como se verifica nas planilhas dos Anexos 1, 3 e 4.

E foi, exatamente, o valor deste desconto o incluido na base de calculo do
ICMS/ST pela Fiscalizagdo, para as mercadorias em bonificacdo, como se comprova
nas referidas planilhas.

Ora, se uma mercadoria é dada em bonificacdo, ndo parece fazer sentido
que, neste caso, a base de calculo do ICMS/ST sofra reducédo atribuida a desconto. A
mercadoria objeto da bonificacdo ndo corresponderda a nenhum pagamento feito pelo
contribuinte mineiro beneficiario do recebimento das mercadorias em bonificacéo.

Ressalte-se que mesmo as mercadorias dadas em bonificacdo, doacédo ou
brinde, em geral, serdo comercializadas pelos varejistas, os quais tendem a cobrar dos
consumidores finais o prego corrente da mercadoria. Dito de outra forma, a bonificacao
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é concedida para beneficiar o contribuinte revendedor, geralmente, com a pretensao de
fidelizacdo; ndo o consumidor final.

Se, diferentemente da regra geral, o preco € reduzido para este, caberia a
Impugnante oferecer provas neste sentido.

Sendo assim, conclui-se que o desconto é dado pela Impugnante apenas
para reduzir a base de calculo do ICMS/ST e, consequentemente, resultar na reducao
do imposto a que esta obrigada a recolher.

Mesmo argumentando, as pags. 37/38, que ndo ha previsdo legal para
inclusdo de bonificacdes na base de calculo do ICMS/ST, reitere-se que a Impugnante
procedeu ao calculo, destaque e recolhimento deste imposto quando as saidas eram de
mercadorias em bonificacdo, apenas valendo-se do desconto sobre esta Gltima, para
reduzir a base de calculo do ICMS/ST.

Com isto, a Impugnante reconhece, por meio de sua prdpria conduta, que o
beneficio dado visa ao contribuinte revendedor; e;-consequentemente, que sobre 0s
valores atribuidos as mercadorias dadas em. bonijficacdo, doagéo (ou brinde incide o
ICMS/ST, mesmo que parcialmente, j& que a Impugnante fez incidir um desconto sobre
a base de calculo do ICMS/ST;-a partir do valor, atribuido & bonificacao.

E como afirma a ' Fiscalizacdo, cabe provar, também no caso de
“bonificacdes sujeitas a descontos”, quanto tanto as bonificagdes quanto os descontos a
elas atribuidos tenham sido usufruidos pelos consumidores finais, de forma que o prego
cobrado destes tenha sofrido os efeitos destes descontos e bonificacoes.

Neste sentido encontra-se a jurisprudéncia do STJ, que entende que também
as bonificactes integram a'base de célculo da substituicdo tributaria. Para sua exclusdo,
necessario que se¢ prove,-inequivocamente, que o beneficio auferido com os referidos
descontos ou_bonificacdes sejam repassados para o consumidor final. Se ndo houver
essa demonstracdo de forma cristalina, correta a exigéncia de ICMS sobre descontos
incondicionais ou bonificacdes. Veja-se:

EMENTA

3. NO QUE TANGE A ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE
INCLUSAO DOS DESCONTOS INCONDICIONAIS NA BASE DE
CALCULO DO ICMS-ST EM CASO DE UTILIZACAO DO CRITERIO DA
MARGEM DE VALOR AGREGADO, O ACORDAO RECORRIDO
ENTENDEU QUE "NA HIPOTESE DE BONIFICACAO - CONCESSAO
DE MAIS MERCADORIAS PELO MESMO PRECO - HA
FAVORECIMENTO TAO-SOMENTE AO PARTICIPE IMEDIATO DA
CADEIA DE CIRCULACAO (CONTRIBUINTE SEGUINTE NA CADEIA
DE CIRCULAGAO), A NAO SER QUE A BONIFICACAO SEJA
ESTENDIDA A TODA A CADEIA ATE ATINGIR O CONSUMIDOR
FINAL, O QUE DEMANDA PROVA DA REPERCUSSAO." O
SOBREDITO FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO,
RELATIVAMENTE A NECESSIDADE DE PROVA DA REPERCUSSAO
DAS BONIFICAGOES (DESCONTOS INCONDICIONAIS) AOS
CONSUMIDORES FINAIS, PARA FINS DE EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO ICMS-ST - QUE TAMBEM E O FUNDAMENTO
CENTRAL UTILIZADO POR ESTA CORTE PARA A NAO EXCLUSAO
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AUTOMATICA DE TAIS VALORES DA BASE DE CALCULO DO
REFERIDO TRIBUTO NA SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - NAO FOI IMPUGNADO NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL, FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA MANTER O ACORDAO
RECORRIDO NO MERITO, O QUE ATRAI, TAMBEM NESSE PONTO, A
INCIDENCIA DA SUMULA N° 283 DO STF.

(..)

(AGINT NO ARESP 2219883 / GO - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL 2022/0308871-3 — RELATOR: MINISTRO
MAURO CAMPBELL MARQUES — SEGUNDA TURMA - DJE
10/03/2023). (GRIFOU-SE).

Como ja mencionado, o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG) segue
0 posicionamento mais recente do STJ, quanto a necessidade de comprovagdo do
repasse do beneficio das bonificagdes, assim como dos descontos incondicionais, para

toda a cadeia, alcangando os consumidores finais. Veja-se:

24.473/23/12

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO -/ EMBARGOS A _EXECUCAO
FISCAL - APELO VOLUNTARIO E REEXAME NECESSARIO. IMPOSTO
SOBRE A'CIRCULAGAO JDE MERCADORIAS E SERVIGOS (ICMS) -
REGIME DE' SUBSTITUICAO TRIBUTARIA |- |RECOLHIMENTO A

| MENOR DE ' ICMS/ST INCIDENTE' SOBRE | OPERACOES DE
"BONIFICACAO" DE MERCADORIAS (BEBIDAS) REALIZADAS PELO
CONTRIBUINTE ‘- EQUIPARACAO A CONCESSAO DE DESCONTO
INCONDICIONAL — FATO QUE. INTEGRA A BASE DE CALCULO DO
TRIBUTO - [EXACAO DEVIDA - SENTENCA REFORMADA, PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE.

. 1.CONFORME ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, O VALOR DAS "BONIFICACOES" E DOS DESCONTOS
INCONDICIONAIS, QUE NAO INTEGRAM A BASE DE CALCULO DO
ICMS, DEVEM COMPOR ESSA TRIBUTAGAO QUANDO O REGIME E
O DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (ICMS/ST), UMA VEZ QUE,
NESSA HIPOTESE, INEXISTE GARANTIA DE QUE A VANTAGEM
ECONOMICA GERADA A PARTIR DA BONIFICACAO CONCEDIDA
PELO SUBSTITUTO AO SUBSTITUIDO TRIBUTARIO SERA
TRANSFERIDA AO CONSUMIDOR FINAL, O QUE TORNA DEVIDO O
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, PELO CONTRIBUINTE, NESSAS
CONDICOES.

2. CONSTATADO QUE O CONTRIBUINTE EFETUOU O
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS AO ESTADO DE MINAS
GERAIS, DEVIDO EM REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA,
INCIDENTE NAS OPERACOES INTERNAS COM BEBIDAS, EM
DECORRENCIA DA ADOCAO DE BASE DE CALCULO DO IMPOSTO
EM DESACORDO COM O ESTABELECIDO NO ART. 47-B DO ANEXO
XV DO RICMS/02, ESTANDO, ADEMAIS, CORRETAS AS
EXIGENCIAS REMANESCENTES REFERENTES A DIFERENGA DE
ICMS/ST APURADA, DEVEM SER JULGADOS IMPROCEDENTES OS
EMBARGOS OPOSTOS A EXECUGAO FISCAL.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.21.176395-8/001 - COMARCA DE
BELO HORIZONTE - APELANTE(S): ESTADO DE MINAS GERAIS -
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APELADO(A)(S): RIO DE JANEIRO REFRESCOS LTDA - RELATOR:
DES.(A) MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA - DATA DA
PUBLICACAO: 20/04/2022. (GRIFOU-SE).

Quanto ao argumento da Defesa de que o RICMS/02 extrapola os limites
definidos pela Lei Complementar n°® 87/96, ressalte-se que questdes de legalidade e
constitucionalidade, envolvendo limitagdes de competéncia deste Conselho, serdo

tratadas mais adiante.

Da mencéo ao Fundo de Combate a Pobreza e da exigéncia do adicional
de aliquota do Fundo de Erradicagdo da Miséria

Nota-se que, na peca fiscal, a Fiscalizacdo utilizou a denominacao “Fundo
de Combate a Pobreza” para exigir a ocorréncia n°® 1069002 (campo “ocorréncia” a
pag. 01), utilizando-se o cddigo de receita 3103 — FEM NOTIFICACAO.

Contudo, o fundo criado pelo caput do art. 1° da Lei n° 19.990, de 29 de
dezembro de 2011, leva a denominacao correta de “Fundo de Erradicacdo'da Miséria -

FEM”. Veja-se:

7 ]
Art. 1°. Fica) criado o Fundo deriErradicacdo da
Miséria +, FEM <+, de fungdo programadtica, com o
objetivo |de custear programas e jagdes sociais de

| erradicagdo da pobreza e da ‘extrema pobreza.

INota-se que a Fiscalizagéo|a este se refere quando aponta na capitulagéo o
art. 12-A da Lei n° 6.763/75.

24.473/23/12

Art. 12-A. Fica estabelecido, para financiamento
das ‘agdes -do Fundo de Erradicagdo da Miséria -

| FEM' -, criado pela Lei n® 19.990, de 29 de

-dezembro de 2011, em especial para o pagamento
integral do Piso Mineiro de Assisténcia Social, e
de acordo com o disposto no § 1° do art. 82 do
Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias
da Constituig&o da Republica, com vigéncia até 31
de dezembro de 2022, o adicional de dois pontos
percentuais na aliquota prevista para a operacao
interna que tenha como destinatario consumidor
final, contribuinte ou nédo do imposto, com as
mercadorias abaixo relacionadas, inclusive quando
a aliquota for fixada no regulamento do imposto:

Efeitos de 1°/01/2016 a 31/12/2019 - Redacdo dada
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
12, II, ambos da Lei n° 21.781, de 1°/10/2015:

“Art. 12-A. Fica estabelecido, para os fins do
disposto no § 1° do art. 82 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitérias da

Constituicdo da Replblica, com vigéncia até 31 de
dezembro de 2019, o adicional de dois pontos
percentuais na aliquota prevista para a operacao
interna que tenha como destinatdrio consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposto, com as
mercadorias abaixo relacionadas, inclusive quando
a aliquota for fixada no regulamento do imposto:”
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I - cervejas sem A&alcool e bebidas alcodlicas,
exceto aguardentes de cana ou de melaco; (Grifou-
se) .

No inciso | deste dispositivo legal encontra-se a previsdo para a exigéncia
do adicional de aliquota do FEM no caso de “bebidas alcoolicas, exceto aguardentes de
cana ou de melaco” como é o caso das bebidas objeto da autuacdo, conforme se
verifica na aba “Vendas para MG com ST” da planilha “Apuracdo Cred. Trib. 2021 no
Anexo 4:

- Scheweppes Gin Tonica lata 310ml cx 6un;
- Scheweppes Spritz lata 310 ml cx 6un;
- Scheweppes Vodka Citrus lata 310 ml ¢x 6un.

E ainda nas notas explicativas n® 5 e 8, respectivamente;-aspags. 13 e 14, a
Fiscalizacdo faz mencdo ao “Fundo de Erradicacdo a Miséria (FEM) ou Fundo de
Combate a Pobreza (FCP)”, como se o referido fundo-recebesse as duas denominagoes.

A vista dos registros na referida-planilha, restou provado que-a fmpugnante
recolheu a menor o adicional de aliquota do Fundo de Erradicacdo da Miséria, referente
as saidas das mercadorias-acima mencionadas, no periodo de novembro e dezembro de
2021, tendo em vista .que! deixou de incluir na base de célculo também do FEM os
valores dos descontos concedidos nas operagoes, contrariando o.disposto no item 3, da
alinea “b”,!do inciso'I, do art. 19, da Parte 1, do' Anexo XV, do RICMS/02.

Quanto a mencdo errbnea ao Fundo de Combate a Pobreza, note-se que o
art. 155, inciso 1l da Lei n° 6.763/75-assim dispde sobre a constatagdo de incorre¢des
ou omissdes na peca-fiscal:

- — Art. 155. Na lavratura de Auto de Infracdao ou de

Notificag¢do de Lancamento, serd observado o
seguinte:

(...)

IT - as incorrecgdes ou as omissdes da peca fiscal
ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela
constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infragdo arguida.

E como ja mencionado, fica claro que, apesar do erro na mencao ao Fundo
de Erradicacdo a Miséria, hd elementos nos autos para entender que a exigéncia
imposta pela Fiscalizacdo a Impugnante, na peca fiscal, refere-se ao Fundo de
Erradicacdo a Miséria, e ndo ao erroneamente denominado “Fundo de Combate a
Pobreza”.

Além disso, uma incorrecdo ou omissdo sO deve levar a nulidade da peca
fiscal se ficar provado o dano ao sujeito passivo.

A propria Impugnante transcreve, a pag. 25, trecho do Relatorio do Auto de
Infracdo que menciona o “Fundo de Combate a Pobreza”, sem apontar qualquer
irregularidade na peca fiscal quanto ao uso desta denominacao.
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Registre-se que nem sequer houve qualquer arguicdo da Impugnante a
respeito da acusacéo de recolhimento a menor do valor correspondente ao FEM.

Cabe concluir, portanto, que o equivoco verificado ndo resultou em prejuizo
ou leséo a direito do Sujeito Passivo.

A vista das razdes apresentadas acima, restaram caracterizadas as
infringéncias a legislacéo tributaria.

Depreende-se que devem ser, consequentemente, exigidos o ICMS/ST e o
adicional de aliquota do FEM, acrescidos da Multa de Revalidagcdo, cobrada com uso
do percentual de 100% (cem por cento), conforme previsto no art. 56, inciso Il c/c § 2°,
inciso | da Lei n° 6.763/75, transcritos a seguir:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes _.os—vVvalores das
multas:

(...)

IT - havendo .acdo/ fiscal, /a multa sera de 50%
(cinquenta~"por cénto) do valor-—do imposto,
observadas as hipdteses de |reducdes previstas nos
§§9° e 10 do arty 53.

(...

§ 2°. §|2° As multas serdo cobradas em dobro,
quando da agdo /fiscal, @aplicando-se as reducdes
previstas! no' §' 92 .do art. 53, na hipdtese de
crédito tributdrio:

| I =‘por néé—retengéo ou por falta de pagamento do
_imposto retido em decorréncia de substituicéo

tributéaria;

Ja-a Multa Isolada, esta foi aplicada com uso da aliquota de 20% (vinte por
cento) sobre a diferenca da base de calculo do ICMS/ST e do FEM, conforme disposto
no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n° 6.763/75, in verbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotar&o os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacdo:

(...)

c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacdo
ou operacgdo prdépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

Esclareca-se que, sendo uUnica a base de calculo sobre a qual foram
calculadas a diferenca do ICMS/ST e a do adicional de aliquota do FEM, a Multa
Isolada € apurada e exigida apenas uma vez, como se verifica na comparacao entre 0s

24.473/23/12
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valores apurados nas colunas “Diferenca da Base de Célculo” e “Multa Isolada (20%)”
da aba “Venda para MG com ST da planilha “Apuracdo Cred. Trib. 2021” no Anexo 4.

A Impugnante pede a reducdo das multas cobradas, por entendé-las
nitidamente confiscatorias (pags. 37/39). Isto porque as multas de revalidacdo e isolada
exigidas “totalizam mais de 200% (duzentos por cento) do valor do imposto
supostamente devido”, conforme especificado em calculos que apresenta a pag. 38.

Questiona, ainda, ter havido aplicacdo de duas penalidades sobre 0 mesmo
fato juridico, em claro “bis in idem”, o que considera inadmissivel.

Argumenta que, “a luz do principio da absorcdo ou consuncéo, prevalece o
entendimento de que a penalidade pelo descumprimento do dever acessorio deve ser
absorvida pela sancéo sobre o dever de recolher o imposto ” (pag. 38).

Reproduz trecho do Ag. Reg. no RE n° 833.106/GO, por meio do qual foi
firmado, pelo Supremo Tribunal Federal, o entendimento de que multas cujo percentual
seja igual ou superior a 100% do tributo devido, possuem carater confiscatorio.

Enfatiza que “caso se entenda pela manutencdo da .cobranca, esta
evidenciado que as multas aplicadas no presente caso hdo p dem ser mantidas,
devendo ser reduzidas a parametros justos e, razoaveis, sob pena de violacdo aos
supramencionados art: 5°, capute art. 150, 1V, da CF/88” (pag. 38).

Expde, ainda, sua concepcio de que é “absolutamente ilegitima a exigéncia
de juros de mora também sobre a multa, ‘como pretende a Lei Estadual n® 6.763/75
(art.226)” (pag. 39). '

Assinala’ que “a multa, por sua natureza, ndo se presta a repor o capital
alhelo, mas sim para punir-0 ndo cumprimento da obrigagdo. O termo punir deve ser
entendido no sentido de conferir eficacia & norma primaria, é dizer, a fixacdo de multa
adverte o devedor de que a inexecucdo da obrigacdo sofrerd encargos, tornando o
cumprimento a destempo mais oneroso” (pag. 39).

Aduz que “0s juros sim possuem natureza essencialmente indenizatoria,
tanto que, diferentemente da multa, incidem no tempo, exatamente para refletir o
prejuizo do credor com a privacgdo do seu capital” (pag. 39).

No seu entendimento, “ndo ha como se admitir a incidéncia de juros sobre
a multa, na medida em que, por definicdo, se os juros remuneram o credor pela
privacdo do uso de seu capital, eles devem incidir apenas sobre o que deveria ter sido
recolhido no prazo legal, e néo foi” (pag. 39).

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, ao afirmar que
ndo haveria amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il c/c seu 8§ 2° inciso | da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacdo) refere-se a
descumprimento de obrigacdo principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de
ICMS/ST e do adicional de aliquota do FEM efetuado pela Autuada. Ja a multa
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capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da citada lei (Multa Isolada) foi exigida
pelo descumprimento de obrigacdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infracfes distintas, uma relativa a obrigacdo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - ‘OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL /- INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE! SOLIDARIA DO _.-SUCESSOR -
MULTAS'DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE -, INFRACOES DIVERSAS - JUROS -

' INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - -~ HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA 'CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E'NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAGCAO DAS MULTAS DE REVALIDAGCAO E

. ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGOES

_ - DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003

COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL

FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacédo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratéria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il c¢/c § 2° inciso | do
referido dispositivo legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacgéo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste Estado.

Quanto a oposicdo da Impugnante a incidéncia de juros de mora também

sobre as multas, constata-se que o art. 226 da Lei n.° 6.763/75 assim dispde sobre o
tema:

Art. 226. Sobre os débitos decorrentes do né&o-

recolhimento de tributo e multa nos prazos

fixados na legislagdo, incidirdo Jjuros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
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sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais. (Destacou-
se) .

O Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios

Administrativos (RPTA), instituido pelo Decreto n°. 44.747/08, em seus arts. 212 e
215, trata da incidéncia de juros sobre tributo e multa nos seguintes termos:

| se):

A Resolugdo n° 2.880/97 atende ao disposto no art. 212 do RPTA, ao

Art. 212 - Os débitos decorrentes do nédo
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados, teréo, se for o caso, seu valor

corrigido em fungdo da variagdo do poder
aquisitivo da moeda, observado o disposto em
resolugdo da Secretaria de Estado de Fazenda.

(...)

Art. 215 - Sobre os débitos .decorrentes do néo
recolhimento de tributer e mullta nos prazos
fixados na legislag&o, incidirdo juros de mora,
calculados do. dia;em que jo débito deveria ter
sido pago-até ‘o dia anterior aq .de seu efetivo
pagamento, com'’ base no c¢ritério| adotado para
éébranga dos débitos fiscais federais. |(Destacou-

disciplinar 'a cobranga de juros de mora'incidentes sobre os créditos tributarios do

Estado. Veja-se:

Art, 1°.Bs créditos tributérios, cujos

| vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de Jjaneiro

-de 1998, serdo expressos em reals e, quando néo
pagos nos prazos previstos em legislacéo
especifica, acrescidos de multa e de 3juros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.
(Destacou-se) .

Comprovado esta, portanto, que ha previsao legal para a cobranca de juros

incidentes sobre as multas decorrentes de descumprimento das obrigacdes principal e

acessoria.

E verifica-se, ainda, tal exigéncia foi feita, no presente caso, nos termos da

legislacdo vigente a época do fato gerador.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes cogitar de declaracdo de
inconstitucionalidade ou negar a aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso | da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

24.473/23/12

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
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em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi 0 voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDAGAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS .NOS |NCISOS|| A IV DO § 90
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS" (PAGS. 819-820).| DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO/QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM

[ PERCENTUAL| LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA

NAO TEM O|CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA,, DESESTABILIZAR O---PROPRIO  NEGOCIO
COMERCIAL OU, COMPROMETER” O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO 'RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886

._MINAS GERAIS DE 07/04/2015.
Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, &

unanimidade; em julgar procedente o lancamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Fernando Munhoz Ribeiro e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra.
Shirley Daniel de Carvalho. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os
Conselheiros Juliana de Mesquita Penha (Revisora) e Freitrich Augusto Ribeiro

Heidenreich.
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Sala das Sessdes, 06 de julho de 2023.

Alexandre Périssé de Abreu
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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