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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —EIRELI - CORRETA A ELEICAO. O
titular da empresa individual de «responsabilidade limitada (EfRELI) responde
pelos créditos correspondentes as |obrigaces tributarias decorrentes de atos
praticados com excesso de poderes ou'infracao de lei, contrato social ou estatutos,
por forca-do-art. 135, inciso 1l1l, do CTN e art. 21, 8 2° inciso Il, da Lei n°
6.763/75. Comprovado nos autos a 'pratica de atos que repercutiram no
descumprimento das obrigacGes tributarias. Legitima a sua inclusdo no polo
passivo da obrigacéo tributaria. '

MERCADORIA ' — SAIDA “ DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL: Mediante confronto da escrituracdao fiscal da Autuada, de
dendincia espontanea por ela apresentada e de documentos extrafiscais e arquivos
eletronicos regularmente apreendidos pelo Fisco, foi constatada a ocorréncia de
saida de mercadoria desacobertada de documento fiscal. Procedimento
considerado tecnicamente idéneo, nos termos do art. 194, inciso I, do RICMS/02.
Infracdo caracterizada. Acatando parcialmente as alegacdes da Impugnante, o
credito tributério foi reformulado pelo Fisco. Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il c/c 8 2°, inciso I, do mesmo diploma legal. Contudo,
(1) exclui-se, ainda, da relagao de “Receita de Vendas Planilhas Apreendidas”, os
contratos para os quais houve a comprovacao de que as respectivas mercadorias
foram entregues ao cliente devidamente acobertadas por notas fiscais emitidas em
momento posterior ao contratado (exercicios de 2020 a 2022) e (2) deve-se fazer as
adequacdes na apuracgdo da base de célculo do ICMS devido no que se refere a
inclus@o do préprio imposto apenas na base de célculo omitida.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO
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A autuacdo versa sobre a saida de mercadorias desacobertada de
documentos fiscais, no periodo compreendido entre 01/09/16 a 31/12/19, resultando na
falta de recolhimento do ICMS devido relativamente as operacdes proprias.

O Contribuinte tem como atividade econémica principal a fabricacdo de
esquadrias de madeira e de pecgas de madeira para instalagdes industriais e comerciais.

As infragdes a legislacéo tributaria foram apuradas a partir de documentos
extrafiscais e arquivos eletronicos apreendidos em operacdo especial de busca e
apreensdo administrativa, intitulada “Ligna”, realizada em 17/02/20 pela Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais — SEF/MG, acompanhada da Policia Civil de
Minas Gerais, com 0 objetivo de reunir provas da pratica de crime contra a ordem
econdmica e tributaria de grupo de pessoas juridicas, em opera¢Ges envolvendo a
comercializacdo de madeira e produtos derivados.

Foi documentada a autenticacdo das imagens dos computadores copiados
através de geracdo de codigos "HASH" (SHA1), como-garantia da autenticidade e da
integridade das evidéncias coletadas, conforme Autos de Copiagem e Autenticacao de
Arquivos Digitalis.

Exige-se o ICMS;-a Multa de Revalidacéo, previ'sta no art. 56, inciso Il, da
Lei n® 6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il ¢/c|§ 2° inciso I, do
mesmo diplema legal:

O titular e diretor da pessoa juridica, Sr. Rafael eranda Moreira, que é,
inclusive, responsavel e signatario da Dendncia Espontanea apresentada ao Fisco,
mediante a qual 'reconheceu parte’ das operacOes de saidas desacobertadas de
documentos fiscais,. foi incluido, na condi¢cdo de Coobrigado, no polo passivo da
obrigacdo tributaria, pelos atos por ele praticados, em face do descumprimento das
obrigacdes relativas ao ICMS, nos termos dos arts. 124, inciso Il, e 135, inciso IlI,
ambos do Cédigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, inciso XII e § 2°, inciso Il, da
Lei n®6.763/75.

O presente trabalho encontra-se instruido por Auto de Infracdo — Al (pags.
1/3); Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF n° 10.000037741.44 (pags. 4/6); Relatdrio
Fiscal (pags. 7/16); Anexo 1 — Recebimentos Madebel (pags. 17); Anexo 2 - Apuragdo
ICMS e MR (pags. 18); Anexo 3 — Multa Isolada (pags. 19); Anexo 4 — Quadro
Resumo (pags. 20); Anexo 5 — Termo Autodenuncia (pégs. 21/25); Anexo 6 — Auto
Multiplo de Copiagem e Autenticacdo de Arquivos Digitais (pags. 26/28); Anexo 7 —
DASN / Amostragem (pags. 29/38); Termos de Intimacao e respectivos Documentos de
Ciéncia do Auto de Infragdo (pags. 39/44).

Da Impugnacéao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacgédo as pags. 47/55, acompanhada dos documentos
de pags. 56/120.

A Impugnacéo pode ser resumida na contestacao de trés pontos principais:
a) cobranca do ICMS declarado no Simples Nacional;
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b) inclusdo do préprio ICMS sobre as receitas declaradas no Simples
Nacional,

¢) planilhas apreendidas x receita de venda.

Sobre o argumento do Auditor de que teria sido verificado em varios meses
operacdes comerciais declaradas na Declaracdo Anual do Simples Nacional - DASN,
cujo ICMS néo teria sido efetivamente pago, alega a Impugnante que tais valores
estariam parcelados junto a Unido, conforme documentos em anexo (doc.l). Além
disso, o Estado ndo teria competéncia para cobrar valores declarados na DASN ou
PGDAS-D, cuja responsabilidade ¢ da RFB e da PGFN, conforme Recomendacdo
CGSN n° 4/13. Protesta pela exclusdo dos valores da coluna L do anexo 2 da apuragéo.

Sobre a inclusdo do ICMS, alega que, ao promover a inclusdo do ICMS na
sua propria base de célculo, a Fiscalizacdo teria considerado o total dos-valores obtidos
nas planilhas apreendidas, ao passo que o correto seria considerar apenas a diferenca
entre o valor encontrado nas planilhas apreendidas e a receita declarada, ja que a receita
declarada ja teria sido tributada no ambito do Simples Nacional. Portanto, 0 ICMS sé
deveria ser incluido sobre a base de calculo:omitida, que corresponderia a diferenca
entre o que fora apurado pelas planilhas apreendidas e o |que restou declarado pelo
Contribuinte (Colunas H-menos B do anexo Il).",

Afirma que as planilhas apreendidas contém dados relativos as operagdes
comerciais; mas-alega que a soma dos valores nele langados jamais teria representado
receita de venda de' mercadorias. A Fiscalizagdo simplesmente teria somado os valores
encontrados nas planilhas apreendidas;(Coluna D do Anexo I) e considerado como base
de calculo do ICMS (Coluna H'do Anexo Il). N&o haveria, no entanto, prova de que
todos os valores lancados.nas planilhas apreendidas representariam efetivamente
receita de venda; pelo que o langamento deve ser integralmente cancelado.

~_Na coluna A da planilha do Anexo | estdo relacionados os nimeros dos
contratos firmados entre 2016 e 2019. Porém, a Impugnante teria identificado no
Anexo | diversas duplicidades de contratos e valores no montante de R$ 287.876,43,
conforme demonstrado na planilha em anexo (doc.2).

Alguns contratos teriam sido firmados em 2018 e 2019, mas o produto s6
teria sido entregue em 2020 e 2021, momento no qual a respectiva nota fiscal teria sido
emitida, conforme planilha em anexo (doc.2). Como a deducéo na coluna G do Anexo
Il s0 teria considerado o periodo até 2019, seria preciso excluir da coluna H do Anexo
I os valores indicados na planilha, correspondentes aos contratos firmados em 2018 e
2019, mas com emisséo de notas fiscais em 2020 e 2021.

Na planilha do Anexo | constam valores sem qualquer identificacdo, no
expressivo valor de R$ 496.435,83,33, com filtro na coluna A “vazias”, na coluna B
“ndo identificado” e na coluna data contrato 2019.

Em alguns contratos firmados pela Impugnante teriam sido emitidas notas
de fornecimento direto entre o fabricante e o cliente final. O pagamento teria sido feito
diretamente pelo cliente ao fabricante, sendo que a nota fiscal teria sido emitida
diretamente pelo fornecedor ao cliente.
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Da Reformulacdo do Lancamento e do aditamento a impugnacao

O Fisco acata parcialmente as razdes da Defesa, para retificar o crédito
tributario, de acordo com o “Termo de Reformulagio do Lancamento” de pags.
124/125, e demonstrativos de pags. 126/127 e 129/130 (Anexos 1 a 4 do Auto de
Infracdo reformulados), excluindo as exigéncias destacadas no demonstrativo de pags.
122, correspondentes a:

- ICMS declarado no Simples Nacional e ndo pago;
- Langamentos duplicados;

- Contratos n&o identificados;

- Valores de vendas diretas.

Apods a reformulacdo do lancamento acima referida;,~—restaram como
controvérsia apenas 0s seguintes pontos: a) inclusdo do ICMS sobre os valores
extraidos do banco de dados; b) pedidos recebidos em-2019 e faturados em'2020/2022.

Regularmente cientificados (Autuada, e Coobrigado)| da retificacdo do
lancamento, a Autuada acosta .novos documentos as pags 132/176 e adita sua
impugnacéo as pags. 177/180: |

Insiste a Impugnante. que 0 ICMS s6 deve ser incluido’ sobre a base de
calculo omitida, o que corresponderia a diferenca entre o que fora apurado pelas
planilhas apreendidas e o que teria restado declarado-pelo Contribuinte (Colunas H
menos B do anexo II)

A atividade da Impugnante € o fornecimento de produtos sob medida, sendo
que 0 prazo entre.a venda €-a entrega do produto na casa do cliente pode ser extenso,
pois. dependeria das condi¢Ges da obra para medicdo, producdo dos itens e a posterior
instalagdo.

Apresenta planilha com o propdsito de identificar as notas fiscais emitidas
por contratos firmados em 2019, cujas copias diz terem sido anexadas (doc.3).

Como a deducdo na coluna G do Anexo Il so teria considerado o periodo até
2019, seria preciso excluir da coluna H do Anexo Il os valores indicados na planilha,
correspondentes aos contratos firmados em 2019, mas com emissdo de notas fiscais em
2020/2021.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em Manifestacdo de pags. 184/195, refuta as alegacbes da Defesa,
requerendo, ao final, a procedéncia do langcamento retificado.

Conforme relatado pelo Fisco, a autuacdo decorreu de constatacdo de
diversas irregularidades apuradas em andlise de documentos extrafiscais e arquivos
eletrénicos apreendidos em operacdo especial de busca e apreensdo administrativa,
intitulada “Ligna”, realizada em 17/02/20 pela Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais — SEF/MG, acompanhada da Policia Civil de Minas Gerais, cujo objetivo
seria reunir provas da pratica de condutas tipificadas como crime contra a ordem
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econdmica e tributaria relativamente a comercializacdo de madeira e produtos
derivados.

Na acédo fiscal apurou-se que, anteriormente, no local do estabelecimento
atual teria funcionado a empresa denominada Madepal Madeiras e Acabamentos Eireli,
regime de recolhimento era débito e crédito, cuja inscri¢do, IE: 062.569959-0050, teria
sido cancelada em 06/04/20, deixando acumulados diversos débitos tributarios
(omissos de recolhimento de ICMS declarados e ndo pagos) junto a Fazenda publica do
estado de Minas gerais.

Segundo relato do Fisco, teriam sido identificados indicios de que a
empresa Madepal teria sido propositalmente fechada, sendo em seguida constituidas
em seu lugar e no mesmo enderego as empresas MM e Madesul, ambas optantes pelo
regime diferenciado do Simples Nacional. Com a estratégia, foram divididas entre elas
as receitas auferidas, de modo a evitar artificialmente que se ultrapassasse a faixa de
faturamento limitrofe do enquadramento no regime de tratamento diferenciado e
favorecido a ser dispensado as microempresas. '

Em analise dos documentes  fisicos' e arquivos eletronicos (imagens)
apreendidos na operacdo referida, verificou-se'a existéncia da empresa Madebel Portas
e Pisos Eireli como pertencente a0 mesmo grupo empresarial, tendo sido identificadas
planilhas de controle diario nas quais‘se encontram consignados recebimentos de
valores _monetarios /provenientes de contratos de operages comerciais de vendas
promovidas pela empresa. '

Por conseguinte, constatou-se que-o Contribuinte referido teria promovido a
saida de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, no periodo compreendido
entre 01/09/16 e 31/12/19; deixando, portanto, de recolher o ICMS relativamente as
operac0es de circulacdo de mercadorias realizadas.

~_Afirma a Fiscalizacdo que, para comprovar a interdependéncia entre as
empresas Madebel e o grupo empresarial capitaneado pela Madepal, teria localizado
mensagens por e-mail, nas quais é possivel identificar a relagdo de interdependéncia
entre a Madebel como participante do grupo empresarial originado da dissolucdo da
empresa Madepal: Veja-se:

E-mail RES: DIGITALIZACAO.eml de 22/11/2016

“De: "Agenilson Fagundes" fagundes@madepal.com.br

Para:
<madepal.madeiras@gmail.com>;<marina@madepal.co
m.br>;

<servicos@madepal.com.br>
Envio: 22/11/2016 12:13:04
Obs, este contrato foi acordado com cliente (meia N)”

E-mail MINHA SUGESTAO PARA VENDA
MADEBEL.eml de 08/01/2016

De: "Paula Henriques" <paula@madepal.com.br> Para:
<financeiro@madepal.com.br
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CC: diretoria@madepal.com.br;
marina@madepal.com.br;rafael.moreira@madepal.com.
br Envio: 08/01/2016 15:57:13

Processo de Venda de Portas Especial pela Madebel:

REGRA GERAL: (que deve ser passada aos
vendedores): Quando o cliente quiser pagar no Cartao,
a venda sera feita pela Madepal exatamente como é
feita hoje. Caso opte pelo pagamento em dinheiro,
cheque, depédsito ou boleto o cliente tera um desconto
de 3% e a venda sera feita pela Madebel (Neste caso o
cliente deve passar por analise de crédito).

PROCESSO PARA VENDA MADEBEL:

1.0 contrato é feito exatamente comeo-hoje - (pela area
de Projetos / Contratos);

2. O projeto, a medicao-€ os tramites de documentacao
da Madepal para a,/producag sao [feitos exatamente
como hoje; [ ;

3. E preenchida a OS no excel discriminando quais os

| produtos do estogue da Madepal serdo utilizados na
producao. Esses produtos devem compor um pedido
de venda normal da Madepal para a Madebel
(Protheus);

4. O pedido é faturado gerando um contas a pagar
para a .Madebel que paga a Madepal normalmente
. como um cliente qualquer. (A outra opcao seria fazer
‘apenas uma transferéncia de armazém, mas os
impactos de controle fiscal de estoque devem ser
analisados pelo Alperino);

5. A mercadoria é enviada para Madebel,

6. Madebel produz a Mercadoria e planeja entrega ao
cliente.

7. Mabel controla esses recebimentos.

8. O acompanhamento de instalacao é feito de forma
igual, mas haverdo algumas mudancas no processo de
assisténcia técnica e devolucdo e troca (Quando
ocorrerem), pois nao terdo controle de NCC no
Protheus e o processo desenhado para o Adriano
assumir a partir de marco, também sera diferenciado.

Atte. Paula Henriques Gerente de Projetos

(..)

De posse da farta documentacéo fisica e arquivos eletronicos apreendidos
na Operacéo descrita foi possivel identificar dados relativos as opera¢des comerciais da
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Madebel efetivamente ocorridas, tais como: numero do contrato, cliente, data do
contrato/recebimento, valor do contrato, forma e pagamento, vendedor e produto.

As operacOes comerciais constantes nessas planilhas foram relacionadas em
arquivo anexo a esta autuacdo (ANEXO 1 — Planilha de Controle de Recebimentos). Os
valores relacionados foram confrontados com aqueles constantes nas Declaragdes e
Apuracdes do Simples Nacional — DAS/N, sendo constatado que ndo foram emitidos
documentos fiscais para a integralidade das operacdes constante nas planilhas.

Antecipando-se a acdo do Fisco, a empresa apresenta Denlncia Espontanea
em 21/07/20 indicando valores de receitas que ndo teriam sido declarados ao Fisco e
para pagamento de ICMS operagdo prépria relativas a estas operagdes desacobertadas
(ANEXO 5).

Ap06s a conferéncia da Denuncia Espontanea apresentada-pelo Contribuinte,
comparada aos valores das planilhas apreendidas, ficou demonstrado que os valores
denunciados ndo representavam o total das obrigagBes fiscais decorrentes das
operacdes de vendas efetivamente praticadas e, por conseguinte, lavrou-se o presente
Auto de Infracdo para formalizagdo das-exigéncias fiscais remanescentes.

O Fisco esclareceacerca'do procedimento adotado, informando que,
inicialmente, teria sido elaborada planilha denominada: “Apuracdo do ICMS e Multa
de Revalidagao-Exigidos” (ANEXO 2) para apuracdo do ICMS devido, com base nos
dados extraidos das planilhas apreendidas em arquivos_eletrénicos, em funcdo das
diferencas apuradas nas receitas de vendas relativas as operagbes comerciais
efetivamente ocorridas. '

Foram consolidados os valores de receita de vendas mensalmente
consideradas, conforme informacGes contidas nas planilhas de controle diario
apreendidas (ANEXO 1).

- ~Esses valores se encontram descritos na coluna H do Anexo 2 e foram
utilizados para a apuracdo da base de calculo do ICMS devido, incluindo o préprio
Imposto sobre as receitas de vendas (Coluna | do ANEXO 2).

Procedeu-se, entdo, a subtragdo dessa Receita de Vendas ¢/ o ICMS por
dentro pela soma das receitas declarada na DASN mais a receita contida na denuncia
espontanea (Coluna I — G).

Apurou-se, entdo, a Receita Omitida (Coluna J) e o ICMS devido (Coluna
K). Conforme determina o art. 13, 8 1°, inciso XIlI, alinea “f” da Lei Complementar n°
123, sobre as operacdes de circulacdo de mercadorias sem o devido acobertamento de
nota fiscal devera ser exigido o ICMS fora da sistematica do Simples Nacional
aplicando-se, portanto, a aliquota de 18 % (dezoito por cento).

Verificou-se, também, que em varios meses, cujas operacdes comerciais
foram declaradas na DASN, o ICMS ndo teria sido efetivamente pago, conforme
constam em cdépias, por amostragem, de Declaragfes ao Simples Nacional em anexo
(ANEXO 7). Esses valores estdo descritos e exigidos na Coluna L.

Percebe-se que a diferenca de ICMS exigida foi consolidada corretamente
de forma anual, isso porque constam nas planilhas apreendidas informacdes de receita
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de vendas sobre valores recebidos (regime caixa), constando datas de recebimento
desses valores e ndo datas em que as operacdes efetivamente ocorreram. Como as
operacbes comerciais e o ICMS recolhido na denlncia e nas operagdes regulares
declarados ao Simples Nacional se referem a receitas no regime competéncia (datas de
ocorréncia das operacfes), apurou-se corretamente o valor do ICMS e multas exigidos
anualmente.

O langamento do Auto de Infracdo considerou como data de vencimento do
ICMS devido o més de dezembro de cada ano, sendo que dessa forma o célculo de
juros e a correcdo monetaria se apresenta mais benéfica ao Autuado.

Nesse mesmo ANEXO 2, apurou-se, também anualmente, a Multa de
Revalidagéo incidente sobre o ICMS/OP, penalidade prevista no art. 56, inciso Il da Lei
n® 6.763/75 a razdo de 50% (cinquenta por cento) sobre o ICMS devido (Coluna N do
ANEXO 2). Observacdes sobre a planilha estdo indicadas em seu rodapé.

A planilha “Apurac¢do da Multa Isolada” (ANEXO:3) apresenta 0s calculos
da Multa Isolada exigida, cuja penalidade encontra-se prevista no art. 55, inciso Il da
Lei n° 6.763/75, no percentual de 40%-(quarenta;por cento) sobre a diferenca entre o
total das receitas de vendas apuradas nas planithas de controle apreendidas ¢ o total das
receitas de vendas anteriormente declaradas ao Simples Nacional, somado as receitas
de vendas omitidas e regularizada nos termos da denuncia espontaneaacima referida.

'Na mesma planilha consta 0 limitador indicado.pela Iégjiéla(;éo (art. 55 § 2°,
inciso’' 1) ao qual ia referida multa ndo'pode ultrapassar. Observagdes sobre a planilha
estdo indicadas em seu rodape. '

Apresenta-se também o “Quadro Resumo da Autuacdo” (ANEXO 4) com
os valores anuais exigidos de ICMS/OP e multas cabiveis.

‘O presente Auto de Infracédo exige parcela de ICMS apurada e ndo recolhida
relativo-asaidas desacobertadas de documento fiscais, considerada a denlncia
espontanea protocolada pela Autuada.

A constatacdo da ocorréncia de saidas de mercadorias sem a devida emissao
de documento fiscal, de forma reiterada, nos termos dos arts. 26, inciso | e 29, incisos
V e XI, ambos da Lei Complementar n°® 123/06 c/c o art. 84, inciso 1V, alineas “d” e *j”
da Resolucdo do Comité Gestor do Simples Nacional - CGSN n°140/18 de 22/05/18,
ensejaria exclusdo de oficio do regime de tratamento diferenciado e favorecido a ser
dispensado as microempresas optantes do Simples Nacional. Além disso, conforme
verifica-se no ANEXO 2, durante o ano de 2017, a empresa ultrapassou o limite de
faturamento, previsto no art. 3°, inciso Il da Lei Complementar n°® 123/06.

Portanto, a Fiscalizacdo entende que o desenquadramento da Autuada do
regime diferenciado de recolhimento previsto na referida Lei Complementar 123/06
deve produzir efeitos a partir de setembro de 2016, devendo-se exigir a apuracao
retroativa e o recolhimento do ICMS, segundo o regime de débito e crédito nos
exercicios de 2016, 2017, 2018 e 2019.

Da Instrucéo Processual
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A Assessoria do CCMG exara o Despacho Interlocutério de pags. 196/198,
cuja intimacdo a Contribuinte foi efetivada por meio de seu procurador em 19/10/22
(pags. 200).

As pags. 201/236, a Autuada cumpre parcialmente o interlocutério e solicita
prorrogacgédo por mais 30 (trinta) dias para cumprir o restante.

Tendo em vista a solicitacdo do Contribuinte, o Fisco manifesta-se as pags.
237, registrando que “ndo ha dbice quanto ao pleito do Sujeito Passivo”.

As pags. 239/245, a Autuada comparece novamente aos autos para acostar
novos documentos em atendimento ao despacho interlocutério, afirmando, também,
que, diante da falta de declaragdes de outros clientes, “continua aguardando o retorno
das demais declaracGes solicitadas e se e quando forem recebidas ira solicitar a juntada
aos autos”.

O Fisco, por sua vez, manifesta-se as pags. 246/253, registrando que “os
documentos e argumentos trazidos pela Impugnante para prestar esclarecimentos ao
CC/MG néo trouxeram novos elementos para elucidagédo dos fatos”. Requer; ao final, a
“procedéncia do lancamento”. _ -

A Assessoria-do CCMG, '‘em Parecer de pags. 254/309, opina pela
procedéncia parcial do‘lancamento, nos termos da reformulacéo do credito tributario de
pags. 122/130 e, ainda, para (1) excluir,'da relacdo de ‘Receita de Vendas Planilhas
Apreendidas”, os contratos para os quais houve a comprovagdo de que as respectivas
mercadorias foram| entregues ao cliente devidamente acobertadas por notas fiscais
emitidas em momento posterior ao contratado (exercicios de 2020 a 2022) e (2) fazer
as adequacbes na apuracdo da base de célculo do ICMS devido no que se refere a
inclusdo do proprio imposta-apenas na base de calculo omitida.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo alteragdes de estilo.

Observa-se, conforme demonstrado nos autos, que a Contribuinte, apds a
operacdo de busca e apreensao, protocolou “Termo de Autodenuncia”, constante do
Anexo 5 do Auto de Infracdo (pags. 21/25), cujo objeto informa que a empresa, no
periodo de janeiro de 2015 a janeiro de 2020, teria auferido receitas oriundas de
operacdes relativas a circulacdo de mercadorias que ndo foram objeto de emissdo de
notas fiscais e nem submetidas ao recolhimento do ICMS. Os valores denunciados
foram considerados na apuragéo do presente langcamento.

Diante da verificacdo de que os valores de ICMS langados em DASN, bem
como aqueles denunciados pela Contribuinte por meio do “Termo Autodendncia” nao
eram suficientes para satisfazer todas as obrigacdes tributarias decorrentes das
operacdes relativas as vendas de mercadorias efetivamente promovidas pela empresa,
conforme informacdes extraidas dos documentos extrafiscais devidamente apreendidos,
0 Fisco lavrou o presente Auto de Infracdo para exigir a diferenca do ICMS devido e as
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penalidades cabiveis, relativas a Multa de Revalidacéo, prevista no art. 56, inciso Il, da
Lei n® 6.763/75, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il c/c § 2°, inciso I, do
mesmo diploma legal:

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, redugzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes=casos:

(...)
§ 2° - As multas previétas néste artigd:

I - ficam -limitadas a duas vezes.-—0 |valor do
impostorincidente ha operacdo ou prestagédo;

es)
' Art.. 56.| Nos casos previstos no /inciso III do
artigo 58, ' serdo os seguintes. --os valores das

multas:

(.o.)

IT + havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cingiienta por cento) do valor do imposto,

observadas as hipdteses de reducdes previstas nos
— §§ 9° e 10 do art. 53.

_ .IA apuracdo do crédito tributario encontra-se demonstrada nos Anexos 2
(Apuracédo do ICMS e MR), 3 (Multa Isolada Exigida) e 4 (Quadro Resumo) do Auto
de Infragéo.

O titular e diretor da pessoa juridica, Sr. Rafael Miranda Moreira, signatario
e responsavel pela Denuncia Espontanea em que reconheceu a ocorréncia de parte das
operacOes de saidas desacobertadas de documentos fiscais, foi incluido, na condicéo de
Coobrigado, no polo passivo da obrigacdo tributaria, pelos atos por ele praticados,
resultando no descumprimento das obrigagdes relativas ao recolhimento do ICMS
devido, nos termos dos arts. 124, inciso Il, e 135, inciso I, ambos do Cadigo
Tributario Nacional — CTN e art. 21, inciso XlI e 8 2°, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75.

Conforme registrado pelo Fisco, “a autenticacdo das imagens dos
computadores copiados foi feita através de geragdo de cddigos "HASH" (SHAL), que
garantem a autenticidade e integridade das evidéncias coletadas”, os quais se
encontram nos Autos de Copiagem e Autenticacdo de Arquivos Digitais, que integram
0 Anexo 6 do Auto de Infracéo.

No tocante a apuracdo do crédito tributario, o Fisco apresentou as seguintes
explicacoes:

24.434/23/18 10
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Nota-se que, no presente trabalho, além das exigéncias
fiscais relativas as saidas de  mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, para as quais
nao houve o recolhimento do imposto devido, o Fisco
exigiu, também, os valores de ICMS declarados pela
Contribuinte em DASN, mas que nao foram
efetivamente recolhidos por ela, conforme planilha de
apuracao do imposto exigido, constante do Anexo 2 do
Auto de Infracdo (Colunas B, C, D e L), e telas de
consulta, a titulo de amostragem, de “Extrato do
Simples Nacional”, que compoéem o Anexo 7 do Auto de
Infracao.

Vale reproduzir, ainda, os seguintes comentarios do Fisco no mesmo
Relatorio Fiscal: _

Quanto a essa questdo especifica de exclusao da

empresa da sistematicade recolhimento ‘do Simples

Nacional, importa registrar que nao| consta_dos autos

qualquer _-procedimento fiscal e —exclusdao da

Contribuinte do, regime simplificado do Simples

Nacional, nao havendo . também nenhuma
| manifestacdo da Impugnante a esse respeitol

Em sua peca de defesa, a Impugnante sintetiza a metodologia do trabalho
fiscal, destacando, inicialmente, a exigéncia relativa ao-ICMS declarado pela empresa
em DASN, que “nao foi efetivamente pago “conforme constam em copias, por
amostragem, de Declarag6es ao.Simples-Nacional em anexo (ANEXO 7).

Nesse ponto, a Impugnante defende que tais valores devem ser excluidos da
apuracdo do crédito tributario, tendo em vista que “estdo parcelados junto a Unido,
conforme documentos em anexo (doc.1)”.

.Alega também que “0 Estado ndo tem competéncia para cobrar valores
declarados na DASN ou PGDAS-D, cuja responsabilidade é da RFB e da PGFN,
conforme Recomendagdo CGSN n° 4/2013”.

O Fisco, por sua vez, analisando os argumentos da Defesa, traz as seguintes
consideracoes:

A citada Recomendacdo CGSN n° 4/2013 feita pela
Impugnante em seu art. 2° preconiza:

Art. 2° A cobranca administrativa dos débitos
declarados na DASN ou PGDAS-D é de
responsabilidade da RFB, sem prejuizo de
procedimentos adicionais de cobranga por parte de
Estados e Municipios visando a quitagdo integral
dos valores declarados (grifo nosso).

Entretanto, o artigo 41, § 3° da Lei Complementar 123
indica que a condicdo para cobranca dos impostos
regularmente lancados mnas DASN pelos entes
federativos devera ser precedida da celebracdo de
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convénio com a Unidao. O Estado de Minas Gerais nao
celebrou ainda o necessario convénio.

Diante disso, o Fisco excluiu, do presente crédito tributario, as exigéncias
relativas aos valores de ICMS declarados pela Contribuinte em DASN, mas néo
efetivamente recolhidos, conforme “Termo de Reformulagdo do Langamento” de pags.
124/125 e demonstrativo de pags. 127 (Anexo 2 da Reformulacdo do Langamento).

A Impugnante alega, também, que que teria ocorrido duplicidade nos
valores exigidos.

Aduz que, analisando a coluna A da planilha do Anexo 1 do Auto de
Infracdo (pags. 17), na qual se encontram relacionados 0os nimeros dos contratos
firmados entre 2016 e 2019, seria possivel identificar diversas duplicidades de
contratos e valores no montante de R$ 287.876,43, conforme demonstrado na planilha
em anexo (doc.2). '

Exemplifica essa situa¢do e afirma que,.“para a identificacdo das demais
duplicidades, basta filtrar a coluna B da planilha na cor rosa e ac luna A com o n° do
contrato”. :

Requer, portanto,-que as éxigéncias relativas és duplicidades apontadas
sejam excluidas do presente crédito tributério.

Por seu turno, o Fisco acata tais argumentos e reformufa o langamento para
excluir as respectivas exigéncias fiscais, conforme “Termo de Reformulagdo do
Lancamento” de pags. 124/125 e demonstrativos de pags. 126/130 (Anexos 1 a 4 da
Reformulacédo do Lan(;amento) Na’' oportunidade, o Fisco apresenta as seguintes
conS|deragoes

2) Lancamentos Duplicados (Item V da Impugnacao):
Para os contratos identificados nas planilhas de
controle de recebimentos apreendidas, cujos registros
foram destacados em rosa no anexo a impugnacao
(arquivo “doc. 2 Planilha - Anexo 1 - RE (1).xls”, foi
constatada duplicidade com outros lancamentos
(mesmos cliente, data, valor aproximado).

Desta forma, acatada esta argumentacdo, foram
expurgados os registros identificados em duplicidade
nas planilhas apreendidas, relativo a 32 registros do
Anexo 1 da autuacéo.

A Defesa pontua, ainda, a necessidade de exclusdo dos ‘“contratos nao
identificados”, os quais “na planilha do Anexo | constam valores sem qualquer
identificacdo, no expressivo valor de R$ 496.435,83,33, conforme planilha em anexo,
com filtro na coluna A “vazias”, na coluna B “ndo identificado” e na coluna data
contrato 2019

24.434/23/12 12
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ANEXO 1 - PLANILHA DE CONTROLE DE RECEBIMENTOS - EXTRAIDA DE PLANILHAS DE RECEBIMENTOS APREENDIDO DURANTE OPERACAO LI
MADEBEL PORTAS E PISOS EIRELI - INSCRICAO ESTADUAL 001.867466.0045 - CNPJ:14.570.320/0001.91

Nt Contrato ~ Cliante IM L _* | Data Contrate * 1 V.\iquido - €€ v| Forma de Pagamento
(2 Idensheado) non ! 2050000
(b Idenshcado) LA 71700
18 100088330 e | 1928580

(nd3 idenshcado; 4 nor | 4440000

(nhs identfcads) 11810 15 830 00

(1 icenshcado) 110118 I __ 5200
N I0enshca00) T ! £0 491 00
inds idendtcado) L) 326209
(nks identicads) e | 4100000

Analisando referida planilha, o Fisco verificou que “no més 07/2019 alguns

registros do arquivo de origem (planilhas) utilizado pela fiscalizagdo para apurar o

faturamento da empresa autuada, ndo contém descricéo detalhada dos contratos, datas

e respectivos clientes”, constando apenas a apuracao da receita mensal de faturamentos
por vendedor.

Assim, o Fisco reconheceu que, “neste caso.especifico, o detalhamento das
informacdes néo é suficiente para qualificar de forma inequivoca o ffato gerador”.

Posto isso, o Fisco acatou.a-argumentacdo da Impugnante; excluindo todos
0s “9 registros do Anexo 1-relativos|ao més de julho de 2019 que néo| continham
identificacdo do cliente;, n® docontrato, data‘'é valor da venda”, de acordo com o
“Termo de Reformulagéo do Lancamento” de pags. 124/125 e demonstrativos de pags.
126/130-(Anexos 1 a 4 da Reformulacio do Langamento). o

Em relagdo a alguns contratos ‘firmados pela Contribuinte, a Impugnante
alega que o fornecimento da mercadoria teria ocorrido diretamente entre o fabricante e
o cliente final.

Portanto, nesses casos, 0 pagamento seria feito diretamente pelo cliente ao
fabricante e a nota fiscal emitida pelo fornecedor ao cliente, ndo havendo faturamento
ou recebimento pela Autuada.

Afirma que “0 montante de valores de contratos nesta situacdo é de R$
455.457,06, conforme planilha em anexo (doc.2), com filtro na coluna C na cor azul”.

Exemplifica essa situacdo as pags. 53/54 dos autos e, para fins de
comprovacdo, anexa, por amostragem, ‘“notas fiscais emitidas diretamente do
fornecedor para o cliente nos valores apontados na planilha (doc.4)”.

Examinando tais argumentos, o Fisco verificou que, em relacdo aos
contratos identificados nas planilhas de recebimentos apreendidas, cujos registros
foram destacados em azul no anexo & impugnagéo (arquivo “doc. 2 Planilha - Anexo 1
- RE (1).xIs”), restou comprovada a emissdo da respectiva nota fiscal pelo fornecedor,
em que consta apenas o endereco da Autuada como local para entrega das mercadorias.

O Fisco observou que os valores descritos nas respectivas notas fiscais e
nos registros das planilhas apreendidas também sdo equivalentes, “ndo havendo provas
de que houve faturamento em favor da Impugnante”.

Diante de tais constatagbes, o Fisco reformulou o langamento, conforme
“Termo de Reformulacdo do Langamento” de pags. 124/125 ¢ demonstrativo de pags.
126/130 (Anexos 1 a 4 da Reformulacdo do Langcamento), para excluir, do Anexo 1 do
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Auto de Infracdo, 12 (doze) registros de venda realizada, em relagdo aos quais restou
identificada a correspondente nota fiscal emitida pelo fornecedor diretamente ao
cliente.

Dando continuidade as suas argumentagdes, a Impugnante relata que sua
atividade ¢ ““o fornecimento de produtos sob medida, sendo que o prazo entre a venda e
a entrega do produto na casa do cliente pode ser extenso, pois depende das condi¢cdes
da obra para medicéo, producéo dos itens e a posterior instalacao”.

Afirma que “alguns contratos foram firmados em 2018 e 2019, mas o
produto sé foi entregue em 2020 e 2021, momento em que a respectiva nota fiscal foi
emitida, conforme planilha em anexo (doc.2), com filtro na cor verde na coluna B e
desmarcando o item “vazias” na coluna C”.

Acrescenta que “a coluna C da planilha identifica todas-as notas fiscais
emitidas para os contratos firmados em 2018/19, cujas cOpias seguem em anexo
(doc.3)”. .

Assim, defende que, “como a-dedugdo na coluna G do_Anexo Il so
considerou o periodo até 2019, € preciso excluir:da coluna H do Anexo Il os valores
indicados na planilha, correspondentes aos contratos firmados em 2018/19, mas com
emissdo de notas fiscais em 2020/21”, sendo ‘que “0 montante total de valores na
referida situacéo e de’'R$ 657.245,63”.

Em aditamento de impugnacdo, 'a Defesa~reitera referido argumento
utilizando as seguintes palavras: '

Com' efeito;-alguns contratos foram firmados em 2019,

| mas o produto s6 foi entregue em 2020, 2021 e 2022,

__-momento em que a respectiva nota fiscal foi emitida,
conforme planilha em anexo (doc.2).

A planilha identifica todas as notas fiscais emitidas
para os contratos firmados em 2019, cujas coépias
seguem em anexo (doc.3).

Como a deducdo na coluna G do Anexo II sé
considerou o periodo até 2019, € preciso excluir da
coluna H do Anexo II os valores indicados na planilha,
correspondentes aos contratos firmados em 2019, mas
com emissao de notas fiscais em 2020/21.

O montante total de valores na referida situacao é de
R$ 889.150,63.

Por seu turno, o Fisco, apds andlise dos documentos apresentados pela
Impugnante, refuta tais alegagdes nos seguintes termos:

Contratos Firmados em 2018 e 2019 e faturados
em 2020/2021 (Item VI da Impugnacao)

Também, no que se refere ao Contratos Firmados em
2018 e 2019 e faturados em 2020, nao devem
prosperar as alegacoes da Impugnante.

24.434/23/12 14
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- |ANEX0 1 PLANLHADE CONTROLE OE RECEBIMENTOS - EJRTRHDME PLAMILHAS DE RECEBIENTOS APREENDIDO DURANTE OPERAGAQ LIGHEA

Vendas realizadas e recebidas em 2018 e 2019
deveriam ser efetivadas com emissao de nota fiscal nas
respectivas datas em que ocorreram. Mesmo sem a
efetiva saida das mercadorias. O procedimento é
regulamentado pelo Anexo IX, Capitulo XXXVII
artigos 305 a 307 que trata das vendas com
entrega futura. (destacou-se)

Como exemplo, o lancamento de maior valor da
planilha da Madebel indicada pela Impugnante (doc. 2
com filtro na cor verde na coluna B e desmarcando o
item “vazias” na coluna C) de uma venda realizada e
recebida em 13/01/2018 e recebida em 25/01/18
através de transferéncias bancaria no valor de R$
92.000,00.

A figura abaixo ilustra o pleito descabido da
Impugnante onde a nota fiscal d numero 749 foi
emitida quase trés ahos apoés /a efetiva Venda (com o
respectlvo pagament@) da mercadoria.

HADEBEL PORTAS € PS03 EREL- IHSGRJGMJ ESTADUAL D 74660M5- CH’J ‘Il STHSI0O00t4 | |

! Contrato (Rerte “. ‘Datatoﬂrat( © (0 fomads Paments " Vondedor * Produtos !
143t i aoi Pl Torghwea 1501 m__[fEombm
44t i LUl P} st 501 o [FEfmim

RECOMMOS B MAOEREL PORTAS £ PSOS BIEL - 9P 0% PROCUTOS CONSTANTES DA NOTA FSCAL INDICADA AD LADG e

SERIE (05

PRODUGAC DO ESTABELECMENTO

nunm

[

'(-\.A | DF AVELAR OF ALME DA RAMOS '\:m-u.'un-v-

u mn % L COND. MORADA DA SERRA [ 2 500000 M O VX0,

L o A jm,bijmnli l MG
fh' KAULPUGUAS
e AT

CALCULO DO IWOSTO

000} 0.00 000} 000} 90.74820

om0 | om)_
MAIN""}BH VBVKI VMWFI‘BW

Em razéo dos argumentos da Defesa, a Assessoria do CCMG decidiu exarar

o0 despacho interlocutdrio de pags. 196/198, nos termos abaixo reproduzidos:

24.434/23/12

(..)

Considerando-se o argumento da Impugnante de que
alguns contratos foram firmados em 2018/2019, “mas
o produto sé6 foi entregue em 2020, 2021 e 2022,
momento em que a respectiva nota fiscal foi emitida”,
conforme planilha integrante do arquivo “Aditamento-
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24.434/23/12

doc.2 MADEBEL - Pedidos x NF”, anexado as pags.
132 dos autos;

Considerando-se que, no segmento da Autuada de
fornecimento de produtos sob encomenda, € usual que
a entrega da mercadoria ocorra em momento posterior
ao contratado (venda para entrega futura), devendo a
efetiva saida da mercadoria estar acompanhada por
nota fiscal com destaque do imposto, conforme art.
306 do Anexo IX do RICMS/02;

Considerando-se que, na planilha “Contratos”, que
compoe o citado arquivo “Aditamento-doc.2 MADEBEL
- Pedidos x NF”, ndo ha uma perfeita vinculacao de
todas as notas fiscais nela indicadas (cujas copias dos
respectivos DANFEs foram acostadas | as pags.
134/176) com os contratos realizados e os respectivos
pagamentos recebidos;

Pede-se que:

]
1) em “relacdo, aos contratos |cuja mercadoria
encomendada foi entregue em!'prazo superior a um ano

| do pagamento efetuado pelo cliente, apresente:

a) declaracao dos respectivos clientes, devidamente
assinada e com firma reconhecida em cartoério, na qual
eles confirmam a aquisicao das mercadorias mediante
os respectivos' contratos firmados com a Autuada,
indicando-os dados dos contratos (numero, data,

. mercadoria adquirida, valor e forma de pagamento), a

nota fiscal correspondente e a data em que recebeu a
mercadoria encomendada;

b) esclarecimentos, acompanhados de documentos
comprobatérios, que possam justificar o fornecimento
em prazo tao longo (chegando a dois anos e dez meses
apos o pagamento do cliente, como no caso do
fornecimento da mercadoria encomenda por meio do
Contrato n° 114-18);

2) em relacao aos Contratos abaixo listados, esclareca,
mediante documentacdo comprobatoria, as diferencas
verificadas entre os valores constantes das notas
fiscais e aqueles efetivamente pagos pelo cliente, e,
ainda, traga a declaracao mencionada na alinea “a” do
item 1 acima, caso se refira a situacdo em que a
entrega da mercadoria tenha ocorrido em periodo
inferior a um ano do pagamento efetuado pelo cliente,
tendo em vista que a hipotese de entrega em prazo
superior a um ano do pagamento efetuado pelo cliente
ja estara contemplada no item anterior:

- Contratos n°s 444-19 e 906-19, com valores liquidos,
sem frete, de R$ 9.200,00 e R$ 1.350,00 (pagamentos
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efetuados pelo cliente), respectivamente, totalizando o
valor de R$ 10.550,00, relacionados a Nota Fiscal n°
327 no valor de R$ 13.736,00;

- Contrato n° 447-19 com valor liquido total, sem frete,
de R$ 30.000,00 relacionado a Nota Fiscal n° 429 no
valor de R$ 36.821,00;

- Contrato n°® 786-19 com valor liquido, sem frete, de
R$ 50.552,00 relacionado a Nota Fiscal n° 685 no
valor de R$ 48.320,00;

- Contrato n°® 1019-19 com valor liquido, sem frete, de
R$ 16.717,25 relacionado a Nota Fiscal n° 523 no
valor de R$ 15.221,75;

- Contrato n° 1040-19 com valor liquido;-sem frete, de
R$ 15.000,00 relacionado a Nota Fiscal n° 369 no
valor de R$ 35.000,00;

- Contrato n°® 850-19 com valor liquido, sem frete, de
R$ 2.575,00 relacionado a Nota Fiscal-de Servico n°® 8
no valor de R$ 2.725,00. '

| 3) "em relacao -_éo Contrato nf |193-19, traga
documentos, que comprovem, de forma inequivoca, que
o pagamento efetuado pelo cliente foi destinado a
empresa Madesul Madeiras Eireli, tendo em vista que
a Nota Fiscal n°® 9721, relacionada pela Impugnante ao
citado contrato, foi emitida pela referida empresa;

. 4) esclareca, mediante documentacdo comprobatoria,
_—as divergéncias da nota fiscal vinculada ao Contrato n°
1043-19, o qual consta o cliente “Vania” e o valor de
R$ 5.100,00, porém foi relacionado pela Impugnante a
Nota Fiscal n°® 377, emitida a empresa “LGA Emp.
Imob” no valor de R$ 6.593,40, trazendo, ainda, a
declaracao constante na alinea “a” do item 1 acima;

5) esclareca, mediante documentacdo comprobatoria, a
respeito da Nota Fiscal n® 1831, vinculada pela
Impugnante ao Contrato n° 921-19, cujo DANFE,
acostado as pags. 162 dos autos, ndo menciona o
protocolo de autorizacao de uso e apresenta a
expressao “SEM VALOR FISCAL”.

OBS: poderao ser apresentados quaisquer outros
documentos que a Autuada entender pertinente para a
comprovacao inequivoca de que as operacoes de venda
constantes da planilha “Contratos” foram realizadas
mediante acobertamento fiscal.

Em atendimento ao despacho interlocutério, a Impugnante manifesta-se da
seguinte forma, acostando, as pags. 204/236, parte da documentacdo solicitada no
despacho interlocutorio:
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1. Em relacao ao item 1 “a’, as declaracoes ja foram
encaminhadas aos clientes, mas ainda nao
retornaram.

2. No anexo 1, a Impugnante apresenta os
esclarecimentos e documentos comprobatorios que
justificam o fornecimento em prazo tao longo,
conforme solicitado no item 1 “b”.

3. No caso do contrato 892-19 nao houve atraso no
fornecimento, mas apenas atraso na emissao da nota
fiscal.

4. Em atendimento ao item 2 do Despacho
Interlocutorio, a Impugnante apresenta um detalhado
relatério com as justificativas de cada _contrato (anexo
2. =

S. Em relacao as declaragées referentes ao item 2, a
Impugnante informa/que ja encaminhou aos clientes,
mas ainda nao obteve resposta.

6. No tocante ,ao item 3, contrato 193-19, a
Impugnante apresenta o anexo 3 com 0 pedido, a nota

~ fiscal emitida pela MADESUL e comprovante de
pagamento. -

7. No caso do item 4, a Impugnante esclarece que
houve um erro ma vinculacdo das notas fiscais,
conforme demonstrado no anexo 4.

. 8./Em relacao ao item 5, a Impugnante esclarece que a

_—nota fiscal 1831, vinculada ao Contrato n° 921-19, foi
devidamente autorizada pela SEFAZ MG, conforme
demonstra no anexo 5.

9. A vista do exposto, requer a prorrogacdo do prazo
por mais 30 dias para que possa apresentar as
declaracoes solicitadas.

Em complemento a documentacdo entregue, e tendo em vista a
manifestacdo do Fisco no sentido de deferir o pedido de prorrogacdo de prazo para
atendimento ao despacho interlocutério (pags. 237), a Impugnante acosta, as pags.
240/245, declaragbes de alguns clientes, devidamente assinada e com firma
reconhecida em cartorio.

Na oportunidade, a Defesa pondera que “a declaracdo depende do acesso e
da boa vontade do cliente de retornar, 0 que nem sempre acontece”, e gque “mesmo
assim, continua aguardando o retorno das demais declaracbes solicitadas e se e
quando forem recebidas iré solicitar a juntada aos autos”.

O Fisco, por sua vez, entende que as alegacdes da Impugnante nao
procedem e apresenta as seguintes justificativas:

Conforme ja exposto anteriormente, vendas realizadas
com o respectivo recebimento monetario em 2018 e
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2019 deveriam ser efetivadas com emissao de nota
fiscal nas respectivas datas em que ocorreram.
(destacou-se)

Mesmo sem a efetiva saida das mercadorias. O
procedimento é regulamentado pelo Anexo IX, Capitulo
XXXVII artigos 305 a 307 que trata das vendas com
entrega futura.

Ora, se houve recebimento de valores monetarios €
claro que a transacdo comercial foi concluida.
Aconteceu a definicAo dos produtos fornecidos,
quantitativos e precos. Todos os elementos para
emissao da nota fiscal estavam ja determinados.

Apoés uma medicdo final na obra, como alega a
Impugnante, havendo alteracoes no momento da
entrega dos produtos, o procedimento correto seria a
emissdao de wuma .nota fiscal contemplando as
alteracoes dessa medlig:éo (complementar, devolucao ou
correcao.de valores, conforme o caso).:

=) \ ! '

' Nao'bastasse a pratica de vendas desacobertada de

documentos ' fiscais, a Impugnante,-deixou de emitir
notas fiscais no momento da celebracao do contrato de
venda, mesmo recebendo o valor monetario. Usando o
argumento. de' que seriam valores recebidos
antecipadamente, postergava a emissdo das notas

. fiscais para periodos posteriores com o claro intuito de
——~evitar seu desenquadramento no Simples Nacional.

Para o melhor deslinde da questdo, vale, inicialmente, transcrever o que

dispdem os dispositivos normativos citados pelo Fisco (arts. 305 a 307 do Capitulo
XXXVII do Anexo IX do RICMS/02) para defender a tese de que, mesmo sem a
efetiva saida de mercadorias, as “vendas realizadas com o respectivo recebimento
monetario em 2018 e 2019 deveriam ser efetivadas com emissdo de nota fiscal nas
respectivas datas em que ocorreram”:

24.434/23/12

RICMS/02 - Anexo IX - CAPITULO XXXVII

Da Venda para Entrega Futura

Art. 305. Nas vendas para entrega futura, podera
ser emitida nota fiscal sem destaque do ICMS,
mencionando-se no documento gque a emissdo se
destina a simples faturamento, com o imposto
sendo debitado por ocasido da efetiva saida da
mercadoria.

§ 1° Se emitida a nota fiscal de que trata o
caput deste artigo, as 1% e 3% vias da mesma, ou
cépia do respectivo DANFE, serdo entregues ao
comprador.

§ 2° O estabelecimento show room, assim entendido
aquele que exibe mercadorias e realiza operacgdes
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de venda em virtude da exibicdo, emitird nota
fiscal destinada a simples faturamento para todas
as operacgdes de venda para entrega futura, nao se
aplicando a faculdade de que trata o caput deste
artigo.

Art. 306. Por ocasido da efetiva saida, global ou
parcial, da mercadoria, o vendedor emitird nota
fiscal em nome do adquirente, com destaque do
valor do imposto, quando devido, observado
especialmente o disposto nos artigos 43, 44 e 50
deste Regulamento, indicando, além dos requisitos
exigidos, como natureza da operacdo: “Remessa -
entrega futura”, e o numero, a série, a data e o
valor da nota fiscal emitida ©para fins de
faturamento.

§ 1° Se no momento da saida da_.mercadoria tiver
havido alteracao no valor da operacdo, em
decorréncia de modificagd® do’ preco contratado, a
nota fiscal serd émitida / com| o novo valor,
devendo essa cirqunsténcia sen consignada no
documento-fiscal. f i

§-2° Por ocasido da -escrituragdo, |no livro

[ Registro | de Saidas, das notas | fiscais de que

trata este’Capitulo, sera mencionado o ‘motivo da
emisséo. ]

Art. 307. Sendo /desfeita-a venda antes da efetiva
saida da | mercadoria, o fato serd formalmente
comunicado. _a-' repartigcdo fazenddria a dque o
contribuinte estiver circunscrito.

-{destacou-se)

Observa-se que o regulamento determina, em seu art. 305, que, “nas vendas

para entrega futura, podera ser emitida nota fiscal sem destaque do ICMS” (grifou-se),

sendo, portanto, facultado ao contribuinte a emissdo de nota fiscal de simples
faturamento no momento da venda para entrega futura, excetuada a hipotese de venda
por show room, em que é obrigatoria a emissao dessa nota fiscal por determinagédo do §

2° do art. 305.
Embora fosse de boa pratica a emissdo de notas fiscais de simples

faturamento, somente quando ha a efetiva saida da mercadoria vendida, sera obrigatéria
a emissdo da nota fiscal com destaque do imposto, quando devido, a qual acobertara o
transporte da mercadoria, conforme art. 306 do RICMS/02.

Tal entendimento encontra-se bem explorado em consultas de contribuintes,

respondidas pela Superintendéncia de Tributagdo (SUTRI), Orgdo da Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais competente para orientar os contribuintes acerca de
dividas quanto a interpretacdo da legislacdo tributaria, bem como em acdrddos
proferidos por este Conselho, conforme o0s excertos a seguir reproduzidos:

24.434/23/12

ACORDAO 21.626/17/22

(..)
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24.434/23/12

()

DESTACA-SE QUE O PROCEDIMENTO REFERENTE A VENDA PARA
ENTREGA FUTURA ENCONTRA-SE DISCIPLINADO NOS ARTS. 305 A
307, PARTE 1, ANEXO IX DO RICMS/02, cOM BASE NO
DISPOSTO NO ART. 40 DO CONVENIO S/N°, DE 15 DE SETEMBRO
DE 1970.

EM TERMOS OPERACIONAIS, ESTA PREVISTA A EMISSAO, NO
MOMENTO DA CELEBRACAO DO NEGOCIO JURIDICO, DE UMA
NOTA FISCAL DE SIMPLES FATURAMENTO, SEM DESTAQUE DO
ICMS, QUE E FACULTATIVA, EXCETUADA HIPOTESE DE VENDA
POR SHOW ROOM, EM QUE E OBRIGATORIA A EMISSAO DESSA
NOTA FISCAL POR DETERMINACAO DO § 2° DO ART. 305.

(..

NO CASO EM EXAME, A FISCALIZACAO ACUSA QUE A AUTUADA
NAO EMITIU A NOTA FISCAL POR OCASIAQ DA EFETIVA SAIDA DA
MERCADORIA, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART! 306 RETRO,
NA QUAL DEVERIA CONSTAR O /DESTAQUE DO IMPOSTO
INCIDENTE NA OPERACAQ.

ACORDAO N® 22.208/16/32 '

SALIENTE-SE, AINDA, QUE AS OPERACOES DE ADIANTAMENTO DE
CLIENTES NAO DEMANDAM EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL, NA
MEDIDA EM/QUE NAO HA CIRCULACAO FISICA E NEM JURIDICA DE
MERCADORIAS; E ENCONTRAM RESPALDO NAS NORMAS DE

| CONTABILIDADE BRASILEIRAS.
"EMBORA EM TAIS CASOS FOSSE DE BOA PRATICA A EMISSAO DE

NOTAS FISCAIS DE SIMPLES FATURAMENTO, A LEGISLAGCAO DE
REGENCIA DO ICMS NAO A OBRIGA, VEJA-SE O DISPOSTO NO
ART. 305 DO ANEXO IX DO RICMS/02, IPSIS LITTERIS:

(..)
CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 178/2021

(..)
RESPOSTA:

1 a 3 - Importante destacar, inicialmente, que os art.
305 e seguintes da Parte 1 do Anexo IX do
RICMS /2002 referem-se aos procedimentos relativos a
venda para entrega futura, para a qual é facultada a
emissao da nota fiscal de simples faturamento e,
por ocasiao da entrega da mercadoria, deve ser emitida
nota fiscal de remessa, na qual sera destacado o valor
do imposto.

Cumpre acrescentar que a nota fiscal de simples
faturamento, quando emitida, nao informa que
houve circulacao de mercadorias ou transmissao de
sua propriedade, mas indica apenas o faturamento
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decorrente de uma situacao obrigacional firmada
entre as partes de um contrato comercial.

(..)

(destacou-se)

A partir dessa analise da legislacdo pertinente, e considerando que, no
segmento da Contribuinte, de fornecimento de produtos sob encomenda, é usual que a
entrega da mercadoria ocorra em momento posterior ao contratado (venda para entrega
futura), verifica-se que, ao contrario do entendimento do Fisco, ndo ha irregularidade
no procedimento da Autuada, quando ela deixa de emitir nota fiscal de simples
faturamento na ocasido da assinatura do contrato, ainda que acompanhado do
respectivo pagamento do cliente, mas promove a emissdo do documento fiscal
acobertando a operacdo no momento da efetiva saida da mercadoria produzida.

Também, em razdo de, muitas vezes, o cliente adquirir | mercadoria
encomendada, a qual devera ser fabricada somente apés a devida medigdao em obra,
entende-se razoavel para o caso em exame que a entrega possa ocorrer até um ano apos
a compra da mercadoria e respectivo pagamento pelo cliente.

Contudo, as operagdes de venda (por meio do contrato), de recebimento e
de entrega das mercadorias (por meio de nota fiscal) devem | estar devidamente
atreladas e-eom dados perfeitamente coincidentes (cliente, mercaderia, valor), o que
viabilizara posterior/conferéncia fiscal. :

Caso ultrapasse esse prazo razoavel deum ano, caberia & Impugnante trazer
aos / autos a justificativa, acompanhada de documentos comprobatdrios, do
fornecimento da mercadoria, devidamente acobertada por documento fiscal, em prazo
tdo longo. z

Por esse motivo, uma das solicitacbes da Assessoria do CCMG, no
despacho interlocutdrio por ela exarado, € de “esclarecimentos, acompanhados de
documentos comprobatérios, que possam justificar o fornecimento em prazo tdo longo
(chegando a dois anos e dez meses apos o pagamento do cliente)”.

Feitas essas consideracOes, passa-se, entdo, a analise dos contratos
relacionados pela Impugnante na planilha constante do arquivo “Aditamento-doc.2
MADEBEL - Pedidos x NF”, bem como da respectiva documentacao acostada aos autos
em razdo do despacho interlocutério, que, segundo a Defesa, referem-se a contratos
firmados em 2018/2019, cujas mercadorias foram entregues em 2020, 2021 e 2022,
momento em que a respectiva nota fiscal foi emitida.

Contrato n°® 114-18

A Impugnante indica na planilha “Aditamento-doc.2 MADEBEL - Pedidos x
NF” as seguintes informacdes relativas ao Contrato n° 114-18:

Data oo
NOTA V.Liquido
) Contrato -

N Contrato Cliente Recebimen FISCAL Contrato §/ Forma de Pagamento | Vendedor Produtos

20021727 Fret

- - tos |+ /21/ - TEte iy - -
114-18 Rafael 13/01/18 749 RS10.000,00| Transferencia 15/01 lone  |PE+Piso Pronto
114-18 Rafael 13/01/18 749 RS 82.000,00| Transferencia 25/01 lone  |PE+Piso Pronto
24.434/23/12 22
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A Nota Fiscal n® 749 foi acostada pela Defesa as pags. 81 e 176 dos autos:
R R s 000, Domstruntiray, FAFAEL DE AUELAR DE ALUEISA FATIS Tn Bt an s | Bt VAR R DA SEH P P - Sante Barbarari: NF-e

E— ST A o s N2 000.000.749
| SERIE: 5

< | LA A

IOENTIRCACAT DO FMTENTE
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THAVE OE ATESED
20 1014 STO3 2000 G191 5500 S000 0007 4912 VA48 0707

M 000.000.749

FUA RUA RICARDO PIERI, 50 Cansuita de autenticidade no partal nacional da NF-s

PISTRITO Mo, DR HELio peRTAGHA aUmamaEs contacen-wo | SERIT S e s et
5101-VENDA DE PRODUCAC DO ESTABELECIMENTO | " 131203848566309 051102020 17:18:51
T DD1.BET.466/0045 B [~ 14.570.320/0001-91
e
R;«FaEL DE AVELAR DE ALMEIDA RAMOS [055.448 21616 i uamr}'?nzu
RUAB, 120 - | =erin MoRana pa seara rEa [35900 ooo | 06102020
Santa Barbara [Fees31-1108 [me [ T oB00:00

FATURADUFLICATA

| | |

ool ] Besass] L 89.748.20 |
rraszo|  ooo| ooo|  szooo.oo |

o A

KIT PORTA ESDECI.'\ SOI]
MERIDS 13XFT0XI8

KT PORTA PROMNTA
AZTORIDS

WIT FORTA PRGN

UECK CUMARL EXTRATEXZ

| AL D B pEEaN
| e

DACS ATICIDNAL

DOCUMENTO EMITIDD ME OU EPP GPTANTE PELC SIMPLES NACIONAL. MAC GERA
DIREITO A CREDITO FISCAL DE WPl CONTRATO 1142018

Faiuma Faimos - Cillum Tecanioge 08 Gatames - (G} 2017 - 1oans ou deaios

Observa-se que, segundo a Defesa, a mercadoria constante do Contrato n°
114-18, datado de 13/01/18, foi fornecida ao cliente por meio da Nota Fiscal n® 749
emitida em 05/10/20, ou seja, dois anos e dez meses apos a data do contrato de compra
e respectivo pagamento efetuado pelo cliente.

Diante disso, a Assessoria do CCMG solicitou a Contribuinte:

- declaracédo do cliente, devidamente assinada e com firma reconhecida em
cartorio, na qual ele confirma a aquisicdo das mercadorias mediante 0s respectivos
contratos firmados com a Autuada, indicando os dados do contrato (numero, data,
mercadoria adquirida, valor e forma de pagamento), a nota fiscal correspondente e a
data em que recebeu a mercadoria encomendada;

- esclarecimentos, acompanhados de documentos comprobatorios, que
possam justificar o fornecimento em prazo tdo longo.

Em atendimento a solicitacdo, a Impugnante apresentou, as pags. 204, a
justificativa da demora para a entrega das mercadorias adquiridas pelo cliente.

Nesse documento, a Impugnante informa que o contrato com o cliente foi
firmado em 13/01/18, “momento em que o cliente ainda estava iniciando o processo de
construcao”.
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Esclarece que, “como os produtos comercializados pela empresa séo feitos
sob medida, sdo necessarias medicbes de vdos de passagem e que estes estejam ja
definidos para iniciarmos o processo de producéo das pecas”.

Acrescenta que, inclusive, consta em contrato que “0 prazo de entrega das
mercadorias adquiridas € contado a partir da data de medicdo final dos vaos e
definicéo do projeto”™.

Registra que, neste caso, foram realizadas duas visitas técnicas para
verificar as condi¢des da obra (06/09/19 e 24/06/20) e somente na segunda visita foi
constatado que a obra se encontrava “mais adiantada e em conformidade com as
situacdes necessarias para ser a realizada a medicao final”.

Tais informagcfes podem ser confirmadas mediante analise dos e-mails,
fotos e projeto acostados as pags. 205/207 dos autos. i

A Impugnante finaliza informando que, “a partir da medi¢do final, o
projeto da porta do cliente foi realizado pela equipe de arquitetura e enviado para a
producgdo, para assim ser produzido e posteriormente entregue e instalado-no local”.

Nota-se que os e-mails, ‘referindo-se; a0 Contrato n° 14/18 e respectivo
cliente, informam os levantamentos das condicdes da obra e também a medicdo
realizada em 24/06/20: Destaca-Se que a'data de emisséo do projeto & 07/07/20, sendo,
portanto, plausivel a entrega da mercadoria produzida somente em-05/10/20.

Em complemento a documentagdo apresentada, a Impugnante acostou as
pags: 241 a declaragédo do cliente, devidamente assinada e com firma reconhecida em
cartério, na qual ele registra as informacfes solicitadas em despacho interlocutorio,
confirmando todos os dados_informados pela Impugnante e constantes da Nota Fiscal
n° 749 em analise. -

Importa acrescentar a observacdo de que os dados constantes da referida
Nota Fiscal n® 749 (destinatario e valores) coincidem com os dados declarados em
contrato, e ainda, foi registrado, no campo “Dados adicionais” do documento fiscal, a
seguinte informacao: “Contrato 114/2018”, conforme figura acima.

Considerando todos esses elementos, entende-se que a Impugnante
conseguiu demonstrar a regularidade das operagdes, comprovando que as
mercadorias constantes do Contrato de fornecimento n° 114/18 foram entregues
ao cliente devidamente acobertadas pela Nota Fiscal n® 749, embora o documento
fiscal tenha sido emitido dois anos e dez meses ap0s a celebracdo do contrato de
compra.

Contrato n°® 119-19

A Impugnante indica na planilha “Aditamento-doc.2 MADEBEL - Pedidos x
NF” as seguintes informacdes relativas ao Contrato n° 119-19:

Data

NOTA o

, Contrato - V.Liquido

N2 Contrato Cliente i FISCAL Forma de Pagamento | Vendedor Produtos

Recebiment Contrato S/ Frete
20/21/2» -

- - os v - f - v -

119-19 Aureliano 19/03/19 541 49.000,00 Tassia indexac
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A Nota Fiscal n® 541 foi acostada pela Defesa as pags. 135 dos autos:

Faceberson s WADEBEL FORTAS E P05 EREL) 7 e Dors e e OB e T F NFa
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M 000.000.541
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CEP: 32113-480 Fana: (31)3362-6350 FOLHA: 171 o4l ne site da Sefar Autcrizaders
5iiﬁ’-vi5r~ib.& DE PRODUCAD DO ESTABELECIMENTO 131203720046891 23/06/2020 08:43-05
0D1.867 466/0045 [ ) 14.570.320/0001-51
ESJM\:FWWENEJENFE — =
a\URELln‘\NU CARNEIRD BARREIROS Iﬂ35 '1?3 U‘gﬁ 32 _ _23_«"0&'7:_’020
RUJ\ DA VASTA CLARIDADE, 345 - CASA ch.«namu:- VALE DOS CRISTAIS '{340'03 (88 23062020
NOVA LIMA [(37}286s8-2850 me | 10-00:00
FA LA UFTICATA
FlLL8 00 AN o o TR T T eI R TR
0,00 0,00 0.00 0,00 3.748,50 56.242.20
ooo| poo|  72azz0 T poof T as.nonmo
ARSTORTAGGRGL I EREATToE — I .
a-Rem [CIF) | I

< e
BT P{)RT.'\ ESPECIAL 308
MEDIDA

FIEE]

CALEUE D B ASEN

paDos

DOCUMENTO EMITIDD ME OU EPP OPTANTE PELC SIMPLES NAGIONAL. NAC GERA
DIREITO A CREDITO FISCAL DE WI.

Observa -se que, segundo a Defesa a mercadoria constante do Contrato n°
119-19, datado de 19/03/19, foi fornecida ao cliente da Nota Fiscal n° 541 emitida em
23/06/20, ou seja, um ano e trés meses apos a data do contrato de compra e respectivo
pagamento efetuado pelo cliente.

Diante disso, a Assessoria do CCMG solicitou a Contribuinte:

- declaracédo do cliente, devidamente assinada e com firma reconhecida em
cartorio, na qual ele confirma a aquisicdo das mercadorias mediante 0s respectivos
contratos firmados com a Autuada, indicando os dados do contrato (nimero, data,
mercadoria adquirida, valor e forma de pagamento), a nota fiscal correspondente e a
data em que recebeu a mercadoria encomendada;

- esclarecimentos, acompanhados de documentos comprobatorios, que
possam justificar o fornecimento em prazo tdo longo.

Em atendimento a solicitacdo, a Impugnante apresentou, as pags. 208, a
justificativa da demora para a entrega das mercadorias adquiridas pelo cliente.

Nesse documento, a Impugnante informa que o contrato com o cliente foi
firmado em 19/03/19.

Esclarece que, “como o0s produtos comercializados pela empresa séo feitos
sob medida, sdo necessarias medicbes de vaos de passagem e que estes estejam ja
definidos para iniciarmos o processo de producéo das pecas”.
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Acrescenta que, inclusive, consta em contrato que “0 prazo de entrega das
mercadorias adquiridas é contado a partir da data de medi¢do final dos vaos e
definicéo do projeto”.

Registra que, neste caso, foram realizadas duas visitas técnicas para
verificar as condi¢des da obra (06/08/19 e 03/12/19) e somente na segunda visita foi
constatado que a obra se encontrava “mais adiantada e em conformidade com as
situacdes necessarias para ser a realizada a medicao final”.

Tais informacbes podem ser confirmadas mediante anélise dos e-mails e
projeto acostados as pags. 208/209.

A Impugnante finaliza informando que, “a partir da medigdo final, o
projeto da porta do cliente foi realizado pela equipe de arquitetura e enviado para a
producéo, para assim ser produzido e posteriormente entregue e instalado no local”.

Nota-se que os e-mails, referindo-se ao Contrato .n°® 119/19'e respectivo
cliente, informam os levantamentos das condicdes da obra e também a medicédo
realizada em 03/12/09. Destaca-se que a data de emisséo do projeto é 19/12/19, sendo,
portanto, plausivel a entrega da mercadoria produzida somente em 23/06/20.

Registra-se que ndo foi apresentada pela Impugnante a declaragéo do cliente
de que ele adquiriu as mercadorias em guestao. .

Importa acrescentar a observacdo de que os dados constantes da referida
Nota Fiscal n® 541/ (destinatario e valores) coincidem com os dados declarados em
contrato. '

N&o obstante a auséncia da declaragcdo do cliente, entende-se que os
elementos trazidos aos autos pela Impugnante demonstram a regularidade das
operacdes, comprovando que as mercadorias constantes do Contrato de
fornecimento n° 119/19 foram entregues ao cliente devidamente acobertadas pela
Nota Fiscal n° 541, embora o documento fiscal tenha sido emitido um ano e trés meses
apos a celebracdo do contrato de compra.

Contrato n®921-19

A Impugnante indica, na planilha “Aditamento-doc.2 MADEBEL - Pedidos
X NF”, as seguintes informagdes relativas ao Contrato n° 921-19:

Data
NOTA o
. Contrato - V.Liquido
N2 Contrato Cliente i FISCAL Forma de Pagamento | Vendedor Produtos
Recebiment 20/21/2 Contrato 5/ Frete

- - os - R4 = = =

921-19 Marcia Elisa 14/11/19 1831 81.700,00| Cheques Vitor PE

A Nota Fiscal n® 1831 foi acostada pela Defesa as pags. 162 dos autos:
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Racstermon os MATEREL PORTAS E FI50G EIRELI - EFF, os prodeics constanies da nots lecal indicads as lado Dels de NF—B
e 1 POIR00R Wakor Tolal M3 (0005, Dastnalieo MARCIA ELISA AN TURES FUA TAUNLE, 332 - . - Pordal do Sol - Conlagemvbl G
W® 000.009.831
SERIE: 5
e T 3777 5 S B e ee——
MADEBEL PORTAS E PISOS5 EIRELI - EFP - IIII.|II|.III|I.II|II .“I
o O T 4 o
122 0214 5701 2098 0191 8500 8000 DO 3118 3422 bem
M= 000,001 831
RUA RUA RICARDD MERL W SERIE 5 Caraaka de avisnscideds so partal nacicnal da AP -5
DISTHITO IND. DL HELID PEHTAGHA GUIMARAES - CONTAGEM - W3 - e efe lace reda gury b al
CER. 12113488 Fome: | jajaez mase FoLA: i g s e 0 AR ALaER TR
5101-VENDA DE PRODUCAO DO ESTABELECIMENTO |
D01, 867 466/ D045 | 14,570 A2000001-59
MARCIA ELISA ANTUNES [esa.523 83558 iTmaEnaz
RLA TAURUS, 402 - |Fonal oo so |321e3-768 | 1rmarznze
Conlagem [i31 1922462000 MG . 13:00:00
D
St — —_— —
[ o.00] | o.00] 0,00] 5.273.00] B5.059.56 |
| 00,00 o,00] 4.2m0,56] 0,00/ n.00] ez 000,00 |

Lowb AR T

Lo F R e 3
U iy Sy Sy B

ai
GOCUMENTD EMIT D:! .'E ::-L EPF OFTANTE PELO SIMPLES NACIONAL. NAC GERA
DHRENTCr A, CHED TO RIS i mlRAI\SiI

SEM VALOR FISCAL

e T Yo T W T

Observause que, segundo a Defesa a mercadorla constante do Contrato n°
921-19, datado de 14/11/19, foi fornecida a cliente por meio da Nota Fiscal n° 1831
emitida em 17/02/22, ou seja, dois anos e trés meses ap6s a data do contrato de compra
e respectlvo pagamento efetuado pela cliente.

\erifica-se, tambem que a copia do DANFE relativo a referida nota fiscal
ndo menciona o protocolo de autorizagdo de uso e apresenta a expressdo “SEM
VALOR FISCAL”.

Diante disso, a Assessoria do CCMG solicitou a Contribuinte:

- declaracéo do cliente, devidamente assinada e com firma reconhecida em
cartorio, na qual ele confirma a aquisicdo das mercadorias mediante 0s respectivos
contratos firmados com a Autuada, indicando os dados do contrato (numero, data,
mercadoria adquirida, valor e forma de pagamento), a nota fiscal correspondente e a
data em que recebeu a mercadoria encomendada;

- esclarecimentos, acompanhados de documentos comprobatérios, que
possam justificar o fornecimento em prazo téo longo;

- esclareca, mediante documentacdo comprobatéria, a respeito da Nota
Fiscal n°® 1831, vinculada pela Impugnante ao Contrato n°® 921-19, cujo DANFE,
acostado as pags. 162 dos autos, ndo menciona o protocolo de autorizacdo de uso e
apresenta a expressao “SEM VALOR FISCAL”.

Em atendimento a solicitagdo, a Impugnante esclareceu que “a nota fiscal
1831, vinculada ao Contrato n°® 921-19, foi devidamente autorizada pela SEFAZ MG”,
conforme documentacao acostada as pags. 233/236.
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Na oportunidade, a Impugnante informa que o contrato com a cliente foi
firmado em 14/11/109.

Esclarece que, “como os produtos comercializados pela empresa sdo feitos
sob medida, sdo necessarias medicGes de vdos de passagem e que estes estejam ja
definidos para iniciarmos o processo de producéo das pecas”.

Acrescenta que, inclusive, consta em contrato que “0 prazo de entrega das
mercadorias adquiridas é contado a partir da data de medicdo final dos vaos e
definicéo do projeto”™.

Registra que, neste caso, foram realizadas duas visitas técnicas para
verificar as condi¢des da obra (09/01/20 e 16/11/21) e somente na segunda visita foi
constatado que a obra se encontrava “mais adiantada e em conformidade com as
situacdes necessarias para ser a realizada a medicéo final”.

Tais mforma(;oes podem ser confirmadas mediante analise dos e-mails e
projeto acostados as pags. 210/211.

A Impugnante finaliza informando que, “a partir d medigao final,
projeto da porta do cliente foi realizado pela‘equipe de arquitetu a e enviado para a
producdo, para assim ser produ2|do e posterlormente entregue e instalado no local”.

Nota-se que os e-mails, referindo-se ao Contrato 921 e.respectivo cliente,
informam os levantamentos das condigdes da obra. Destaca-se que a data de emisso
do projeto é 27/12/21, sendo, portanto, plauswel a entrega da mercadoria produzida
somente em 17/02/22.

Em complemento a documentacdo apresentada, a Impugnante acostou as
pags. 240 a declaracdo da eliente, devidamente assinada e com firma reconhecida em
cartério, na qual a cliente registra as informacdes solicitadas em despacho
interlocutorio; confirmando todos os dados informados pela Impugnante e constantes
da Nota Fiscal n° 1831 em analise.

Importa acrescentar a observacdo de que os dados constantes da referida
Nota Fiscal n°® 1831 (destinatéario e valores) coincidem com os dados declarados em
contrato, ¢ ainda, foi registrado, no campo “Dados adicionais” do documento fiscal, a
seguinte informacao: “Contrato 921, conforme figura acima.

Considerando todos esses elementos, entende-se que a Impugnante
conseguiu demonstrar a regularidade das operaces, comprovando que as
mercadorias constantes do Contrato de fornecimento n° 921/19 foram entregues a
cliente devidamente acobertadas pela Nota Fiscal n° 1831, embora o documento
fiscal tenha sido emitido dois anos e trés meses apds a celebracdo do contrato de
compra.

Contrato n°® 363-19

A Impugnante indica, na planilha “Aditamento-doc.2 MADEBEL - Pedidos
X NF”, as seguintes informagdes relativas ao Contrato n°® 363-19:
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Data
NOTA .
5 Contrato - V.Liquido
N2 Contrato Cliente i FISCAL Forma de Pagamento | Vendedor Produtos
Recebiment Contrato S/ Frete
20/21/2>
- - os - - R - - -
363-19 Carlos Alberto | 23/05/19 905 2.542,00| Transferencia Isabela [PV

A Nota Fiscal n® 905 foi acostada pela Defesa as pégs. 93 e 136 dos autos:

I“ IHIthIH D EHEI. PORTAS E MEOE BIRE | EI T, oa prociuics oot ke d4a L LS 542 0, NF—E
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5101-VENDA DE PRODUGAD DO ESTABELECIMENTO 1312139B3679707 13/01/2021 0B:48:58
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DOCUMENTO EMITIDD ME OU EPP OPTANTE PELC SIMPLES NACIONAL. MAC GERA
DIREITO A CREDITO FISCAL DE Pl CONTRATC 363-16

Tatwrna Fatmes - Cillun Tcnnige ds Gratames - 0] 3017 - Todns on dealos reaesedos.

Observa-se que, segundo a Defesa, a mercadoria constante do Contrato n°
363-19, datado de 23/05/19, foi fornecida ao cliente por meio da Nota Fiscal n® 905
emitida em 12/01/21, ou seja, quase um ano e oito meses apods a data do contrato de
compra e respectivo pagamento efetuado pelo cliente.

Diante disso, a Assessoria do CCMG solicitou a Contribuinte:

- declaracéo do cliente, devidamente assinada e com firma reconhecida em
cartorio, na qual ele confirma a aquisicdo das mercadorias mediante 0s respectivos
contratos firmados com a Autuada, indicando os dados do contrato (numero, data,
mercadoria adquirida, valor e forma de pagamento), a nota fiscal correspondente e a
data em que recebeu a mercadoria encomendada;

- esclarecimentos, acompanhados de documentos comprobatérios, que
possam justificar o fornecimento em prazo téo longo.

Em atendimento a solicitacdo, a Impugnante apresentou, as pags. 212, a
justificativa da demora para a entrega das mercadorias adquiridas pelo cliente.
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Nesse documento, a Impugnante informa que o contrato com o cliente foi
firmado em 01/06/19.

Esclarece que, “como 0s produtos comercializados pela empresa sédo feitos
sob medida, sdo necessarias medicbes de vdos de passagem e que estes estejam ja
definidos para iniciarmos o0 processo de produgéo das pecas”.

Acrescenta que, inclusive, consta em contrato que “0 prazo de entrega das
mercadorias adquiridas é contado a partir da data de medicdo final dos vaos e
definicéo do projeto”™.

Registra que, neste caso, “a medicdo para conferéncia de medidas e inicio
de producéo foi realizada em 27 de novembro de 2020 e a entrega do pedido no dia 12
de janeiro de 2021, data da emissao da nota fiscal”.

Tal informacdo pode ser confirmada pela analise do-e-mail acostado as
pags. 212, o qual, referindo-se ao Contrato 363/19 e respectivo cliente, informa que a
medicéo foi realizada em 27/11/20, sendo, portanto,-plausivel a entrega da mercadoria
produzida somente em 12/01/21.

Registra-se que ndo foi apresentada pela Impugnante a declaracéo do cliente
de que ele adquiriu as mercadorias em guestao.

Importa acrescentar a observacdo de que os dados constantes da referida
Nota Fiscal n° 905 /(destinatario e valores) coincidem com os dados declarados em
contrato, e ainda, foi registrado, no campo' “Dados adicionais” do documento fiscal, a
seguinte informacdo: “Contrato 363-19”, conforme figura acima.

N&o obstante a auséncia da declaracdo do cliente, entende-se que o0s
elementos trazidos aos autos pela Impugnante demonstram a regularidade das
operacdes, comprovando que as mercadorias constantes do Contrato de
fornecimento n° 363/19 foram entregues ao cliente devidamente acobertadas pela
Nota Fiscal n° 905, embora o documento fiscal tenha sido emitido um ano e oito meses
apos a celebracdo do contrato de compra.

Contrato n®447-19

A Impugnante indica, na planilha “Aditamento-doc.2 MADEBEL - Pedidos
X NF”, as seguintes informacdes relativas ao Contrato n°® 447-19:

Data

NOTA o

5 Contrato - V.Liquido

Ne Contrato Cliente . FISCAL Forma de Pagamento | Vendedor Produtos

Recebiment Contrato S/ Frete
20/21/27 -

- - o8 * - R - - -

447-19 Welliton 15/06/19 429 2.000,00| Cartdo + Boletos Vitor  |PisoPronto Cumaru
|447-19-Parc 01/ Welliton 15/06/19 429 13.000,00| Boleto p/ 19/06 Vitor  |PisoPronto Cumaru
447-19-Parc 03 Welliton 15/06/19 429 15.000,00| Boleto p/ 19/08 Vitor  |PisoPronto Cumaru

A Nota Fiscal n® 429 foi acostada pela Defesa as pags. 65 e 140 dos autos:
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Recabemos de MADEBEL PORTAS E FIS0S EIREL| - EPP, o5 produtos constantes da nota fiscal indicada ao lado: Data de emissao:02/04/2020 Valor MNF-&

Total: RE356.821,00, Destnatario: WELLITON CARVALHD GOIS RUA JOSE LUCAS EVANGELISTA, 431 - - SA0 LUCAS - Senbo Anbonis do

ManleMG

S e e oS AT O TR N° 000.000.429

Documento Auxiliar da
MADEBEL PORTAS E PISOS EIRELI - EPP

KOTA FISCAL ELETROMICA

0- ENTRADA T
1544 3120 0414 5T03 2000 0191 5500 5000 0004 2913 9429 6747
N° 000.000.429 — i
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DISTRITO IND. DR. HELIO PENTAGNA GUIMARAES - CONTAGEM - MG ] www.nfe fazenda gov.briportal
FOLHA: 11 ou no site da Sefaz Autorizadora
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5‘1 01 VENDA DE PRODUCAQ DO ESTABELEGIMENTO‘
R TE R R
001.867 .466/0045

DEE HN! TjRJDNIEMEYENTE

.........

131 203633044020 02/04/2020 10:07:36
14.570.320/0001-91

WELLITON CARVALHO GOIS [041.006 616-92 02/04/2020
RUA JOSE LUCAS EVANGELISTA, 431 - SAD LUCAS 35560-000 | 02/04/2020
Santo Antonio do Monte (37)99942-1002 | MG B 10:00:00
FATURADUPLICATA
CALGULD DO INPOSTO __ _____ — — ___ ___
0,00 0,00 0,00 0,00 39.212,59
0,00 0,00 2.391,59 0,00 36.821,00
TRAMF.P.’DH‘TABWVQLMS TRANSPORTADOS _ — _
NDOS D0 PRODUTOISERVICD | |
= DESCRIGA DO PRLTOSERGD I R I HH I EFOE | . I T I vt | oo Tt s I Ix"o I S I e
[2505 |PIS0 PRONTG CUMART [44082500| 0102 | 5102 | M2 |13& ss|zazgs|:.> 591, 59|39 2126[>| 000| 000| 000] 0 | 0 |3.939.84]

|l [LTR-TI% QDDA?SON

FeEERTAT I--...-. TOTAL BaE AT I....,. T Ao E0E SERCE

I—.n.\x.(_.-nr.‘ |

DADDS ADNCIONALS

GOCUMENTO EMITIDD ME OU EFF OFTANTE PELO SIMPLES NAGIONAL. NAO GERA
DIREITO A CREDITO FISCAL DE 1P|

Observa-se que, segundo a Defesa, a mercadoria constante do Contrato n°

447-19, celebrado em 15/06/19, foi fornecida ao cliente por meio da Nota Fiscal n® 429
emitida em 02/04/20, ou seja, quase dez meses apds a data do contrato de compra e
respectivo pagamento efetuado pelo cliente.

Em razdo de diferengas verificadas entre os valores constantes da nota fiscal
e aqueles efetivamente pagos pelo cliente, conforme contrato, a Assessoria do CCMG
solicitou a Contribuinte:

- esclareca, mediante documentacdo comprobatoria, as diferencas a seguir
verificadas e, ainda, traga a declaracdo do cliente, devidamente assinada e com firma
reconhecida em cartdrio, na qual ele confirma a aquisicdo das mercadorias mediante o
respectivo contrato firmado com a Autuada, indicando os dados do contrato (nUmero,
data, mercadoria adquirida, valor e forma de pagamento), a nota fiscal correspondente e
a data em que recebeu a mercadoria encomendada: Contrato n° 447-19 com valor

liquido total,
R$ 36.821,00.

sem frete, de R$ 30.000,00 relacionado a Nota Fiscal n°® 429 no valor de

Em atendimento despacho interlocutdrio, a Impugnante apresentou, as pags.
213, os esclarecimentos solicitados.
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Informa que, na planilha de controle de recebimentos, ndo foi lancada a
parcela 02/03, paga por boleto, no valor de R$15.000,00 (quinze mil reais).

Relata que “o cliente realizou o pagamento em quatro parcelas, sendo a
primeira de R$2.000,00 através de cartao de débito, a segunda de R$13.000,00 através
de boleto bancario e as parcelas 3 e 4 de R$15.000,00 através de boleto bancario”,
conforme documentacdo fornecida as pags. 214/216.

Destaca que o valor total do contrato foi de R$45.000,00 (quarenta e cinco
mil reais), e que foram emitidas duas notas fiscais: uma de produto no valor de
R$36.821,00 (trinta e seis mil e oitocentos e vinte e um reais) e outra de servico no
valor de R$ 8.179,00 (oito mil e cento e setenta e nove reais), referente a mao de obra
de instalacdo dos itens comprados, totalizando o valor contratado de R$45.000,00
(quarenta e cinco mil realis).

Tais informacdes podem ser confirmadas pela analise em conjunto do
contrato, das notas fiscais (produto-NF n° 429 e servigo-NFS n¢ 10) e'dos boletos
bancarios acostados as pags. 214/216 dos autos, comprovando @ regularldade dos
valores constantes dos documentos fiscais. i

Nota-se que o contrato discrimina a prestagao de servngo e respectlvo valor:

Contratants:  WELLITON CARVALHO GOIS CPFICNP):  041.096.616-82

Enderaeco: RUA JOSE LUCAS EVANGELISTA 431 .43 Complameanto:

Bairra: SAD LUCAS Cidada: Sanio &midnio do Mont  UF: MG CEP: 38 560000
Contates):  (37)S884-1001 § (379)5042-1002 Ernail: KARINAG LEHOTMAIL COM
Endersgo Entrega: RUA JOSE LUCAS EVANGELISTA 431 431 BAIRRO SAD LUCAS CIDADE SANTO

ANTONIO DO MONTE - MG
Vendedor; VITOR AFRANIO SOARES DE SOUZA
Observagdes: ESTADIA E ALIMENTAGAD POR CONTA DO CLIENTE [ SEM MEDIGAO J LIGAR PARA O
ENGENHEIRD PARA CONFERIR CONTRA PISO 37 3869.9543 LECO E CAROL 037 9.9931.7006

1. DESCRICAO DE PRODUTOS

Desetighs ‘Quantidade Wador Unithrie Valor Tedsl
1

PISO PRONTOD DE CUMARU 127 CM DE LARGURA COM 19 DE .

ESPESSURA COM 7 CAMADAS DE VERNIZ Tan s 00 Sl
F

RODAPE MADEIRA CUMARU ENVERNLZADO 10CM 125,00 30,00 2.750,00
H

COLA RADCOL PU § KG 41,00 80,00 360000
4

INSTALACAD PISO PRONTO 138,58 50,00 £.920.00
5

INSTALACAD RDDAPE 125,00 10,00 1.250.00
v

PARAFUSO PARA BUCHA T 250,00 0,90 25,00
1

BLICHA PARA PARAFUSO 7 280,00 0,08 12,60

TOTAL ITENS: 47.381,32
DESCONTO: 239132
FRETE: 0,00
TOTAL PEDIDO: I 45.000,00 I

A A A E AR RE PP R e PRTS

Em complemento a documentacdo apresentada, a Impugnante acostou as
pags. 244 a declaracdo do cliente, devidamente assinada e com firma reconhecida em
cartorio, na qual ele registra as informacdes solicitadas em despacho interlocutorio,
confirmando todos os dados informados pela Impugnante e constantes da Nota Fiscal
n® 429 em analise.

Considerando todos esses elementos, entende-se que a Impugnante
conseguiu demonstrar a regularidade das operacdes, comprovando que as
mercadorias constantes do Contrato de fornecimento n° 447/19 foram entregues
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ao cliente devidamente acobertadas pela Nota Fiscal n® 429, embora o documento
fiscal tenha sido emitido dez meses ap0s a celebracdo do contrato de compra.

Vale registrar que, considerando o segmento da Autuada de fabricacdo de
pecas de madeira sob encomenda e, muitas vezes, de acordo com medicOes feitas em
obra, entende-se admissivel o prazo de quase dez meses, desde a data da encomenda

até a da efetiva entrega da mercadoria produzida.

Contrato n° 786-19

A Impugnante indica, na planilha “Aditamento-doc.2 MADEBEL - Pedidos
X NF”, as seguintes informacdes relativas ao Contrato n° 786-19:

Data
NOTA _
) Contrato - V.Liquido
N2 Contrato Cliente ) FISCAL Forma de Pagamento | Vendedor Produtos
Recebiment Contrato S/ Frete
20/21/2>
- - os |~ - T - - =
786-19 Rodrigo Candrev{ 18/10/19 685 50.552,00| Chegues Tassia Paineis+Pergolado+Dg

A Nota Fiscal n° 685 foi acostada pela Defesa-as pags. 738 e 148.dos autos:

ebemas de MADEBEL PORTAS E PIS0OS EIRELI - EPP produios constantes da nota fiscal indicada a de emissaoc0A 02020, Valor Tota NF‘S
RS-IR 320,00, Destinatare: RODRIGO HUMBERTO (‘A\J(JRF\.A ﬁ\na ida Senador Jose Augusie, B0 - Al Y(‘ ::Ql Fll. (J("O 04 - Barilis - Belo Horzente/MG
= e eI £ ASEATLA B RECEARDR N°® 000.000.685
SERIE: 5
IDENTIFICACAC DO EMITENTE DANFE
sz RN LR AT
MADEBEL PORTAS E PISOS EIRELI - EPP | 074 FiscaL ELETRONICA
N TADA [ CHAVE OF ACESSD
1-8ADA 3120 0014 5703 2000 0191 5500 5000 00DE 8519 5627 3386
MN° 000.000.685 — i
| RUA RUA RICARDO PIERI, 50 ERIE: Consulta de autenticidade no portal nacional da NF-a
|| DISTRITO IND. DR. HELIO PENTAGNA GUIMARAES - CONTAGEM - MG S :5 wowna.nfe fazenda.gov.befportal
CEP: 32113-489 Fone: (31)3362-6350 FOLHA: 111 ou no site da Sefaz Autorizadora
FRETEC D e AN T 5T
5101 vENDA DE PRODUCAQ DO ESTABELECIMENTO 131203805996373 03/09/2020 09:14:28
) 001, 85? 466/0045 I ) 14.570.320/0001-91
DES HN& !'
O RIGO HUMBERTO CANDREVA IIJ3B 933 ?35 &7 31'09:'2020
A\renlda Senador Jose Augusto, 80 - APTO. 501 - BLOCO 04 |Bur|l|s |305?5 847 03:'091’2020
T T
Belo Horizonte ||f31 199186-7547 I MG | 09:30:00
FATURAIDUPLICATA
| EALEULD DO WMPOSTO
BASE D% CALTULD Do foais. 0D v WASE DE CALDOLD DO OIS SIS TLAD MO0 DOG TRATOS PROELTOS
0,00 0,00 53.725,00
0,00 5.873,00 48.320,00
T = s
; COLADD, BN P 511 L[S SN YL DO
2648 [KIT PORTA ESPECIAL 808 447820000102 5101 KT 1] 18.875,00 1306289
MEDIDA
2645 TKIT PORTA ESPECIAL PRETO ™ [a4782000 | A0 [ 5301 | Wy | i 44725001 o017 IV A O NG R T
EBANO
| il Ju_nbom-snm I E— _ _ _
m.nas AM Ou\nll?

D'OC UMENTO EMII’ID’O ME OU EPP OPTANTE PELO SIMPLES MACIONAL. NAG GERA
DIREITO A CREDITO FISCAL DE IP|, CONTRATO 786,

Tistama Palmos - Cillen Tecnolegia d Blatemas - [C] 2077 - Todos a5 direltos resarvadns,

Observa-se que, segundo a Defesa, a mercadoria constante do Contrato n°

786-19, datado de 18/10/19, foi fornecida ao cliente por meio da Nota Fiscal n°® 685
emitida em 03/09/20, ou seja, quase onze meses apos a data do contrato de compra e

respectivo pagamento efetuado pelo cliente.
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Em razdo de diferencgas verificadas entre os valores constantes da nota fiscal
e aqueles efetivamente pagos pelo cliente, conforme contrato, a Assessoria do CCMG
solicitou a Contribuinte:

- esclareca, mediante documentacdo comprobatdria, as diferencas a seguir
verificadas e, ainda, traga a declaracdo do cliente, devidamente assinada e com firma
reconhecida em cartorio, na qual ele confirma a aquisicdo das mercadorias mediante o
respectivo contrato firmado com a Autuada, indicando os dados do contrato (nimero,
data, mercadoria adquirida, valor e forma de pagamento), a nota fiscal correspondente e
a data em que recebeu a mercadoria encomendada: Contrato n° 786-19 com valor
liquido, sem frete, de R$ 50.552,00 relacionado a Nota Fiscal n°® 685 no valor de R$
48.320,00.

Em atendimento despacho interlocutdrio, a Impugnante apresentou as pags.
216, os esclarecimentos solicitados.

Informa que “o contrato 786-19, em nome do ¢liente Rodrigo Candreva, foi
celebrado no valor de R$51.020,00”, e que “foram emitidas'duas notas fiscais, sendo
uma de produtos no valor de R$48.320,00 e uma,de servica no valor-de R$2.700,00”,
as quais totalizam o valor de R$51 020 ,00 (cmquenta eummil e vi te reals)

Tais informagGes podem ser conflr_.madas pela’ analise 'emconjunto do
contrato e das-notas fiscais (produto-NF n° 685 e servi¢go-NFSn° 17)-acostados as pags.
217/218 dos autos, comprovando a regularidade dos valores constantes dos documentos
flscals -

Nota-se que o contrato dlscrlmma a prestagao de servigo e respectivo valor:

Contratante: RODRIGO HUMBERTO CANDREVA CPFICNPJ:  038.933 73667
Endereco: AVENIDA SENADOR JOSE AUGUSTO. 80 Complemento: APTO. 501 - BLOC
Bairro: BURITIS Cidade: Belo Horizonte UF: MG CEP:30.575-847

| Contato(s): (319)9186-7547 CLAUDIANE (ESPOSA) / (319)9935.gEmail:

Enderego Entrega: RUA ENIO GAMA, 46 BAIRRO ZE ARIGO CIDADE Congonhas - MG

" Vendedor: TASSIA NEIVA DE LIMA

Observagoes: PEDIDO MM ( FERRAGENS E DECK) 007533 | RESERVA VERNIZES 006884 MADESUL
1. DESCRICAO DE PRODUTOS

Descrigso Guantidade Valor Unitaro Valor Total
x %
MAO-DE-OBRA PARA INSTALACAD E ENVERNIZACAO DO DECK 1.00 2.700,00 2.700,00

01 PAINEL SUPERIOR LISO 310X260CM PRETO EBANO + 01 PAINEL

INFERIOR COM 01 PORTA PIVOTANTE (AMBOS RIPADOS-PRETO EBANO)

310X280CM COM 01 MARCO AMERICANO PRETO EBANO | PUXADORES 1.00 18.750,00 18.750,00
CAVA | ACABAMENTO E INSTALACAO INCLUSOS | FERRAGENS EM

ORCAMENTO SEPARADO

03_COZINHA_PAINEL COM PORTAS DE CORRER

01 PAINEL SOBRE A PAREDE + 03 FOLMAS DE PORTA, SENDO 01 FIXA E

02 MOVEIS DE CORRER (SISTEMA MAO-AMIGA) PRETO EBANO LISO |

PUXADORES CAVA | MEDIDAS DO VAD: 309X256CM | ESPESSURA DA

ALVENARIA: 23CM-COM MARCO AMERICANO PRETO EBANO | 100 00 Anond
ACABAMENTO E INSTALACAO INCLUSOS | FERRAGENS ITALIANAS

(ECLISSE) NCLUSAS.

94_PERGOLADO

01 PERGOLADO COMPOSTO POR 02 COLUNAS 20X20X350CM | 04 VIGAS
30XOTCM | 07 PERGOLAS 15X07CM | INCLUSO MAO-DE-O8RA DE 100 19.800,00 19.800,00
INSTALAGAO E ENVERNIZACAO

95_VERNIZ PARA DECK E PERGOLADO
VERN(Z POLIDECK SAYERLACK ULTRA BLOQ. + TRIPLO FS SEMI-BRILHO |

COO Q121010033 3,00 2250 675,00
TOTAL ITENS 56.425,00
DESCONTO 587300
FRETE 4688 00
I TOTAL PEDIDO: 51.020,00 l

2. VALOR E CONDIGOES DE PAGAMENTO

Em complemento a documentacdo apresentada, a Impugnante acostou as
pags. 245 a declaracdo do cliente, devidamente assinada e com firma reconhecida em
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cartorio, na qual ele registra as informacgfes solicitadas em despacho interlocutorio,
confirmando todos os dados informados pela Impugnante e constantes da Nota Fiscal
n® 685 em analise.

Importa acrescentar a observag¢ao de que foi registrado, no campo “Dados
adicionais” do documento fiscal, a seguinte informacgdo: “Contrato 786, conforme
figura acima.

Considerando todos esses elementos, entende-se que a Impugnante
conseguiu demonstrar a regularidade das operagdes, comprovando que as
mercadorias constantes do Contrato de fornecimento n® 786/19 foram entregues
ao cliente devidamente acobertadas pela Nota Fiscal n® 685, embora o documento
fiscal tenha sido emitido quase onze meses apo0s a celebracdo do contrato de compra.

Vale registrar que, considerando o segmento da Autuada e fabricacdo de
pecas de madeira sob encomenda e, muitas vezes, de acordo com medicGes feitas em
obra, entende-se admissivel o prazo de quase onze meses, desde a|data da encomenda
até a da efetiva entrega da mercadoria produzida. -

= G i ]

Contrato n® 1019-19 .' -

A Impugnante indica, na plénilha “Aditamento-doc.Z MADEBEL - Pedidos
x NF”, as seguintes informagdes relativas ao Contrato n® 1019-19:

Data
NOTA o
. Contrato - V.Liquido
N@ Contrato Cliente . FISCAL Forma de Pagamento | Vendedor Produtos
Recebiment Contrato S/ Frete
20/21/27
- - os | - - h g - - -
1019-19 Sonia 07/12/19 523 16.717,25| Transferencia 09/12 Monica |PV

A Nota Fiscal n°.523 foi acostada pela Defesa as pags. 70 e 170 dos autos:

Recebemos de MADEBEL PORTAS E PISOS EIREL |- EPP_os produlos constanies ds nets focal indicada o lada: Data de NF-&
|| emissfo: 1 0V0E/2020, Valar Tatal: R§15.221,75, Destinatario: SONLA BARBOSA DA SILVA RUA A, 188 - . - BRUMADO - Brumadinha/MG
= — e T e oo e N°® 000.000.528
SERIE: 5
IDENTIFICA GAC DO EMITENTE DANFE
Documente Auxiliar da
maoeeL portas & pisos e - epp|<zrezam | |[]IIIHHRMNN W0 A
- [ CHAVE DE ACESS0
- EABA 3120 0614 5703 2000 4181 5500 500D 0008 2316 2108 2275
N® 000.000.523 -
RUA RUA RICARDC PIERI, 50 ER'E 5 Consulta de autenticidade no portal nacional da NF-e
DISTRITO IND. DR. HELKD PENTAGNA GUIMARAES - CONTAGEM - MG S . www.nfe.fazenda.gov.beportal
CEP: 32113-488 Fone: (31)3362-6350 FOLHA: 11 ou no site da Sefar Autorizadora
5101-VENDA DE PRODUCAO DO ESTABELECIMENTO 131203705763225 10/06/2020 09:52:44
_ 001.867.466/0045 [T ) 14.570.320/0001-91
DES TINATARIDIREME TENTE — -
SONIA BARBOSA DA SILVA | 936.311,466-04 10/06/2020
R A, 189 -, | BRUMADO | 35460-000 G2020
Brumadinho |t31]9?122-01?3 IMG | 10:30:00
= FricATA | ‘ |
CALCULD DO IMPOSTO
[ e R T B A5 5 i ERE RS | e 55 e SR e e e L T 55 PR
0,00 0,00 0,00 0,00 1,164 .47 16.630,00
272,00 0,00 1.680,25 0.00 0,00 15.221,75

UMES TRANSPORTADOS

T

T DESCRAICAD 00 PRODUTOVEE R o oot | croe | ume oessoera | Fowa =
WIT PORTA ESPECIAL TAUARI A3T82000| 0102 [5707[ KT Z11.69]8.790,00
RIPADA bk L
FTATIKIT PORTA PRONTA 860 LR R wlonla] faplved Rl ey Faliich] RPN
s feRANEADATRCM L S RS (SR U SO BRSO S SR S ST
27437 KIT PORTA PRONTA S0L EEREwlivla] fayloed 10N e B[1.120,00[1.258.25)6.720,00] T 0.00[ 0,000 000 0|0 |42824
EBANIZADA 82 CM

24.434/23/18 35



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

c.q'.l.c-ur.d vo .@sau

Du'lDOS AM OJ\hln'S

DOCUMENTO E‘JITIDU ME QU EPP OPTANTE PELO SIMPLES MACIONAL. NAG GERA
DIREITO A CREDITO FISCAL DE 1P,

Tistnma PAIMOS - CRILM TRChaleain dn SIslemas - [C] 2017 - Toes 08 dirRilas rmaarades,

Observa-se que, segundo a Defesa, a mercadoria constante do Contrato n°
1019-19, datado de 07/12/19, foi fornecida a cliente por meio da Nota Fiscal n°® 523
emitida em 10/06/20, ou seja, seis meses apds a data do contrato de compra e
respectivo pagamento efetuado pela cliente.

Em razdo de diferencas verificadas entre os valores constantes da nota fiscal
e aqueles efetivamente pagos pela cliente, conforme contrato, a Assessoria do CCMG
solicitou & Contribuinte:

- esclareca, mediante documentacdo comprobatoria, as diferencas a seguir
verificadas e, ainda, traga a declaracao.da cliente; devidamente assinada e com firma
reconhecida em cartorio, na qual ela'confirma:a aquisicao das merc adorias/ mediante o
respectivo contrato firmado com a Autuada, indicando os dados do contrato (ndmero,
data, mercadoria adquirida, valor e forma de pagamento), a nota fiscal correspondente e
a data em que recebeu a mercadoria encomendada: Contrato n°-1019-19 com valor
liquido, sem frete, de R$ 16.717,25 relacionado a Nota Fiscal n° 523 no valor de R$
15. 221 5. i

Em atendimento despacha interlocutério, a Impugnante apresentou, as pags.
219 os esclarecimentos solicitados.

Informa que “o contrato 1019-19, em nome do cliente Sonia Barbosa, foi
celebrado novalor de R$16.989,25”, e que “foram emitidas duas notas fiscais, sendo
uma de produtos no valor de R$15.221,75 e uma de servi¢o no valor de R$1.767,50”,
as quais totalizam o valor de R$16.989,25 (dezesseis mil e novecentos e oitenta e nove
reais e vinte e cinco centavos).

Tais informacdes podem ser confirmadas pela analise em conjunto do
contrato e das notas fiscais (produto-NF n° 523 e servi¢co-NFS n° 15) acostados as pags.
219/220 dos autos, comprovando a regularidade dos valores constantes dos documentos
fiscais.

Nota-se que o contrato discrimina a prestacado de servigo e respectivo valor:
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Contratante:  SONIA BARBOSA DA SILVA CPFICNPJ; 936311 486-04

Enderego: RUA A 188 Complemento

Bairro: BRUMADO Cidade: Brumadinho UF: MG CEP:35 460-000
Contato(s): (318)7122-0173 /(319)9173-9055 Email: BARBOSA SONINHA@YAHOO.COM BR

Endereco Entrega: RUA A 189 BAIRRO BRUMADO CIDADE Brumadinho - MG

Vendedor: MONICA CELY BARBOSA DOS SANTOS

Observacbes: PRAZO DE ENTREGA 60 DIAS UTEISPEDIDO DE FERRAGENS MM 008964
1. DESCRIGAO DE PRODUTOS
Descrigho Quantidade Valor Unithrio Valor Totat
n
KIT PORTA PRONTA SOLIDA TAUARI ENVERNIZADA 82X210X20 INCLUSO = s o oo
_BORRACHA E INSTALAGAO, VERNIZ E VISITA TECNICA b 1 ko,
2
KIT PORTA PRONTA SOLIOA TAUARI ENVERNIZADA 72X210X20 INCLUSO o e -
BORRACHA E INSTALAGAO, VERNIZ E VISITA TECNICA : -
2
PORTA MACICA ESTRUTURADA TAUARI RIPADA COM VERNIZ E S — o
INSTALAGAO 150X270X20 ; b oo dheons
o8
INSTALAGAO DE PISO VINILICO INCLUSO COLA PARA INSTALAGAD E PVA shid S yare
.oV Jo.u o I
TOTAL ITENS 18 397.50
DESCONTO

FRETE 27200

I TOTAL PEDIDO: 16.989,25 I
2- VALOR E CONDIGOES DE PAGAMENTO
Parcela Vencimento Tipo Dados: Valor

001/001 071212018 TRANSFERENCIA ot 16 989 24

Em complemento-a documentagdo' apresentada,  a ImpLAjgnante acostou as
pags. 243 a declaracdo da cliente, devidamente assinada e com firma reconhecida em
cartério, na-qual ela registra as informagoes solicitadas em despacho interlocutério,
confirmando todos os dados mformados pela Impugnante e constantes da Nota Fiscal
n° 523 em anélise. | .

Considerando todos esses elementos entende-se que a Impugnante
conseguiu demonstrar a regularidade das operagbes, comprovando que as
mercadorias constantes-do Contrato de fornecimento n° 1019/19 foram entregues
a cliente devidamente acobertadas pela Nota Fiscal n° 523, embora o documento
fiscal tenha-sido emitido seis meses apds a celebracdo do contrato de compra.

Vale registrar que, considerando o segmento da Autuada de fabricacdo de
pecas de madeira sob encomenda e, muitas vezes, de acordo com medicdes feitas em
obra, entende-se admissivel o prazo de seis meses, desde a data da encomenda até a da
efetiva entrega da mercadoria produzida.

Contrato n°® 1040-19

A Impugnante indica, na planilha “Aditamento-doc.2 MADEBEL - Pedidos
X NF”, as seguintes informacdes relativas ao Contrato n® 1040-19:

Data
NOTA -
| Contrato - V.Liquido
N2 Contrato Cliente i FISCAL Forma de Pagamento | Vendedor Produtos
Recebiment Contrato S/ Frete
20/21/22
- - os - T - - -
1040-19 - Parc-|Mix Lounge 19/12/19 369 15.000,00| Cartdo credito 01 X Lariza |Deck

A Nota Fiscal n® 369 foi acostada pela Defesa as pags. 80 e 173 dos autos:
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Racabemos te MADEBEL PORTAS E PISOS EIRELI - EPP, os produtos corstantes da nota ﬁscal ndicada ao lace: Data de emissan: 14022020, Valor MNF-e
Tetal: RE35.000,00, Destnatarie: MIX LOUNGE LTDA Avenida Otaclio Negras da Lima, 7132 - . - Pampuia - Belo HonzonteMiG
FrrTTrs TR DT FECEREIO N° 000.000.368
SERIE: 5
IDENTIFICAGAD DO EMITENTE DANF E
MADEBEL PORTAS E PISOS EIRELI - EPP|#e7AriscaL ELETRONCA

- ENTRADA
1-4ioa .mu 0216 5703 2000 0191 5500 S000.0003 6917 6466 4004

N® 000.000.369

Consulta de autenticidade no portal nacienal da NF-s

RUA RUA RICARDO PIERI, 50 SERIE: §
DISTRITO IND. DR. HELIO PENTAGNA GUIMARAES - CONTAGEM - MG . www.nfe fazenda.gov.briportal
CEP: 32113489 Fone: (31)3362-6350 FOLHA: 11 ou no site da Sefaz Autorizadora
5101-VENDA DE PRODUGAO DO ESTABELECIMENTO 131203584976946 14/02/2020 09:35:37
) 001.867.466/0045 14.570.320/0001-81
DE.E ?JNA I'jR.IDMEM'ETENTE _
MI}( LOUNGE LTDA IZS 03'5 3?5."01}01 87 _ 14!02:'2020
F\\renlda Otacilio Negrao de Lima, 7132 - . |F‘arﬁpulha |3‘1 365-450 | 14!02:’2020
TR T Ty =
Belo Horizonte (31)2516-1643 | MG 08.39.00

FATURADUPLICATA

GALGULG G‘D MP{)G iiv]

BASE D6 CALCLAT DG CMS VALCH 00 VG WA DF CALCUALD) D0 GG SUMSPITLCAD | VALCH D0 NS &S TTUGAD: VALDH A PRODUTOS
0,00 0,00 0,00 0,00 36.000,00
ooo| 000 0,00] ' 000 ~35.000,00

TRANSPORTADDRIVOLUMES TRANSPORTADOS

T FR T TR AT
O-Rem (CIF) |

CUANTTADE | ESECE TERD Gt

Er= R | R BT

DADOS DO PRODUTOISERVIGE

[==) [T mp— [ o oo [ oror [ [ oo | oot ‘ A A e F e
(2316 |DECK CUMARU 05 CM PR |4a08z900|0902]5101] M2 | 1|3500{|00 35 WDODl CIEKJI E}Oﬂl 000] [l N D ?4500|
CILGIJLDDDESBN

.......... TRCCA ToTAL GaE S |...,. T CREE DO SR aT I..-..:,.-.:..-.,‘.- |

| DADOS ADATONALS

BOCUMENTO EMITIDO ME OU EPP OPTANTE PELO SIMPLES MNACIONAL MAC GERA
DIREITO A CREDITO FISCAL DE IPI,

TS A T

Tistama Palmos - CHIm Tocnalogia de Slstemas - (G} 2017 - Todos o8 irellos reserados.

Observa-se que, segundo a Defesa, a mercadoria constante do Contrato n°
1040-19; datado de 19/12/19, foi fornecida ao cliente por meio da Nota Fiscal n° 369
emitida em 14/02/20, ou seja, quase dois meses ap0s a data do contrato de compra e
respectivo pagamento efetuado pelo cliente.

Em razdo de diferencgas verificadas entre os valores constantes da nota fiscal
e aqueles efetivamente pagos pelo cliente, conforme contrato, a Assessoria do CCMG
solicitou & Contribuinte:

- esclareca, mediante documentacdo comprobatoria, as diferencas a seguir
verificadas e, ainda, traga a declaracdo do cliente, devidamente assinada e com firma
reconhecida em cartorio, na qual ele confirma a aquisicdo das mercadorias mediante o
respectivo contrato firmado com a Autuada, indicando os dados do contrato (nUmero,
data, mercadoria adquirida, valor e forma de pagamento), a nota fiscal correspondente e
a data em que recebeu a mercadoria encomendada: Contrato n°® 1040-19 com valor
liquido, sem frete, de R$ 15.000,00 relacionado a Nota Fiscal n° 369 no valor de R$
35.000,00.

Em atendimento despacho interlocutorio, a Impugnante apresentou, as pags.
221, os esclarecimentos solicitados.
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Informa que, “ap6s analise da planilha de recebimentos foi constatado que
falta a informacdo sobre uma parcela de no valor de R$20.000,00 referente ao
contrato 1040-19, em nome do cliente Mix Lounge”.

Relata que “foi celebrado um pedido no valor de R$35.000,00 referente a
aquisicdo de Deck de Madeira pelo cliente Mix Lounge Ltda” e que “a condi¢édo de
pagamento acordada foi atraves do cartdo de crédito”, sendo “um pagamento no valor
de R$15.000,00 e outro no valor de R$20.000,00 (apresentado abaixo) em nome de
Marcelo Pereira, socio da contratante”.

Acrescenta que, “no ato da entrega do produto, foi emitida a nota fiscal
namero 369 referente ao contrato 1040-19, o que demonstra que ambos séo referentes
a0s mesmos produtos e servicos”.

Tais informacdes podem ser confirmadas pela analise-em" conjunto do
contrato, do comprovante de pagamento da segunda parcela e da Nota Fiscal n°® 369
acostados as pags. 221/222 dos autos, comprovando-a regularidade ‘dos valores
constantes do documento fiscal.

Registra-se que nao foi apresentada pela Impugnante a declaracéo do cliente
de que ele adquiriu as mercadorias em guestao.

N&o obstante a auséncia /da declaragédo do cliente, lentende-se que o0s
elementos trazidos ;aos autos pela Impugnante demonstram a regularidade das
operagdes, comprovando que as| mercadorias constantes do Contrato de
fornecimento n°® 1049/19 foram entregues ao cliente devidamente acobertadas pela
Nota Fiscal n° 369, embora o documento fiscal tenha sido emitido quase dois meses
apos a celebracdo do contrato de compra.

Vale registrar-que, considerando o segmento da Autuada de fabricacdo de
pecas de madeira sob encomenda e, muitas vezes, de acordo com medicOes feitas em
obra, entende-se admissivel o prazo de quase dois meses, desde a data da encomenda
até a da efetiva entrega da mercadoria produzida.

Contrato n°® 850-19

A Impugnante indica, na planilha “Aditamento-doc.2 MADEBEL - Pedidos
X NF”, as seguintes informagdes relativas ao Contrato n° 850-19:

Data
NOTA

. Contrato - V.Liquido
N2 Contrato Cliente i FISCAL Forma de Pagamento | Vendedor Produtos
Recebiment Contrato 5/ Frete
20/21/27 -
- - os |- - ; - -

850-19 Suely 23/12/19 3 2.575,00| Cheque p/23/01 Marcos |Servico de instalacdo

A Nota Fiscal de Servico n° 8 foi acostada pela Defesa as pags. 98 e 154 dos
autos:
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't

PREFEITURA MUNICIPAL DE CONTAGERM
SECRETARLA MUNICIFAL DE FAZENMDWA
MOTA FISCAL ELETRONICA DE SERVIGO - NFS-2
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: 'Qbserva-se que, segundo a Defesa, 0 servico discriminado no Contrato n°
850-19, datado de 23/12/19, foi prestado por meio da Nota Fiscal de Servico n° 8
emitida em 02/04/20, ou seja, pouco mais de trés meses apos a data do contrato firmado
com a Autuada e respectivo pagamento efetuado pela cliente.

Em razéo de diferencas verificadas entre os valores constantes da nota fiscal
e aqueles efetivamente pagos pela cliente, conforme contrato, a Assessoria do CCMG
solicitou & Contribuinte:

- esclareca, mediante documentacdo comprobatoria, as diferencas a seguir
verificadas e, ainda, traga a declaracdo da cliente, devidamente assinada e com firma
reconhecida em cartorio, na qual ela confirma a aquisicdo das mercadorias mediante o
respectivo contrato firmado com a Autuada, indicando os dados do contrato (numero,
data, mercadoria adquirida, valor e forma de pagamento), a nota fiscal correspondente e
a data em que recebeu a mercadoria encomendada: Contrato n° 850-19 com valor
liquido, sem frete, de R$ 2.575,00 relacionado a Nota Fiscal de Servigo n° 8 no valor de
R$ 2.725,00.

Em atendimento despacho interlocutdrio, a Impugnante apresentou, as pags.
223, os esclarecimentos solicitados.
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Informa que “foi celebrado na data 23/12/2019 um contrato referente a
instalagdo de um deck de madeira pela cliente Suely Marta”, a qual “realizou o
pagamento de R$2.725,00 referente ao servico”.

Relata que o servico foi entregue em 02/04/20, data em que foi emitida a
nota fiscal de servico no valor de R$2.725,00 (dois mil setecentos e vinte e cinco reais).

Tais informacdes podem ser confirmadas pela analise em conjunto do
contrato, da nota fiscal de servi¢o e do cheque emitido pela cliente acostados as pags.
223/224 dos autos, comprovando a regularidade dos valores constantes do documento
fiscal.

Nota-se que o valor de R$ 2.575,00 (dois mil quinhentos e setenta e cinco
reais) equivale a diferenca do valor total contratado de R$2.725,00 (dois mil setecentos
e vinte e cinco reais) e o valor do frete destacado no contrato de R$150,00 (cento e
cinquenta reais).

Em complemento a documentacdo apresentada, a Impugnante acostou as
pags. 242 a declaracédo da cliente, devidamente assinada e com firma reconhecida em
cartorio, na qual ela registra as infoermagdes, solicitadas em despacho interlocutorio,
confirmando todos os dados-informados pela Impugnante e constantes da Nota Fiscal
de Servico n° 8 em analise.

Considerando todos esses elementos, entende-se--que a Impugnante
conseguiu demonstrar a regularidade das operagdes, comprovando que 0
Contrato de prestacdo de servico n°850/19 foi-devidamente acobertado pela Nota
Fiscal de Servigo n° 8, embora 0 documento fiscal tenha sido emitido pouco mais de
trés/meses apds a celebracdo do contrato.

Contratos n°s 444.- 19 e 906/19

: .A Impugnante indica, na planilha “Aditamento-doc.2 MADEBEL - Pedidos
X NF”, as seguintes informagdes relativas aos Contratos n° 444-19 e 906-19 em nome
da cliente Cristina Patrus:

ANEXO 1 - PLANILHA DE CONTROLE DE RECEBIMENTOCS - EXTRAIDA DE PLANILHAS DE RECEBIMENTOS APREENDIDO DURANTE OPE
MADEBEL PORTAS E PISOS EIREL! - INSCRICAO ESTADUAL 001.887468.0045 - CNPJ:14.570.320/0001.
Data

NOTA DATAS
Comrato -

NE Comtrmto Chevte n FRRE nscal NOTAS
|NIHIZ | FSCAS

V.Ligudo
Contrmo 5/ Frete

Farma de Pag ‘

Ha19 Cristna Patrus 13/06/ L 27 23/00/2020
23001/ 200

4 |
9.200,00! Chogue @ wixs Marcos | Ohogue 3 wera
90819 Cristng Patrus | o513/ | 3 Ma

darcos | Atarag Bes medidis 3

A Nota Fiscal n® 327 foi acostada pela Defesa as pags. 59 e 139 dos autos:
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Recabemos de MADEBEL PORTAS E PIS0S EIRELI - EPF, o5 produtos consfantes da nota fiscal mdicada ao lade: Data de emissan:2 H012020 Valor NF‘S
Tatal: RE13.736,00, Dastnatario: CRISTINA PATRUS SITIO - ZOMA RURAL, 5/N - AREA RURAL DE RESSAGUINHA - RESSAQLINHAMG

CATA D RECESMIENTO CENTINCACAD £ ASSIATLRA D0 RECEBETOR No 000. 000.-
SERIE: 5

DBogumento Auxiliar da
312& MN 5T03 2000 0191 5500 5000 0003 2718 5245 16868

MADEBEL PORTAS E PISOS EIRELI - EPP "“:‘:"";‘; im"‘:‘"'“
1. 5AIDA

N® 000.000.327

RUA RUA RICARDO FIERI, 50 SER'E Consulta de autenticidade no pertal nacional da NF-e
DISTRITO IND. DR. HELIO PENTAGNA GUIMARAES - CONTAGEM - MG 19 www.nfe fazenda.gov.befportal
CEP: 32113-488 Fone: (31)3362-6350 FOLHA: 14 ou no site da Sefaz Autorizadora
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44182000]0102 | 5101| KT af1.08660f 0006338600 0000 o000 000 O | O (128391

AL GOE SEATGaE TREE £ CALEUE G B0 SR AL B R

7
BOCUMENTO EMITIDD ME DU EPP OBTANTE PELO SIMPLES NACIONAL NAC GERA m—
DIREITO A CREDITO FISCAL DE IPI,

Tistama Palmes - Clilen THEnaloain da BIstemas - (C) 3017 - Todes 05 dirailas rasrado.

Observa-se que, segundo a Defesa, as mercadorias constantes dos Contratos
n% 444-19 e 906-19, datados de 13/06/19 e 05/11/19 respectivamente, foram fornecidas
a cliente por meio da Nota Fiscal n® 327 emitida em 23/01/20, ou seja, sete meses apos
a data do primeiro contrato de compra e respectivo pagamento efetuado pela cliente.

Em razdo de diferencas verificadas entre os valores constantes das notas
fiscais e aqueles efetivamente pagos pela cliente, conforme contrato, a Assessoria do
CCMG solicitou a Contribuinte:

- esclareca, mediante documentacdo comprobatoria, as diferencas a seguir
verificadas e, ainda, traga a declaracdo da cliente, devidamente assinada e com firma
reconhecida em cartorio, na qual ela confirma a aquisi¢do das mercadorias mediante 0s
respectivos contratos firmados com a Autuada, indicando os dados dos contratos
(ndmero, data, mercadoria adquirida, valor e forma de pagamento), a nota fiscal
correspondente e a data em que recebeu a mercadoria encomendada: Contratos n°s 444-
19 e 906-19, com valores liquidos, sem frete, de R$ 9.200,00 e R$ 1.350,00
(pagamentos efetuados pelo cliente), respectivamente, totalizando o valor de R$
10.550,00, relacionados & Nota Fiscal n°® 327 no valor de R$ 13.736,00.
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Em atendimento despacho interlocutdrio, a Impugnante apresentou, as pags.
225, 0s seguintes esclarecimentos:

Foi celebrado no dia 13/06/2019 o contrato 444-19
entre a Madebel Portas e Pisos e a cliente Cristina
Patrus referente ao fornecimento de 10 kits de portas
de madeira, cujo valor total foi de R$9.200,00

Alguns dias depois, no dia 04/07/2019, a Sra.
Cristina Patrus solicitou mais 3 kits de porta de
madeira para a mesma obra. Esse pedido foi
formalizado no numero 489-19 e o valor total do
mesmo foi de R$3.186,00.

Apods a o material sob encomenda ter ficado pronto na
fabrica, a cliente solicitou a alteracae-do sentido de
abertura de 3 kits portas de madeira. Como o material
ja estava pronto para ser.entregue e precisou passar
por um novo processo de producao, foi cobrado da
cliente um valor reféerente a esse retrabalhp. Por isso
foi gerado o contrato de numero 906-19, cujo valor foi
de R$1.350,00. Observa-se que no contrato esta muito

| explicito que se trata de um adendo por alteracao de
medidas ¢ que o mesmo deve acompanhar os outros
dois contratos /de numeros 444-19 e 489-19,
pertencentes 4 mesma cliente.

No momento da entrega, somou-se os 13 kits portas de
madeira presentes nos contratos 44419 e 489-19 com

| 0 adendo presente no contrato 906-19. Os respectivos
valores de R$9.200,00, R$3.186,00 e R$1.350,00
somados, resultam no valor total de R$13.736,00.
Valor este, idéntico ao encontrado na nota fiscal de
numero 327 nominal a prépria cliente. Outro dado que
prova que a nota fiscal em questdo se refere aos
contratos 444-19, 489-19 e 906-19 é a quantidade de
kits porta de madeira (treze unidades) resultados da
soma dos 10kits portas de madeira encomendados no
primeiro contrato com os 03 kits portas de madeira
encomendados no segundo contrato.

Tais informacdes podem ser confirmadas pela analise em conjunto de todos
0s contratos citados pela Impugnante (444-19, 489-19 e 906-19) e da Nota Fiscal n°
327 acostados as pags. 226/227 dos autos, comprovando a regularidade dos valores
constantes do documento fiscal.

Registra-se que nédo foi apresentada pela Impugnante a declaracéo da cliente
de que ela adquiriu as mercadorias em questéo.

Ndo obstante a auséncia da declaracdo da cliente, entende-se que 0s
elementos trazidos aos autos pela Impugnante demonstram a regularidade das
operacdes, comprovando que as mercadorias constantes do Contrato de
fornecimento n°® 444/19 e 906-19 foram entregues ao cliente devidamente
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acobertadas pela Nota Fiscal n°® 327, embora o documento fiscal tenha sido emitido
sete meses apods a celebracdo do primeiro contrato de compra.

Vale registrar que, considerando o segmento da Autuada de fabricacdo de
pecas de madeira sob encomenda e, muitas vezes, de acordo com medicOes feitas em
obra, entende-se admissivel o prazo de sete meses, desde a data da encomenda por
meio do primeiro contrato até a da efetiva entrega da mercadoria produzida.

Contrato n® 193-19

A Impugnante indica, na planilha “Aditamento-doc.2 MADEBEL - Pedidos
x NF”, as seguintes informacdes relativas ao Contrato n® 193-19:

Data
NOTA o
. Contrato - V.Liquido
N2 Contrato Cliente i FISCAL Forma de Pagamento | Vendedor Produtos
Recebiment Contrato S/ Frete
20/21/2>
- - os |~ - T - - -
193-19 Bianca 20/03/19 9721 10.644,00 Patrick indexad

A Nota Fiscal n° 9721 foi acostada pela Defesa as pags. J(4 e 134 dos autos:

DT I HECE EAITT [

M BOnEETE
S
CHAVE D A CE 3 NE-E

ANZ0BZI0 A5 M LE6 S5O0 SO0 %7 2110 0956 BSE0

nacional da NF.e
siteda SEFAR Autorizada

SRR T AR

uuuuuuu

Observa-se que, segundo a Defesa, a mercadoria constante do Contrato n°
193-19, datado de 20/03/19, foi fornecida ao cliente por meio da Nota Fiscal n°® 9721
emitida pela empresa Madesul em 13/02/20, ou seja, 0 documento fiscal foi emitido por
outra empresa onze meses apos a data do contrato de compra e respectivo pagamento
efetuado pelo cliente.
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Diante disso, a Assessoria do CCMG solicitou a Contribuinte:

- em relacdo ao Contrato n°® 193-19, traga documentos que comprovem, de
forma inequivoca, que o pagamento efetuado pelo cliente foi destinado a empresa
Madesul Madeiras Eireli, tendo em vista que a Nota Fiscal n°® 9721, relacionada pela
Impugnante ao citado contrato, foi emitida pela referida empresa;

Em atendimento a solicitacdo, a Impugnante apresentou, as pags. 228/230, o
Pedido n® 9649 emitido pela Madesul em 13/02/20, a Nota Fiscal n°® 9721 também
emitida pela Madesul em 13/02/20 e o comprovante de pagamento efetuado pela
cliente a Madesul em 20/03/19.

Analisando tais documentos, verifica-se que ndo ha davidas de que a Nota
Fiscal n® 9721 refere-se ao Pedido n°® 9649 (cliente, data e valores coincidentes), ambos
emitidos pela empresa Madesul, porém, ndo ha comprovacfes nos-autos| de que tais
operac0es se referem ao Contrato n® 193-19 em anélise.

Observa-se, ainda, que, ndo obstante se refiram a mesma cliente, trata-se de
operagdes de valores divergentes. Enquanto.o valor do Contrato n® 193-19.emitido pela
Autuada corresponde a R$10.644,00-(dez mil. seiscentos e quarenta € quatro reais), as
operacOes realizadas pela.empresa Madesul representam o montante |[de R$ 10.944,00
(dez mil novecentos e quarenta e quatro reais).

Assim, entende-se que, em|relagdo ao Contrato n°193-19, a Impugnante
ndo conseguiu comprovar que as respectivas mercadorias foram entregues ao
cliente devidamente acobertada por documentacdo fiscal, restando, portanto,
corretas as exigéncias fiscais.

Contrato.n® 1043-19

‘A Impugnante indica na planilha “Aditamento-doc.2 MADEBEL - Pedidos x
NF” as seguintes informagdes relativas ao Contrato n° 1043-19:

Data
NOTA L.
5 Contrato - V.Liquido
N2 Contrato Cliente i FISCAL Forma de Pagamento | Vendedor Produtos
Recebiment Contrato S/ Frete

20/21/2? =
- - os - - 7 - - -

1043-19 Vania 20/12/19 377 5.100,00| Transferencia 20/12 Diretoria |PE

A Nota Fiscal n® 377 foi acostada pela Defesa as pags. 174 dos autos:
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Racebemes de MADEBEL PORTAS E PIS0S EIREL| - EPP, o5 produtes constantes da nota fiscal mdicada ao lado: Data de emissao; 140202020 Valor NF'S
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Tistama PAlmes - CHIM TRENGIEg i dn BIslemas - (C] 2017 - TCA0E 08 AIRlan raaraies.

Observa-se que, segundo a Defesa, a mercadoria constante do Contrato n°
1043-19, datado de 20/12/19, foi fornecida ao cliente por meio da Nota Fiscal n® 377
emitida em 14/02/20, ou seja, dois meses apds a data do contrato de compra e
respectivo pagamento efetuado pelo cliente.

Verificando diferencas entre os dados constantes da nota fiscal e do contrato
(valores e cliente), a Assessoria do CCMG solicitou o seguinte a Contribuinte:

- esclarecimentos, mediante documentacao comprobatoria, das divergéncias
da nota fiscal vinculada ao Contrato n® 1043-19, o qual consta o cliente “Vania” e o
valor de R$ 5.100,00, porém foi relacionado pela Impugnante a Nota Fiscal n°® 377,
emitida a empresa “LGA Emp. Imob” no valor de R$ 6.593,40, trazendo, ainda, a
declaracdo da cliente, devidamente assinada e com firma reconhecida em cartério, na
qgual ela confirma a aquisicdo das mercadorias mediante 0s respectivos contratos
firmados com a Autuada, indicando os dados dos contratos (numero, data, mercadoria
adquirida, valor e forma de pagamento), a nota fiscal correspondente e a data em que
recebeu a mercadoria encomendada.
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Em atendimento ao solicitado, a Impugnante registra, as pags. 231, que “a
cliente Vania Maria de Paula Lima, celebrou no dia 20 de dezembro de 2019, o
contrato de nimero 1043-19 referente a aquisicdo de uma porta de madeira™.

Acrescenta que a Nota Fiscal n® 377, emitida em nome de LGA, “foi
vinculada de forma errbnea e ndo representa a nota fiscal emitida para cobrir o
contrato realizado”.

Declara que “a nota que se refere ao contrato 1043-19 em nome de Vania
Maria de Paula Lima é a nota numero 437” e que “a nota complementar que seria de
servico, referente @ mao de obra de instalacéo, ndo foi emitida”.

No intuito de comprovar o alegado, a Impugnante acosta, as pags. 231/232,
0 Contrato n° 1043-19, datado de 20/12/19, no valor de R$ 5.100,00 (cinco mil e cem
reais), e a Nota Fiscal n® 437, emitida em 13/04/20 no valor de R$ 2.550,00 (dois mil e
quinhentos e cingquenta reais).

N&o obstante ambos os documentos tenham sido emitidos em nome da
mesma cliente, observa-se que ndo é possivel fazer uma perfeita vinculagdo-entre eles,
tendo em vista que ndo ha uma.clara correspondéncia entre|as descricbes das
mercadorias e 0s respectivos-valores sao divergentes.

Observa-se que o valor langado na nota fiscal repreoenta exatamente a
metade do valor constante do contrato. —

De acordo com a Impugnante, essa diferen(;a corresponde ao servigo
prestado, cuja nota fiscal néo foi emitida. '

Contudo; além dessa informacéo ndo estar demonstrada no contrato, pois,
na descricdo dos produtos; ndo foi discriminado o0 servigco que seria prestado e
respectivo valor; nota-se que o percentual de servico em relagdo & mercadoria fornecida
(neste caso;a prestacdo de servico equivale a 100% da mercadoria produzida) nédo
condiz com 0s percentuais existentes nos outros contratos, ja comentados
anteriormente, os quais, inclusive, discriminam os valores do servigo prestado.

Registra-se que ndo foi apresentada pela Impugnante a declaracéo da cliente
de que ela adquiriu as mercadorias em questao.

Diante dessas consideracdes, entende-se que, em relagdo ao Contrato n°
1043-19, a Impugnante ndo conseguiu comprovar que as respectivas mercadorias
foram entregues ao cliente devidamente acobertada por documentacdo fiscal,
restando, portanto, corretas as exigéncias fiscais.

Quanto aos demais contratos constantes da planilha “Aditamento-doc.2
MADEBEL - Pedidos x NF”, para 0s quais a Impugnante ndo apresentou qualquer
documentacdo quando do atendimento ao despacho interlocutério, importa comentar a
respeito do Contrato n° 892-19.

Em relacdo a esse contrato, a Impugnante indicou as seguintes informagdes
na referida planilha:
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N2 Contrato

892-19

-

Data
NOTA
. Contrato -
Cliente i FISCAL
Recebimen
20/21/2
A4 tos |~ -
Flavio Henriqug 31/10/19 1832

V.Liquido
Contrato 5/ Forma de Pagamento
Frete — -
135.850,00| Boletos

Vendedor

Vitor

L4

PV

Produtos

A Nota Fiscal n® 1832 foi acostada pela Defesa as pags. 158 dos autos:
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Observa-se que, segundo a Defesa, a mercadoria constante do Contrato n°
892-19, datado de 31/10/19, foi fornecida ao cliente por meio da Nota Fiscal n° 1832
emitida em 17/02/22, ou seja, dois anos e quase quatro meses apos a data do contrato
de compra e respectivo pagamento efetuado pelo cliente.

Diante disso, a Assessoria do CCMG solicitou a Contribuinte:

- declaracédo do cliente, devidamente assinada e com firma reconhecida em
cartorio, na qual ele confirma a aquisicdo das mercadorias mediante 0s respectivos
contratos firmados com a Autuada, indicando os dados do contrato (nimero, data,
mercadoria adquirida, valor e forma de pagamento), a nota fiscal correspondente e a
data em que recebeu a mercadoria encomendada;

- esclarecimentos, acompanhados de documentos comprobatérios, que
possam justificar o fornecimento em prazo tdo longo.

Contudo, a Impugnante ndo apresentou qualquer documentacdo ou mesmo
justificativa que pudesse esclarecer a demora da entrega das mercadorias adquiridas

pelo cliente.
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Em que pese haja correspondéncia entre as informacdes constantes do
Contrato n°® 892-19 (cliente e valores) com aquelas lancadas na Nota Fiscal n°® 1832,
bem como indicagdo do Contrato n°® 892 no campo “Dados Adicionais” da Nota Fiscal
n°® 1832, entende-se necessdrio o esclarecimento, acompanhado de documentos
comprobatdrios, que justifiguem o fornecimento em prazo tdo longo, podendo ser a
comprovacao corroborada pela declaracao do cliente.

Assim, diante do extenso periodo (dois anos e quase quatro meses) entre a
data do contrato de compra/pagamento firmado com o cliente e a data da Nota Fiscal n°
1832 (indicada pela Impugnante como se fosse vinculada ao contrato), e considerando
a auséncia da efetiva comprovacao de que a mercadoria constante do Contrato n°® 892-
19 tenha sido efetivamente acobertada pela Nota Fiscal 1832, decide-se pela
procedéncia da respectiva acusacdo fiscal de que houve saida de., mercadoria
desacobertada de documento fiscal, restando, portanto, corretas as-exigéncias fiscais
relativas a referido contrato.

Ja, no que se refere aos remanescentes Contratos| relacionados pela
Impugnante na planilha “Aditamento-doc.2-MADEBEL - Pedidos x NF”, den°s 434-19,
660-19, 617-19, 698-19, 745-19, 775-19, 779-19, 788-19, 770-19,1815-19, 828-19,
846-19, 883-19, 891-19, 924-19, 951-19, 860-19, 896-19, 1001-19, 1007-19, 996-19,
1003-19, 1033-19, 1015-19, 829-19, 1032-19 e 915-19, verifica-se todos| eles foram
vinculados-a notas fiscais emitidas em um prazo inferior a um-ano da data da
celebragéo /do contrato e respectivo pagamento.

Nota-se que as mformac;oes lancadas nas notas fiscais (cliente, valores,
mercadorias) coincidem com os dados constantes dos respectivos contratos, sendo que,
em algumas notas fiscais, houve a indicagdo no campo “Dados adicionais” do ntimero
do contrato correspondente, tal como ocorreu na Nota Fiscal n® 647 (vinculada ao
Contrato n® 1007-19), na Nota Fiscal n°® 797 (vinculada ao Contrato n® 996-19) e na
Nota Fiscal n® 675 (vinculada ao Contrato n® 891-19), conforme se verifica as pags. 72,
78 e 92 dos autos.

Assim, entende-se que as notas fiscais trazidas aos autos pela Defesa,
vinculadas aos citados contratos, demonstram a regularidade das operagoes,
comprovando que as respectivas mercadorias foram entregues ao cliente
devidamente acobertadas por documentacdo fiscal, ainda que o documento fiscal
tenha sido emitido alguns meses apds a celebracdo do contrato de compra e efetivo
pagamento.

Conforme ja reiterado diversas vezes, considerando o segmento da Autuada
de fabricacdo de pecas de madeira sob encomenda e, muitas vezes, de acordo com
medicOes feitas em obra, entende-se plausivel o prazo de até um ano, desde a data da
encomenda/pagamento por meio do contrato firmado com o cliente até a data da efetiva
entrega da mercadoria produzida (efetiva saida da mercadoria).

Pelo exposto, excluem-se, da relacdo de “Receita de Vendas Planilhas
Apreendidas”, os Contratos n° 114-18, 119-19, 921-19, 363-19, 447-19, 786-19, 1019-
19, 1040-19, 850-19, 444-19, 906-19, 434-19, 660-19, 617-19, 698-19, 745-19, 775-19,
779-19, 788-19, 770-19, 815-19, 828-19, 846-19, 883-19, 891-19, 924-19, 951-19,
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860-19, 896-19, 1001-19, 1007-19, 996-19, 1003-19, 1033-19, 1015-19, 829-19, 1032-
19 e 915-19, tendo em vista que a Impugnante trouxe elementos aos autos suficientes
para comprovar que as mercadorias vendidas por meio desses contratos foram
devidamente acobertadas por notas fiscais emitidas em momento posterior ao
contratado (exercicios de 2020 a 2022), as quais ndo se encontram abrangidas pela
receita declarada em DASN nos exercicios de 2018 e 2019.

Em relacdo as planilhas apreendidas, a Impugnante reconhece que elas
contém dados relativos as operacdes comerciais da empresa, mas alega que a soma dos
valores lancados “jamais representou receita de venda de mercadorias”.

Reclama que o Fisco “simplesmente somou os valores encontrados nas
planilhas apreendidas (Coluna D do Anexo 1) e considerou como base de calculo do
ICMS (Coluna H do Anexo I1)” e “sequer buscou informagdes junto a0 contribuinte a
respeito da origem dos valores langados nas suas planilhas”.

Assim, defende o cancelamento integral do-lancamento, ao argumento de
que ndo ha prova “de que todos os valores lancados nas planilhas apreendidas
representam efetivamente receita de venda”. '

No entanto, o.-Fisco apurou o montante de vendas | desacobertadas de
documento fiscal com base nas.informacdes constantes de documentos extrafiscais e
arquivos eletronicos /da Contribuinte, objeto de apreensdo em operacéo especial de
busca e apreensdo administrativa, especialmente das planilhas de controle diério, as
quais,indicam recebimentos de valores ‘monetdrios provenientes de contratos de
operagOes comerciais de vendas promovidas pela empresa, que, inclusive, foram
recanhecidas pela Impugnante.

Tais valores monetarios foram confrontados com aqueles constantes das
Declaragbes e Apuracdes do Simples Nacional — DAS/N, bem como da Dendncia
Espontanea apresentada pela Contribuinte, sendo constatado que ndo foram emitidos
documentos fiscais para a integralidade das operagdes constante das planilhas.

Todo o procedimento realizado para apuracao do crédito tributario exigido
nestes autos é tecnicamente idéneo, com supedaneo no inciso | do art. 194 da Parte
Geral do RICMS/02, in verbis:

RICMS/02

Art. 194 - Para apuragdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

I - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(...) (grifou-se)

Cabe a Defesa ilidir a acusacdo fiscal, anexando aos autos prova plena,
objetiva e inquestionavel, mediante documentacgéo idonea que comprove que os valores
constantes das planilhas apreendidas ndo representam “efetivamente receita de venda”,
como fez em relacdo a varias questdes apontadas na peca defensoéria, as quais foram
analisadas pelo Fisco e, quando ele entendeu procedentes, foram devidamente acatadas,
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efetuando a exclusdo das respectivas exigéncias fiscais, conforme reformulacdo do
lancamento de pags. 122/130.

Salienta-se também que, aproveitando as oportunidades para esclarecer nos
autos “a respeito da origem dos valores lancados nas suas planilhas”, a propria Defesa
elaborou a planilha “Aditamento-doc.2 MADEBEL - Pedidos x NF”, a qual reproduz as
informacdes constantes das citadas planilhas apreendidas, inclusive no que se refere
aos valores dos contratos de fornecimento de mercadorias fabricadas sob encomenda, e
que foram efetivamente pagos pelo cliente, configurando, portanto, receita de vendas
de produtos.

Acrescenta-se que, analisando referida planilha elaborada pela Impugnante,
bem como diversos documentos relacionados aos contratos nela listados, decidiu-se
pela exclusdo de parte do crédito tributario, em razdo da comprovacao de que as
operacdes de venda ocorreram acobertadas por documento fiscal. h

Assim, em relacdo ao crédito tributario.-remanescente, para o qual a
Impugnante ndo alcancou a comprovacdo da regularidade das operacdes, aplica-se o
disposto no art. 136 do RPTA, aprovado-pelo Decreto n® 44.747/08, |in.verbis:

RPTA ! |

| Art: 136/ + Quando nos autios estiver~ comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, € o 'contrario ndo resultar do conjunto
das provas, serad essa irregularidade considerada
comg@’ provada.

Outra guestdo levantada pela Impugnante é a respeito da inclusio do ICMS
na sua propria base de calculo.

A Impugnante afirma que o Fisco, ao promover referido procedimento,
“considerou o total dos valores obtidos nas planilhas apreendidas, ao passo que o
correto seria considerar apenas a diferenga entre o valor encontrado nas planilhas
apreendidas e a receita declarada, ja que a receita declarada ja foi tributada no
ambito do Simples Nacional”.

Assim, conclui que “0 ICMS s6 deve ser incluido sobre a base de célculo
omitida, que corresponde a diferenca entre o que fora apurado pelas planilhas
apreendidas e o que restou declarado pelo contribuinte (Colunas H menos B do anexo

)",

O Fisco, por sua vez, apresenta as seguintes contrarrazfes em sua
manifestacéo fiscal:

Conforme ja citado no Relatério Fiscal elaborado pelo
fisco, a Lei Complementar 123 nos arts. 26, inciso [ e
29, incisos V e XI, c/c o art. 84, inciso IV, alineas “d” e
“j” da Resolucao do Comité Gestor do Simples Nacional
- CGSN n° 140/18 de 22/05/18 indicam que a

empresa devera ser excluida retroativamente a
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setembro de 2016 da sistematica de apuracao e
recolhimento de tributos do Simples Nacional.

Inclusive, em sua Impugnacdo, a empresa nao se
manifesta sobre essa indicacdo do fisco mineiro, da
necessidade de exclusao retroativa do Simples
Nacional, tacitamente concordando com esse
entendimento.

Portanto, a fiscalizacao entende que a Impugnante
devera refazer sua apuracdo mensal do ICMS pela
sistematica de débito e crédito desde 01/09/2016
utilizando os valores de saidas de mercadorias
efetivamente ocorridas conforme verificado nas
planilhas apreendidas, tributando sobre a.aliquota de
18%. =

Nas planilhas apreendidas constam |valores por venda
de mercadorias em datas de recebimentos monetarios.
Por nao ter..as Idatas das efetivas _.saidas de
mercadorias a ' fiscalizacao | optou ~por |indicar a
Impugnante a responsabilidade pela recomposicdo de

sua conta grafica. |

Isto | posto,, ndo' devem prosperar as alegacoes
remanescentes do Sujeito Passivo:

Inclusdo do ICMS (Item IIT da Impugnacao)

Nao procedem as alegacoes da Impugnante que o

| ICMS devera fazer compor a sua base de calculo

apenas sobre a diferenca entre o valor encontrado nas
planilhas apreendida e a receita declarada.

Ao afirmar que a receita declarada ja havia sido
tributada no ambito do Simples Nacional a
Impugnante desconsidera que, sobre esses valores o
ICMS nao foi incluido na base de calculo (ICMS por
dentro).

O Simples Nacional é um regime de tributacao
diferenciado, onde diversos tributos sédo recolhidos
unificadamente sobre a receita bruta auferida. Nas
empresas beneficiadas com o regime do Simples
Nacional ndo ha a inclusao do ICMS sobre sua base de
calculo.

As planilhas apreendidas indicam a totalidade das
operacoes comerciais da empresa autuada e sobre
estes valores o ICMS devido devera sim compor sua
base de calculo.

Quando promover sua recomposicdo de conta grafica
na sistematica débito e crédito, a empresa devera
incluir o ICMS por dentro na base de calculo para
apuracao do imposto sobre todas as suas operacgoes.
Tanto nas receitas declaradas por terem sido feitas na
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sistematica do Simples Nacional (sem a inclusado do
ICMS por dentro), quanto na diferenca das receitas
apuradas proveniente das planilhas apreendidas.

Na presente autuacdo, o fisco inclui o ICMS sobre a
base de calculo de todas as operacdoes e o imposto
pago devera ser considerado pela Impugnante e
abatido no momento de promover desenquadramento
retroativo do Simples Nacional.

Registra-se, contudo, que o presente trabalho refere-se apenas as exigéncias
fiscais relativas as saidas de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, ou
seja, no momento, estd sendo analisada uma das hipoteses que motivam a excluséo da
Contribuinte do regime simplificado do Simples Nacional.

Conforme pontuado anteriormente, ndo ha nos autos qualquer procedimento
fiscal de dar inicio ao processo de exclusdo da Contribuinte do regime simplificado do
Simples Nacional. Também ndo se tem conhecimento de Outro processo contra a
Autuada que trata desse assunto.

Salienta-se que a exclusdo da ‘Contribuinte do regime favorecido e
simplificado a que se refere-a'Lei Complementar n® 123/06, em razgo da constatacédo
fiscal de reiteradas praticas de dar saida de mercadoria desacobertada de documento
fiscal, devera ser efetuada de ‘oficio e em conformidade com ©s procedimentos
especificos previstos na Resolucdo CGSN n? 140/18, inclusive com a emissao do
Termo de Exclusdo do Simples Nacional e seus.efeitos, segundo os arts. 83 e 84 do
referido diploma normativo.

Havendo:impugnacéo da Contribuinte em relacdo ao referido termo, ela seré
objeto de julgamento--neste Conselho, que analisara a contenda, decidindo pela
excluséo, ou ndo, da empresa do regime do Simples Nacional.

- Somente apdés a notificacdo da Contribuinte quanto a publicacdo da
exclusdo no Portal do Simples Nacional, nos termos da citada Resolucdo, é que sera
possivel a exigéncia do crédito tributario atinente a recomposicdo da conta grafica
(consequéncia de exclusdo do contribuinte do regime do Simples Nacional).

No tocante a inclusdo do ICMS na sua prépria base de célculo, com efeito, é
um procedimento previsto na legislacdo tributaria, especificamente no art. 13, § 1°,
inciso | da Lei Complementar n° 87/96, bem como no art. 13, 8 15, da Lei n°® 6.763/75
c/c art. 49 do RICMS/02, que estabelecem que o montante do ICMS integra a sua
prépria base de célculo, constituindo o respectivo destaque mera indicacao para fins de
controle:

LC n° 87/96

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 1° 1Integra a Dbase de cédlculo do imposto,
inclusive na hipdtese do inciso V do caput deste
artigo:
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I - o montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacgdo para fins de
controle;

Lei n® 6.763/75

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

§ 15. O montante do imposto integra sua base de
cdlculo, 1inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e 1II, constituindo o respectivo
destaque mera indicacdo para fins de controle.

RICMS/02

Art. 49. O montante do imposto integra sua base
de célculo, inclusive nas hipdbéteses previstas nos
incisos I e II do caput do .dartigo| 43 deste
Regulamento, constituindo o respectivo destaque
mera indicac¢édo para fins-de contrple.

Vale dizer que a consideracdo do valor do imposto como componente do
valor da operacdo ndo se presume-€, ao contrario, precisa estar; formalizada em
documento fiscal, para que seja tida por. existente! .

No que se refere as ocorréncias de operacdes desacobertadas de' documento
fiscal, objeto do presente lancamento, trata-se de situagéo que-impde a conclusdo de
que o tributo incidente nédo foi considerado e o respectivo onus nédo foi repassado ao
adquirente. ' |

Dessa forma, necesséria é a inclusdo do imposto na base de calculo omitida,
ou seja, relativa as ‘operagOes desacobertadas de documento fiscal, que, no presente
caso, sdo apuradas mediante o confronto dos valores de receita de vendas extraidos dos
documentos extrafiscais com os valores das operagdes declaradas pela empresa ao
Fisco.

Acolhe-se, assim, o argumento da Impugnante de que “o ICMS s0 deve ser
incluido sobre a base de calculo omitida™.

Mediante analise da planilha apresentada pela Contribuinte a época da
Denuncia Espontanea (vide pags. 24/25 dos autos — Anexo 5), nota-se que o ICMS néo
foi incluido no valor denunciado de “receita omitida”.

Portanto, a apuracdo da base de calculodo imposto exigido nos autos devera
ser refeita para que o ICMS seja incluido apenas no valor da receita omitida.

Ou seja, do valor total de receita obtida da planilha de vendas efetivamente
realizadas pela Contribuinte, cujos dados foram extraidos dos documentos devidamente
apreendidos (Anexo 1 elaborado na reformulacdo do lancamento, observando, ainda, as
exclusdes dos contratos acima mencionados), exclui-se a receita de vendas declarada
pela empresa em DASN.

Em seguida, inclui-se o percentual de ICMS devido nas operagoes,
encontrando, assim, a base de célculo das operacdes de saida desacobertadas de
documentacao fiscal (base de calculo omitida).
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Vale lembrar que, dessa base de calculo omitida, deverdo ser excluidos os
valores de receita objeto de dendncia espontanea, que foram considerados pelo Fisco
no calculo do imposto devido, para, posteriormente, aplicar a aliquota de 18% (dezoito
por cento), apurando, assim, o0 imposto a ser exigido nos autos.

No tocante a incluséo do Coobrigado, Sr. Rafael Miranda Moreira, no polo
passivo da obrigacdo tributéria, importa comentar que o titular da empresa individual
de responsabilidade limitada (EIRELI) responde solidariamente pelo crédito tributario
em exame, o0 qual efetivamente € quem participa das deliberacbes e responde pelos
negocios da empresa, sendo, inclusive, responsavel pela Denlncia Espontanea em que
reconheceu parte das operacOes de saidas desacobertadas de documentos fiscais.

No caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da obrigacdo
tributaria que caracterizou a infragdo a lei para o efeito de extensao da responsabilidade
tributaria, mas, sim, a acdo ou omissao que causou prejuizo a Fazenda Publica mineira,
em consonancia com entendimento do STJ para a responsabiliza¢éo solidaria do sécio.

Dessa forma, correta a elei¢do, para o polo passivo da obrigacéo tributaria,
do titular da empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI); nos termos do
disposto nos arts. 124, inciso |1, e 135, inciso I11, do CTN e 21, § 2°, inciso |, da Lei n°
6.763/75: ' -

Cédigo Tributdrio Nacional

Art. 124.] S&do solidariamente obrigadas:

(..0)
IT —ras pessoas expressamente designadas por lei.

| Pardgrafo tUnico. A solidariedade referida neste
“artigo n&o comporta beneficio de ordem.

(...)

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

ITTI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)
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IT - o diretor, o administrador, o sécio-gerente,
o gerente, o representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de gue
faz ou fez parte.

Enfim, observa-se que as infragcfes cometidas pela Autuada restaram
devidamente comprovadas e, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma prova

capaz de elidir o feito fiscal remanescente, legitimo se torna o langamento em exame
(reformulado), ressalvadas as exclusdes e adequacdes j& abordadas.

Diante do exposto, ACORDA a 1 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributério efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 122/130 e, ainda,
para: 1) excluir, da relacdo de “Receita de Vendas Planilhas Apreendidas”,jos contratos
para 0s quais houve a comprovacéo de que as respectivas mercadorias foram entregues
ao cliente devidamente acobertadas por notas fiscais emitidas em momento posterior ao
contratado (exercicios de 2020 a 2022); e 2) fazer.as adequagdes na apuracdo da base
de calculo do ICMS devido no que se refere.a inclusdo do proprig imposto’ apenas na
base de célculo omitida, nos termos do parecer da Assessoria “do CCMG. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios e, pela/Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Celio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, |além dg signatério,
os Conselheiros Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich (Rewsor) ‘Danilo Militdo da
Silva e Juliana de Mesquita Penha.

~ Sala das Sessdes, 04 de maio de 2023.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator
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