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Origem: DF/Juiz de Fora - 1
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA = SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
DESTINATARIO - CORRETA A ELEICAO. Correta “ja eleicdo do
estabelecimento mineiro-de-mesma “titularidade, destinatario| das mercadorias,
para o polo passivo da obrigac¢ao tributaria, nos termos do art.|22, § 18, da Lei n°
6.763/75, .por-ser corresponsavel pelo recolhimento do. ICMS/ST, conforme
disposto no art. 15, caput, da Parte 1 do'/Anexo XV do RICMS/02.

SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA ! RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - MERCADORIAS DIVERSAS. Constatou-se, mediante
analise dos livros e'documentos fiscalis, a realizacédo de operacdes interestaduais de
transferéncia de- mercadorias importadas (autopegas, materiais de construgéo,
ferramentas, pneumaticos e materiais de limpeza) entre estabelecimentos de
mesma_ titularidade (Santa Catarina para Minas Gerais), com retencédo e
recolhimento a menor do imposto devido por substituicéo tributaria, em razéo de
inobservancia da base de célculo prevista no art. 19, 8§ § 11 e 12, da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02. Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias do
ICMS/ST, da Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso 11, 8 2°, inciso | e da
Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre retencdo e recolhimento a menor de ICMS/ST, no
periodo de junho de 2017 a dezembro de 2018, em razdo de utilizacdo de base de
calculo da substituicdo tributéria inferior a prevista na legislacdo nas operacdes de
transferéncia de mercadorias importadas do estabelecimento filial do estado de Santa
Catarina para o estabelecimento matriz de mesma titularidade situado em Minas
Gerais, por inobservancia das regras contidas no art. 19, 8 § 11 e 12, da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02.
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Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo do art. 56, inciso Il e § 2°,

[IPS2]

inciso I, além da Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n°
6.763/75.

O estabelecimento matriz da empresa Autuada, situado em Betim/MG,
destinatario das mercadorias envolvidas na autuacdo, também foi incluido no polo
passivo da autuacdo como Coobrigado, nos termos do art. 22, § 18, da Lei n® 6.763/75.

O e-PTA esté instruido com os seguintes documentos:

- Auto de Infracdo (Al) — pags. 01/03;

- Auto de Inicio de Acédo Fiscal (AIAF) — pags. 04/05;

- Relatério Fiscal Complementar — pags. 06/17;

- Anexo 1: TABELA DE CALCULO - pag. 18 e planilha-anexa;
- Anexo 2: NFeP 2017 — pag. 19 e planilha anexa;

- Anexo 3: NFeP 2018 — pag. 20 e planilha anexa;

- Anexo 4: VALOR MEDIQ — pég.'21 g planilha anexa
- Anexo 5: NFeT 2017 — pags 22/47;

--Anexo 6: NFeT 2018 — pags. 48/77;

- Anexo 7: NFeP 08_2017 PROD 5008809207+ pags. 78/111

- Anexo 8: NFeP 08_2017 PROD 99BR023100 — pags. 112/116;
- Termos de Intlmagao do-Lancamento — pags. 117/120.

Da Impugnacao i

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 144/169 dos autos (duplicada as pags.
590/615), acompanhada dos documentos de pags. 121/143, 170/589 e 616/632.

Afirma, em apertada sintese, 0 que segue.

- a Unica situacdo capaz de legitimar a aplicacdo da regra antielisiva
excepcional prevista no art. 19, 8 11, inciso I, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 é
que o remetente seja o fabricante das mercadorias e as transfira para suas filiais
atacadistas utilizando o preco de custo, pois essa situacdo “esvaziaria” a base de
calculo do imposto incidente sobre a cadeia de circulacdo das mercadorias. Acrescenta
que importou as mercadorias e as transferiu para o estabelecimento mineiro pelo
mesmo valor, que no seu entender é o valor de mercado dos fabricantes, de forma que a
aplicacéo do citado art. 19 se mostra inadequada nesse caso;

- mesmo no caso de transferéncias interestaduais entre inddstria e filial
atacadista a ela relacionada, o convénio ICMS autoriza apenas que o estado de Minas
Gerais atribua a responsabilidade pelo pagamento do ICMS/ST ao adquirente mineiro,
ndo podendo ser determinado que o remetente, na operacdo interestadual, recolha o
imposto considerando a base de calculo da cadeia subsequente, como pretende o Fisco;

24.413/23/12 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- aplicar a MVA sobre o preco de venda no atacado mineiro, como
determina o art. 19, 8 8 11 e 12, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, distorce a
I6gica da substituicdo tributaria e afronta a previsao expressa do art. 8°, inciso |1, da Lei
Complementar n° 87/96, bem como o item 2 do 8 19 do art. 13 da Lei n°® 6.763/75;

- ao gerar uma base de calculo superior ao preco a consumidor final
praticado, o calculo do Fisco coloca a Autuada em situacdo desigual e anti-isonémica
em relagdo a seus concorrentes, como se pode ver no “Doc. 08 — Aquisicao
concorréncia”, incluido no Anexo 20 do e-PTA (pégs. 616/632);

- ofensa ao art. 152 da CF/88, que veda tratamento tributario distinto em
razdo da origem das mercadorias, tendo em vista que, se 0 estabelecimento matriz
mineiro adquirisse diretamente os produtos sem o intermédio da filial catarinense, o
ICMS seria calculado sobre o preco do fabricante (remetente) e ndo do destinatario;

- a distor¢do da base de célculo do ICMS/ST presumida pela Fiscalizacdo
pode ser visualizada na NF n° 606.224, que compde o-“Doc. 03” (pag. 536), na qual o
preco de venda a consumidor final foi muito inferior a essa base de célculo. Acrescenta
que os precos estimados pelo Fisco para-2017 e 2018 séo superiores aqueles praticados
pela Autuada no ano de 2020 e seguintes, como se pode ver no Cupom Fiscal n°® 17.231
(2020), de MC MOTOPECAS E ACESSORIOS EIRELI (pag. 330), que possui prego
inferior & base de'célculo da ST estimada pelo Fisco para as opera¢des de 2018 com a
mesma mercadoria; —

- comparar a base de céalculo utilizada na ST com o valor final da venda
(base de calculo real) é tdo relevante/que o STF decidiu, ao julgar o RE n° 593.849
(Tema 201), que a base de calculo do- ICMS/ST nédo pode ser considerada definitiva,
pois se a operacdo efetiva acorrer por valor menor do que a base de calculo estimada
para a substituicdo tributaria, deve ser assegurado ao contribuinte o direito a restituicdo
da diferenca (valor recolhido a maior);

- como se pode ver no “Doc. 05” anexo a Impugnacdo (pags. 338/371), o
preco de venda praticado pelos concorrentes da Impugnante € muito menor do que a
base de céalculo da ST apurada pela Fiscalizacdo para as mesmas mercadorias, sendo
que estes ja adquirem seus produtos com retencdo de ICMS/ST, o que comprova a
distorcdo da base de célculo apurada;

- no valor médio de venda da Coobrigada ja estdo incluidos os custos do
ICMS/ST retido e recolhido pelo remetente importador na operacdo de transferéncia,
devendo esse ICMS/ST ser expurgado do valor de partida, sob pena de calcular MVA
sobre MVA, distorcendo a base de calculo da ST, como se pode ver no DANFE n° 365,
de K & M MOTOS LTDA ME (pag. 373). Conclui que refez os calculos expurgando o
ICMS/ST da base de calculo da ST para todas as mercadorias, na planilha “UNIFORT
— calculos S.xIsx”, que integra o Anexo 14 do e-PTA (pag. 379);

- pede a realizacdo de pericia técnica para comprovar as distor¢des na base
de calculo do ICMS/ST e apresenta os quesitos de pag. 169 dos autos.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacéo.
Da Manifestacéo Fiscal
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A Fiscalizacdo, em manifestacdo de pags. 633/650, refuta as alegagdes da
Defesa.

Argumenta, também em sintese, o que segue.

- desnecessidade da prova pericial, pois 0s quesitos ja possuem respostas
nos elementos dos autos;

- transcreve a legislacdo que fundamenta a cobranca e afirma que, ao
contrario do que alega a Defesa, o trabalho esta em consonancia com a legislacéo,
especialmente com o art. 8° da LC n° 87/96, com o art. 13, § 19, da Lei n® 6.763/75;

- o0 art. 19, 8 8 11, inciso | e 12, inciso I, da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 veicula regras antielisivas especificas, destinadas a evitar que 0s
contribuintes se utilizem de lacunas aparentes da legislacdo para deixar -de pagar ou
reduzir indevidamente o imposto devido. Acrescenta que essas normas estao vigentes e
devem ser observadas pela Autuada, sob pena de configurar-se evaséo fiscal. Conclui
que essas normas especificas nada tém a ver com a-norma geral antielisiva do art. 116,
paragrafo unico, do CTN c/c art. 205-A da Lei n° 6,763/75 e arts. 83/84 do RPTA,

- ndo existe a alegada distingdo entre “MVA de indd trias” ¢ “MVA de
atacadistas/distribuidores”, como se pode ver na/Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
que atribuiu idéntica  responsabilidade, por substituicdo tributdria aos' industriais
mineiros.(art. 12) e aos remetentes nao-industriais situados em outros estados (art. 13).
Conclui que se tal divisdo fosse |obrigatéria, ela estaria disciplinada na Lei
Complementar n®87/96, o que ndo ocorre.

] - 0 percentual de MVA previsto na legislacdo é apurado pelos estados com
base nas margens “de comercializacdo dos préprios contribuintes submetidos a
substituicdo tributaria, conforme as regras da Clausula vigésima terceira do Convénio
ICMS n° 142/18, regulamentadas internamente pelo art. 19-A da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02;

- 0s célculos realizados pelo Fisco para apurar a parcela ndo recolhida do
ICMS/ST estdo detalhados nos Anexos 1 e 4 do Auto de Infracdo e foram realizados de
acordo com a premissa basica de que, na substituicdo tributaria, a base de calculo deve
refletir o preco de venda a consumidor final praticado. Conclui que a apresentacdo de
alguns exemplos baseados em célculos hipotéticos ou em notas fiscais isoladas nédo é
suficiente para infirmar o langamento;

- a Clausula quarta do Convénio ICMS n° 52/17, relativo & substituicdo
tributaria em operacgdes interestaduais, determina que o sujeito passivo por substitui¢do
tributaria observara as normas da legislacdo tributaria da unidade federada de destino
da mercadoria, o que ndo foi cumprido pela Autuada;

- a aplicacdo da MVA sobre o preco de venda no mercado mineiro, nos
termos do art. 19, § § 11 e 12, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, ndo gera as
alegadas distorc¢des na base de célculo da ST, mas objetiva antecipar o ICMS de toda a
cadeia de circulagdo com base em um valor mais proximo do preco a consumidor final
praticado, evitando-se que a base de calculo da ST prevista na legislacdo seja aviltada.
Conclui que a substitui¢do tributaria prestigia a isonomia entre os contribuintes e a
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neutralidade tributaria, garantindo a mesma carga tributaria sobre todas as mercadorias
similares, independentemente da origem;

- diante da decisdo do STF que retirou a definitividade da substituicdo
tributaria, caso o contribuinte tenha realizado a venda a consumidor final por um valor
inferior ao presumido, pode requerer a restituicdo dos valores eventualmente pagos a
maior, observadas as regras do art. 31-C e seguintes da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, assim como deve realizar a complementacdo do valor do ICMS/ST pago,
nos termos dos arts. 31-A e 31-B do mesmo diploma, caso essa venda tenha ocorrido
por valor superior ao estimado;

- a tabela de péag. 160, que supostamente comprova as alegadas distorgdes
da base de célculo da ST, compara os precos praticados no atacado em 2021 e 2022
(vendas da Autuada), como os precos estimados de venda a consumidor final de 2017 e
2018 (BC da ST), o que ndo faz nenhum sentido, por se tratar de etapas diferentes da
cadeia de circulacdo. Acrescenta que um ou outro DANFEE de venda por valor inferior
ao presumido, isoladamente, ndo comprova a alegada distor¢do da base de calculo e
conclui que caberia a Autuada apontar os-erros nos calculos realizados-pelo Fisco, o
que ndo ocorreu; . [ :

- 0s calculos realizados pela Impugnante para expurgar o valor do ICMS/ST
retido pelo remetente da base de célculo do ICMS/ST devido ndo encontram amparo na
legislacéo vigente. Acrescenta que o Fisco ja excluiu do calculo o 1CMS/ST relativo as
etapas-anteriores por meio da deducéo do reembolso, conforme a regra do art. 37, § 1°,
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02!(coluna “REEMBOLSO” da planilha do Anexo
4 do'Al — pag. 21). Conclui que esse &0 procedimento correto a ser adotado, como ja se
manifestou a SEF/MG na Consulta de Contribuinte n°® 142/19;

- 0 DANFE n° 365, transcrito parcialmente a pag. 166, ndo contém operacéo
de aquisicdo.de mercadoria de um fornecedor mineiro, como afirma a Defesa, mas sim
uma “devolucdo em garantia” efetuada por um dos clientes do estabelecimento matriz,
referente 8 NF n° 670.478 (vide campo “Informag¢des Complementares” — pag. 583);

- as multas, apesar de ndo terem sido questionadas, foram aplicadas de
acordo com a legislagéo;

- as alegacOes relativas a validade da legislacdo estdo fora da competéncia
de apreciacdo do Conselho de Contribuintes, nos termos do art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 e do art. 110, inciso I, do RPTA.

Requer, portanto, a procedéncia do langcamento.
Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CCMG emite seu Parecer (651/675), onde opina, em
preliminar, pelo indeferimento da prova pericial requerida. Quanto ao mérito, opina
pela procedéncia do langamento.

DEcisAo

24.413/23/12 9)



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacédo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os quesitos de pag. 169, nos seguintes termos:
“QUESITOS PARA PERICIA
Queira o ilustre expert esclarecer:

1) No calculo apresentado no Auto, de Infracao para
apuracdo da base_.de calculo | do ICMSST, a
Fiscalizacao aplicou a MVA sobre base de calculo que
ja contém-os custos /do ICMS-ST (preco-médio da saida
da atacadista em MG)? Em putras| palavras, aplicou
MVA sobre'preco que ja contém ST (MVA no |calculo)?

2) Ei possivel afirmar que a base de.calculo apurada
pela Fiscalizacao é maior do que 0 preco de venda da
mesma mercadoria realizada tanto pela Impugnante
quanto pelos seus concorrentes (empresas atacadistas
que vendem-as mesmas mercadorias no mercado)?”

Segundo“a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao'auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario; transmitird ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Li¢Ges de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, € verificado que os argumentos e provas carreados aos autos
pela Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se
suficientes para a elucidacdo da questao.

Conforme se vera detalhadamente no topico “Mérito”, a base de calculo da
ST apurada pelo Fisco ja excluiu o ICMS/ST da operacéo anterior por meio da técnica
do reembolso (art. 37, § 1°, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02).

Além disso, as eventuais diferencas entre o preco de venda a consumidor
final e a base de célculo da ST estimada na retencdo antecipada da ensejo, apenas, a
complementacao/restituicdo da diferenca do imposto por quem tenha suportado o
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encargo financeiro menor ou maior do que o devido, nos termos do art. 166 do CTN c/c
arts. 31-A e segs. da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMACAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.* APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA PUBLICACAO:
14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regul amento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08: - - . :

& |
Art. 142|'- A prgva pericial comsiste |lem exame,

| vistoria |ou avaliacdo, e serd frealizada quando
deferido |o ' pedido do requerente ‘pela Cémara ou
quando esita ‘a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1% - /Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Tl
IT - seréd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidagdo da questé&o ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producédo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacao versa sobre retencédo e recolhimento a menor
de ICMS/ST, no periodo de junho de 2017 a dezembro de 2018, em razdo de utilizacdo
de base de célculo da substituicdo tributaria inferior a prevista na legislagdo nas
operacdes de transferéncia de mercadorias importadas do estabelecimento filial do
estado de Santa Catarina para o estabelecimento matriz de mesma titularidade situado
em Minas Gerais, por inobservancia das regras contidas no art. 19, § § 11 e 12, da Parte
1 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo do art. 56, inciso Il e § 2°,
inciso I, além da Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n°
6.763/75.
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O estabelecimento matriz da empresa Autuada, situado em Betim/MG,
destinatario das mercadorias envolvidas na autuacdo, também foi incluido no polo
passivo da autuagcdo como Coobrigado, nos termos do art. 22, § 18, da Lei n® 6.763/75.

De inicio, importante realizar alguns esclarecimentos sobre os fatos que
deram origem a presente autuacdo, no intuito de facilitar a compreensdo do contexto
em que ocorreram as infracdes a legislacéo tributaria constatadas pelo Fisco.

A pessoa juridica UNIFORT LTDA possui seu estabelecimento matriz de
Betim/MG (Coobrigado) em funcionamento desde 03/11/05 (conforme Cadastro
Publico da Receita Federal do Brasil). Em 30/11/15 foi realizada a abertura de um novo
estabelecimento filial em Itajai/SC (ora Autuado), que desde entdo vem sendo utilizado
em transferéncias de mercadorias importadas (autopecas, materiais de construgéo,
ferramentas, pneumaticos e materiais de limpeza) para o estabelecimento matriz
situado em Minas Gerais, pelo preco de custo das mercadorias (informacgéo confirmada
pela propria Autuada em sua Peca de Defesa — pag. 149).

Essas mercadorias sdo importadas, principalmente da China, como se deduz
pela lista de nomes de fornecedores de.pag. 153 e pela afirmacéo da Impugnante a pag.
152 dos autos, no sentido de que “...a propria fiscalizag¢do sequer cogitou uma relagdo
societaria entre a Impugnante (SC) e os seus fornecedores no exterior... ”. (Grifou-se)

Por--forca' de diversos convénios e protocolos firmados no ambito do
Conselho Nacional /de Politica Fazendaria (CONFAZ), que incluem os estados de
Minas Gerais e !Santa Catarina (Convénios' ICMS n° 85/93, 102/17 e 52/17; e
Protocolos ICMS nP 41/08, 193/09 e 196/09), a Autuada é responsavel pela retencao e
recalhimento do ICMS/ST relativo as-etapas posteriores de circulacdo das mercadorias
envolvidas na autuacdo, no_caso de vendas com destino a contribuintes mineiros, nos
termos do art. 12, caput c/c art. 13, ambos da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02:

RICMS/02 - Parte 1 do Anexo XV

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federagcdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituigdo de substituicgéo

tributaria, nas remessas das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para

estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condigdo de sujeito passivo por
substituigdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operag¢des subsequentes.

(...)

Art. 13. A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também ao remetente né&o-
industrial situado em unidade da Federagdo com a
qual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituigdo de substituigéo
tributdria, que realizar operagdo interestadual
para destinatédrio situado neste Estado, ainda que
o 1imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacdo.
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(Destacou-se)

Inicialmente, destaque-se que a substituicdo tributaria em comento esta

alicercada em uma premissa Obvia, mas ao mesmo tempo basilar para atingir o seu
tributar integralmente as operagfes subsequentes: o
estabelecimento ndo industrial (importador ou adquirente) situado em outra unidade da
Federacdo, em regra, ndo vende mercadorias pelo seu preco de aquisicdo, mas sim
pelo preco de mercado, qual seja, “preco de aquisi¢do + margem de lucro bruta”, pois
precisa suportar, com as receitas dessas vendas, todos os custos de operacdo de um
estabelecimento e ainda obter lucro com a atividade.

objetivo precipuo de

Como consequéncia, os percentuais de Margem de Valor Agregado (MVA)

previstos na legislacdo sdo apurados com base no preco de venda usualmente praticado
pelos contribuintes (“preco de custo/aquisi¢do + margem de lucro bruta”), em
consonancia com a Clausula vigésima terceira do Convénio ICMS 1% 142/18 e com o
art. 19-A da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02:

24.413/23/12

Convénio ICMS n° 142/1é

Clausula vigésima jterceira /A MVA| serd fixada com
base, emprecos’ usualmente |praticddos no mercado
-considerado, obtidos por levantamento, |ainda que
por. amostragem '‘jou por dados | fiornecidos por
entidades representativas dos/ respectivos
setores, |adotando-se a média peonderada dos pregos
coletados. ' I

§ 1° O |,levantamento previsto no caput desta

cldusula; “.seré promovido pela administracéo
tributéria, assegurada a participacéo das
| entidades de classe representativas dos

“diferentes segmentos econdmicos, observando-se:

I - identificacdo da mercadoria, especificando
suas caracteristicas particulares, tais como:
tipo, espécie e unidade de medida;

IT - prego de venda no estabelecimento fabricante
ou importador, acrescido dos valores
correspondentes a frete, seguro, impostos,

contribuig¢des e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, excluido o wvalor do
ICMS relativo a substituicdo tributéaria;

I1T - preco de venda praticado pelo
estabelecimento atacadista, acrescido dos valores
correspondentes a frete, seguro, impostos,

contribuicdes e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, excluido o wvalor do
ICMS relativo a substituicdo tributaria;

v - preco de venda praticado pelo
estabelecimento varejista, acrescido dos valores
correspondentes a frete, seguro, impostos,

contribuicdes e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatéario.

§ 2° A MVA serd fixada pela unidade federada de
destino para atender as peculiaridades na
comercializacdo da mercadoria, estabelecendo-se a
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relacdo percentual entre os valores obtidos nos
incisos IV e II ou entre os incisos IV e III,
todos do § 1° desta clausula.

RICMS/02 - Parte 1 do Anexo XV

Art. 19-A - A Diretoria de Informacgdes Econdmico-
Fiscais da Superintendéncia de Arrecadacdo e

Informagcdes Fiscais - DIEF/SAIF -, apdés a
realizacdo da pesquisa relativa a apuracdo da MVA
e do PMPF, cientificaréa as entidades

representativas do setor envolvido na producdo e
comercializacéao da mercadoria do resultado
encontrado, caso em que estabelecerd prazo de 10
dias para gque as entidades representativas se
manifestem com a devida fundamentacédo.

§ 1° - Decorrido o prazo a que se.refere o caput
sem que tenha havido manifestac¢ao das| entidades
representativas do setor,.considgra-se’validado o
resultado da pesquisa-€ a Secretdria de Estado de
Fazenda procederd | a 1implantacdo das_. medidas
necessarias-~d fiixagdo da MVA ou do PMPF |apurado.

L

§ .2° - | Havendo manifestag&o a DIEF/SAIF
analisard ' os fundamentos | apregentados e daré

| conhecimento as ' entidades' envglvidas.,| sobre a
decisédo, |com a devida fundamentacao-

§ 3° - A|Secretaria de Estado de Fazenda adotara
as medidds necessdrias a implantacdo do regime de
substituigdo 'tributaria, com a aplicacdo da MVA
ou /do PMPF  apurado, quando as informacdes
| apresentadas pelas entidades n&o forem aceitas,
apbdés a avaliacdo da manifestagdo recebida no
prazo a que se refere o caput.

~ Néo e dificil perceber que, nessa situagdo, a inser¢do de um outro
estabelecimento proprio como intermediario da operacdo permite manipular a base de
calculo da substituicdo tributaria, reduzindo-se artificialmente seu valor, o que €
potencializado no caso das mercadorias importadas, especialmente aquelas adquiridas
por precos notoriamente mais favoraveis do que os praticados pelos fabricantes
brasileiros (como é o caso das mercadorias importadas da China).

Essa manipulacdo ocorre retirando-se do preco de venda a margem de lucro
que habitualmente Ihe compde e que foi considerada nele incluida quando da apuracao
do percentual de MVA, reduzindo assim o preco de transferéncia apenas ao custo das
mercadorias, sem qualquer margem de lucro.

Justamente para evitar essa pratica, foi inserida na legislacdo a regra
antielisiva do art. 19, § § 11 e 12, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
determinando que na hipotese de a operacdo ser realizada entre estabelecimentos de
mesma titularidade, 0 “prego praticado pelo remetente” na operagdo de transferéncia
interestadual com destino a Minas Gerais deve ser substituido pelo “preco médio
ponderado do produto apurado com base nas operacdes internas de vendas entre
contribuintes promovidas pelos estabelecimentos nao varejistas de mesma titularidade,
localizados no Estado”.

24.413/23/12 10
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RICMS/02 - Parte 1 do Anexo XV

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins
de substituigdo tributaria é:

(...)

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributdria que nd&o tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(...)

3. o preco praticado pelo remetente, acrescido
dos valores correspondentes —& descontos
concedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuicpbes, royalties
relativos a franquia e /de |outros encargos
transferiveis ou cobrados d destinatério,

adicionado-~da | partela resultante.-da |aplicacao
sobre o“referido montante do per erltual | de margem
de valor 'agregadp - MVA - estabelecido para a

| mercadoria submetida ao regime |de substituicio

tributaria ' relacionada na Parte 2/ deste anexo e
observadg o'disposto nos §§ 5°-a-8°;

(...)

) 11. ) Na'  operagéo interestadual de
transferéncia, entre estabelecimentos do mesmo

| titular, caso a operacdo ndo tenha sua base de

cdlculo estabelecida na alinea “a” ou nos itens 1
e 2 da alinea “b” do inciso I do caput, seré
observado o seguinte:

I - em se tratando de estabelecimento que promova
transferéncia somente para estabelecimentos né&o
varejistas, a base de cédlculo do imposto devido
por substituicdo tributédria serd apurada na forma
estabelecida no item 3 da alinea “b” do inciso I
do caput, substituindo o prego praticado pelo
remetente pelo preco médio ponderado do produto
apurado com base nas operac¢des internas de vendas
entre contribuintes promovidas pelos
estabelecimentos nado varejistas de mesma
titularidade, localizados no Estado, consideradas
as operagdes de revenda realizadas no segundo més
anterior aquele em que ocorrer a transferéncia e
sem o ajuste da margem de valor agregado de que
trata o § 5°;

(...)
§ 12. Nas hipbdteses do § 11:

I - caso ndo tenha sido promovida operagdo
interna de venda no segundo més anterior aquele
em que ocorrer a transferéncia interestadual,
serdo consideradas as operagdes promovidas no
terceiro, no quarto, no quinto ou no sexto més

11
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imediatamente anterior ao més em que forem
promovidas operacgdes de transferéncia
interestadual, observada a ordem dos meses;

(...)

(Destacou-se)

Em outras palavras, o preco praticado na operacdo de transferéncia
interestadual (que ndo observa regras mercadoldgicas de formacdo de valor, ja que se
trata de operagdo praticada interna corporis, por estabelecimentos de uma mesma
pessoa juridica) serd substituido pelo primeiro preco dessa cadeia de circulagdo que
necessariamente observara essa logica de mercado (com incluséo de margem de lucro),
que é aquele praticado pelo estabelecimento dessa pessoa juridica que der saida na
mercadoria com destino a outro contribuinte sem vinculo societario com o grupo
econdmico. -

Quando se olha para as operac@es envolvidas na autuacéo, salta aos olhos a
auséncia de propdsito econémico diferente da pura e simples| reducao da carga
tributaria no processo de utilizar um estabelecimento filial em Santa Catarina para
importar mercadorias e transferi-las para Betim/MG, arcando com|o-elevado custo de
transportar essas mercadorias-ao longo de quase 1.200 km entre Itajai/SC e Betim/MG,
sendo que essas mercadorias poderiam: ser importadas pelo préprio estabelecimento
mineiro, em-portos bem menos distantes.

'Se ndo houvesse uma expressiva supressao tributaria nessa operagédo, capaz
de justificar os custos de manutencio do estabelecimento catarinense e de transporte
dessas mercadorias até Betim/MG, num-trajeto quase 700 km superior ao que seria
feito em importagdes realizadas pelos portos do ES e do RJ (situados a cerca de 500km
de Betim/MG e:comumente utilizados por empresas importadoras e exportadoras
mineiras), decerto essas mercadorias ndo seriam importadas por SC, simplesmente
porque essa operacao seria mais cara e reduziria o lucro da atividade.

No entanto, como bem destaca a Fiscalizacdo, apesar dos elementos
descritos a hipotese dos autos ndo € de aplicacdo da regra geral antielisiva do art. 116,
paragrafo Unico, do CTN c/c art. 205-A da Lei n° 6.763/75 e arts. 83/84-A do RPTA,
pois aqui existe uma norma antielisiva especifica, prevista no art. 19, § § 11 e 12, da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, que foi efetivamente utilizada na presente
autuacdo em razdo de sua inobservancia espontanea pelo Contribuinte.

Feitos esses esclarecimentos, passa-se a analise da autuacdo e dos
argumentos de Defesa.

Como ja dito, a condicdo de substituto tributario do estabelecimento
remetente decorre dos Convénios ICMS n°s 85/93, 102/17 e dos Protocolos ICMS n°
41/08, 193/09 e 196/09 e esta regulada nos ja transcritos arts. 12, caput, e 13, ambos da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, os quais sdo de observancia obrigatoria pelos
contribuintes substitutos, por forca do caput da Clausula Quarta do Convénio ICMS n°
52/17:

Convénio ICMS n®° 52/17

24.413/23/12 12
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Dispde sobre as normas gerais a serem aplicadas
aos regimes de substituicdo tributdria e de
antecipacéo do ICMS com encerramento de
tributacdo, relativos as operacdes subsequentes,
instituidos por convénios ou protocolos firmados
entres os Estados e o Distrito Federal.

(...)

Clausula quarta O sujeito passivo por
substituicdo tributdria observara as normas da
legislacdo tributaria da wunidade federada de
destino do bem e da mercadoria.

(...)

(Destacou-se)

Assim, ndo ha que se falar em inadequacdo da aplicacde-doart. 19, 8 11,
inciso I, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 ao caso dos autos.

Ao contréario, a regra antielisiva em comento foi criadd exatamente para a
hipotese de transferéncia entre estabelecimentos de mesma titularidade, no intuito de
preservar a integridade da base de calculo da 'substituicdo tributaria € foi corretamente
aplicada pelo Fisco, ndo cabendo ao CCMG deixar de aplicar a legislacdo vigente, por
forca da limitacdo de competéncia contida no art, 182, inciso'l, da Lei n® 6.763/75:

Art. 182. Ndo se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador: ]

I - a declaracdo~de inconstitucionalidade ou a
negativa/de_ aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em /relacdo a consulta a que for atribuido este
| efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
“termos do § 2° do art. 146;

Da mesma forma, ndo ha qualquer impedimento para que a legislacédo
determine que o remetente se utilize, na formacdo da base de calculo da substituicdo
tributaria, do preco praticado pelo destinatario das mercadorias em suas saidas.

E nem poderia ser diferente, pois esse procedimento ndo causa distor¢ao da
I6gica da substituicdo tributaria, como afirma a Defesa, mas sim, corrige a distorcao
causada na base de célculo da ST pela insercdo de um segundo estabelecimento de
mesma titularidade na cadeia de circulagdo da mercadoria, no intuito de manipular o
preco de transferéncia interestadual e, consequentemente, a propria base de célculo da
substituicdo tributaria, conforme ja exposto.

Além disso, ao contrario do que aduz a Defesa, a norma antielisiva
especifica do art. 19, 88 11 e 12, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 nao afronta o
art. 8, inciso Il, da Lei Complementar n® 87/96 e nem o item 2 do § 19 do art. 13 da
Lei n® 6.763/75, mas sim lhes da efetividade, posto que a técnica da MVA pressupde a
utilizacdo de precos de mercado (com margem de lucro) na apuracdo da substituicéo
tributaria. De fato, a alinea “a” desse item 2 do § 19 do art. 13 da Lei n°® 6.763/75 prevé
expressamente a utilizacdo do valor da operacdo do “substituido intermediario” para
fins de se apurar a base de calculo da ST. Observe-se os dispositivos legais citados:

Lei Complementar n° 87/96

24.413/23/12 13
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Art. 8° A base de calculo, para fins de
substituigdo tributaria, sera:

(...)

IT - em relacdo as operacdes ou prestacdes
subseqglientes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo proéopria
realizada pelo substituto tributédrio ou pelo
substituido intermediédrio;

b) o montante dos wvalores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servicgo;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operagdes ou prestacgdes-subseqiientes.

Lei n® 6.763/75

Art. 13. A base de _cédlculo do imposto é:
(«..) - ;

§ 19. A Dbase /de calculo, bara fins de
“substituigdo tributaria, sera:

' <..._)

2. em relacao a operagdo ou prestacao

subseqiientes, obtida pelo’ somatério das parcelas
seguintes: ]

a) o valor.da operagdo ou da prestacdo proépria
realizada pelo substituto tributéario ou pelo
. substituido intermedidrio;

b) o montante dos wvalores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c) a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do
préprio imposto, relativa a operagdo ou prestacéao

subseqluentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou
através de informacdes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do

respectivo setor, adotando-se a média ponderada
dos precgos coletados.

(Destacou-se)

Além disso, como bem destaca a Fiscalizacdo, para evitar o alegado calculo
de “MVA sobre MVA”, que oneraria indevidamente o base de célculo da ST, o Fisco,
ao apurar a diferenca entre a BC/ST utilizada pela Autuada e aquela determinada pela
legislacdo, tomou o cuidado de excluir do valor da operacdo posterior 0 montante do
reembolso de ICMS/ST retido anteriormente, apurado conforme o art. 37, § 1°, da Parte
1 do Anexo XV do RICMS/02:

RICMS/02 - Parte 1 do Anexo XV

24.413/23/12 14
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Art. 37. O contribuinte que receber mercadoria
com o imposto retido por substituicgdo tributéaria
observard o seguinte:

(...)

§ 1° O valor do reembolso correspondera a
diferenca positiva entre:

I - o valor resultante da aplicagdo da aliquota
interna estabelecida para a mercadoria,
observado, quando for o caso, o adicional de
aliquota para os fins do disposto no § 1° do art.
82 do Ato das Disposicgdes Constitucionais
Transitdérias da Constituigdo da Republica - ADCT,
sobre o valor que serviu de base para céalculo do
ICMS por substituigdo tributaria; e

II - o valor resultante da aplicacdo da aliquota
interna estabelecida para a mercadoria no inciso
I do art. 42 deste Regulamento sobre © valor da
operagéo.

(Destacou-se) !
!

Em outras palavras, 0 montante do ICMS/ST j4 retido| anteriormente pela

Autuada foi subtraido do valor da operacdo'de saida subsequente praticada pelo
estabelecimento mineiro, exatamente para nao distorcer a apuragdo.da base de calculo
da ST, majorando-a’ indevidamente, como foi detalhado pelo Fisco no topico 11 do
Relatorio Fiscal Complementar (pags. 15/16):

24.413/23/12

Relatorio Fiscal Corhplementar

()

ANEXO 4 - VALOR MEDIO.xlsx: Planilha Excel
contendo a apuracdo dos valores do preco médio de
venda dos produtos, necessario para apuracdo da BC
ICMS/ST do Anexo 1. Foram consideradas as
operacoes de saidas promovidas pelo estabelecimento
mineiro UNIFORT Ltda. LE. 186.799773.00-39,
destinadas a estabelecimentos contribuintes mineiros,
conforme as regras previstas no § 11 e § 12, ambos do
Art. 19 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/2002.

O Anexo 4 é estruturado através de 2 abas, conforme
abaixo apresentado:

.VALOR MEDIO 2017: Apuracido dos valores médios
aplicados nas transferéncias interestaduais do
exercicio 2017, agrupados por produto e periodo de
referéncia;

.VALOR MEDIO 2018: Apuracdo dos valores médios
aplicados nas transferéncias interestaduais do
exercicio 2018, agrupados por produto e periodo de
referéncia.

Na subapuracao do valor das vendas (apresentado nas
colunas nomeadas “VLRVENDAS” nas tabelas

15
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identificadas pelas abas “VALOR MEDIO 2017” e
“VALOR MEDIO 2018”) o fisco levou em consideracéo
os seguintes critérios:

VLRVENDAS = VLRPROD + VLRIPI + VLRDESPESA -
REEMBOLSO

Vir Prod: campo proprio da NFe.
Vlir IPI: campo proprio da NFe.

Despesas: VIr Frete + VIr Seguro + VIr Outros (todos
em campos proprios da NFe).

O ViIr Frete foi considerado somente quando for por
conta do destinatario (FOB), campo “Tipo FRT” = 1 nas
NFe.

Reembolso: calculado, nos termos do artigo 37, § 1°,
Parte 1, Anexo XV, quando houver informacdo no
campo “BCST RetidoAnteriormente” no XML da NFe e
considerando-o 'abatimento somente| se o-résultado da
formulara seguir for positivo: | :

Reembolso = BCSTRetido Anteriormente X (Aliq

- Interna + Aliq FEM) - (VIrOperacao* X Aliqinterna)

* Vir Operacao=Vlr Prod - VIir Desc + VIr IPI +
Despesa (vide acima formula das despesas)

A fiscalizacao observou a Consulta de Contribuinte
n° 142 de 22 de julho de 2019 para considerar o

. abatimento do reembolso na formacdo do preco de
_-——venda do produto.

‘O.procedimento adotado pelo Fisco esta correto e € rotineiramente utilizado

para efetivar a devolucdo de valores de ICMS/ST suportados por um contribuinte
substituido que venha a ndo realizar o fato gerador presumido pela legislacéo.

Inclusive, tal procedimento ja foi considerado correto pela Divisdo de

Orientacdo e Legislacdo Tributaria (DOLT) da Superintendéncia de Tributacdo
(SUTRI) da Secretaria de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG), ao responder a
Consulta de Contribuintes n® 142/19, relativa a outro contribuinte que apresentou um
questionamento semelhante ao trazido pela Autuada. Observe-se 0s seguintes excertos
da consulta, que séo bastante esclarecedores:

24.413/23/12

Consulta de Contribuintes n°® 142/19

(..)

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
TRANSFERENCIA INTERESTADUAL - BASE DE
CALCULO - Para determinacdo da base de calculo
do ICMS/ST, nas operacoes interestaduais de
transferéncia, entre estabelecimentos do mesmo
titular, caso a operacdo nao tenha sua base de calculo

estabelecida na alinea “a” ou nos itens 1 e 2 da alinea
“b” do inciso I do caput do art. 19 da Parte 1 do Anexo
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XV do RICMS /2002, devera ser observado o disposto
nos 8§ 11 e 12 do referido artigo.

(...)
EXPOSICAO:

A Consulente apura o ICMS pela sistematica de débito
e crédito e tem como atividade principal informada no
cadastro estadual o comércio atacadista de cosméticos
e produtos de perfumaria (CNAE 4646-0/01) e,
secundariamente, o comeércio atacadista de
mercadorias em geral, sem predominancia de
alimentos ou de insumos agropecuarios (CNAE 4693-
1/00).

Informa ter uma matriz localizada no municipio de
Aparecida de Goiania - Goias, o qual realiza grande
volume de transferéncia de ercadorias com
destino ao estabelecimento filial de Araguari/MG.

Afirma quea maior parte das referidas mercadorias se
submete, | conforme legislacdo tributaria mineira, a
substituigao tributaria do | ICMS, |ja que estao

' relacionadas nos capitulos 8,11, 13,19, 20 e 21 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/2002-

Esclarece que o estabelecimento matriz, localizado
em Gojas, ' € “detentor do e-PTA-RE n°
45.000007948-05, atribuindo-lhe a condicao de
| sujeito ‘passivo por substituicao nas operacoes que
-realizar com aquele Estado.

Explica que grande parcela das mercadorias
comercializadas nao possui preco final ao consumidor,
Gnico ou maximo, designado por o6rgao publico
competente e que também ndo ha, para esses itens,
fixacao de preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF), que seria divulgado em portaria da
Superintendéncia de Tributacdo, e tampouco existe
preco final a consumidor sugerido ou divulgado pelo
industrial ou pelo importador.

Conclui que, de forma residual, a definicao da base
de calculo do ICMS/ST deve ser a prevista no item
3 da alinea “b” do inciso I do art. 19 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/2002, transcrevendo os
referidos dispositivos.

Afirma que tem adotado a média ponderada dos
precos de venda praticados pela filial mineira em
suas operacoes proprias de comercializacio no
mercado interno, fazendo uso, nesses casos, da
margem de valor agregado (MVA) original de cada
produto.
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Aduz que, em se tratando de operacao cuja apuracao e
recolhimento do ICMS/ST sao exigidos em etapa
anterior, as vendas realizadas no mercado mineiro nao
possuem destaque de ICMS, onde se faz uso do cédigo
de situacao tributaria (CST) 60 - “ICMS cobrado
anteriormente por substituicao tributaria” e, nessa
hipotese, tanto o ICMS “Normal”’, quanto o “ST”,
seguem compondo o preco final.

Infere que o preco praticado para venda das
mercadorias é composto pela parcela propria de
preco de venda mais a quantia de ICMS normal (ja
incluso no preco de venda) e ainda pela parcela do
ICMS/ST, cujo recolhimento aconteceu em etapa
anterior, quando do recebimento em transferéncia
das mercadorias, acrescentando que essa quantia do
ICMS/ST pode ser consultada nos arquivos “xml” das
notas fiscais eletronicas, especificamente no campo
“VICMSSTRet” (ID N27 do # 217 |da Nota Técnica
2016.002=versao 1/61, que trata do|lejaute da NF-e).

Alega que persiste duvida, em | observancia ao
disposto no inciso I/do § 11 do art. 19 do/Anexo XV
do RICMS/2002, quanto a definicao do preco
médio ponderado do produto apurado com base nas
operacoes internas de vendas, pois nao sabe se esse
preco deve ser considerado liquido do ICMS/ST,
que ja fora anteriormente recolhido ou nao.

Argumenta que, caso nao se utilize do desconto

inerente ao ICMS/ST ja recolhido, e agora agregado
ao preco cobrado junto ao cliente, apds definicao
da meédia ponderada, estar-se-ia utilizando uma
base de calculo da substituicao tributaria
influenciada pelo proprio ICMS/ST, de modo que a
execucao dessa sistematica elevaria constante e
progressivamente a base de calculo més apdos meés,
onerando, em demasia, o preco final da mercadoria.

Pondera que, ao se considerar unicamente o preco
médio ponderado do produto apurado nas
operacoes internas de vendas entre contribuintes,
como valor de partida para obtencao da base de
calculo do ICMS/ST, nele é incluido também a
parcela do proprio ICMS/ST, que outrora fora
calculado e recolhido, no caso, na operacao de
transferéncia entre Goias e Minas Gerais,
entendendo que essa sistematica provoca uma
apuracao cumulativa de ICMS/ST sobre ICMS/ST e,
como dito, propicia continuo acréscimo no preco
de venda praticado pelo estabelecimento mineiro.

Apresenta algumas memorias de calculo e conclui que,
ainda que mantidos o custo de transferéncia e a
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margem de precificacdo, o valor de venda da
mercadoria sofre consideravel ajuste oriundo,
unicamente, da inclusao progressiva do ICMS/ST
nesse mesmo valor (de venda).

Considera imprescindivel a exclusao do ICMS/ST
médio ponderado, recolhido na operacao de
transferéncia do 2° més anterior ao de ocorréncia
da transferéncia do periodo corrente, quando da
utilizacao do preco médio ponderado de venda
correspondente ao mesmo periodo.

Elabora nova planilha de calculos, concluindo que os
mesmos propiciam atestar que tanto o preco de venda
quanto o ICMS/ST ficam inalterados, ou seja, nao
sofrem influéncias da metodologia atualmente exigida
pela legislacdo mineira, o que € justificavel, pois nao
foram modificados o custo de transferénocia e nem a
margem de precificacao.

Busca demonstrar que, ao fixar a Margem de Valor
Agregado (MVA) das mercadorias, ji é considerado

 eventual encargo de ICMS que sera embutido na

precificacdo final. Logo, aduz que, se para fins de
determinacao da base de calculo do ICMS/ST, na
sistematica de média ponderada do preco de venda,
considerarmos  igualmente o valor do préprio
imposto ' que- foi recolhido na etapa anterior,
estariamos duplicando o custo com ICMS, afinal

. sobre essa média havera ainda acréscimo do MVA.

(..)

Com duvida sobre a correta interpretacao da legislacao
tributaria, formula a presente consulta.

CONSULTA:

1 - No calculo do imposto devido a titulo de
substituicao tributaria nas operacoes de
transferéncias interestaduais que realizar, cuja
metodologia esta prevista no inciso I do § 11 do
art. 19 do Anexo XV do RICMS/2002, deve-se
adotar como valor de partida para a obtencao da
base de calculo do ICMS/ST a média ponderada
liquida, qual seja, a média ponderada do preco
praticado nas notas fiscais de venda interna da
filial mineira, no 2° meés anterior ao da
transferéncia, deduzido do ICMS/ST recolhido nas
transferéncias interestaduais do mesmo periodo?

(..)
RESPOSTA:

1 - Com a substituicdo tributaria, ocorre a
concentracdo no substituto tributario do recolhimento
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do wvalor do imposto devido pelas operacoes
subsequentes realizadas com a mercadoria.

No caso em comento, o estabelecimento da Consulente
localizado no estado de Goias, visto ser detentor de
regime especial que lhe atribui a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto devido a Minas Gerais a titulo
de substituicao tributaria, nas transferéncias de
mercadorias listadas na Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/2002 que realizar com destino a sua filial
mineira, devera considerar o preco médio ponderado
do produto apurado com base nas operacoes internas
de vendas entre contribuintes promovidas pelos
estabelecimentos nao varejistas de mesma
titularidade, localizados no Estado, consideradas as
operacdes de revenda realizadas no segundo més
anterior aquele em que ocorrer a transferéncia e sem o
ajuste da margem de valor agregado, conforme
preceitua o § 11.do mesmo art; 19.

Ressalte-se que; observando-se a regra prevista no
§ 11 mencionado, nao ha' ajuste da margem de

| valor agregado, exatamente ‘por ser considerado o
preco da mercadoria na saida interna em Minas
Gerais, que 'ja estaria alcancada pela aliquota do
ICMS prevista a operacao interna.

Importante esclarecer que apenas parte do ICMS/ST
correspondente a parcela do fato gerador
. presumido tem influéncia na formacao do preco de
—~ partida para a agregaciao da MVA, portanto,
somente a parcela referente ao reembolso previsto
no § 1° do art. 37 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/2002 podera ser deduzida do valor médio
de venda de més anterior, para se obter o preco de
partida para o acréscimo da MVA. Como o valor de
saida € o médio, também o reembolso para a deducao
devera ser o médio, referente ao mesmo periodo.

(-..)
DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 22 de julho de 2019.

(Destacou-se)

Vé-se, portanto, que na aplicacdo da norma antielisiva do art. 19, 8 11,
inciso |, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, para se obter o preco de partida ao
qual sera acrescida a MVA (sem ajuste) para fins de apuracdo do ICMS/ST, somente a
parcela referente ao reembolso previsto no § 1° do art. 37 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 poderé ser deduzida do valor médio de venda dos meses anteriores.

Como essa parcela de ICMS/ST ja foi excluida pelo Fisco ao realizar o
calculo do crédito tributario, sem razéo o argumento.
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Em seguida, a Defesa aduz que ha ofensa ao art. 152 da CF/88, que veda
tratamento tributario distinto em razdo da origem das mercadorias, tendo em vista que
se 0 estabelecimento matriz mineiro adquirisse diretamente os produtos sem o
intermédio da filial catarinense, o ICMS seria calculado sobre o preco do fabricante
(remetente) e ndo do destinatario.

Como se viu anteriormente, um estabelecimento que adquire/importa uma
mercadoria para comercializacdo, em geral, realiza a sua revenda por um montante
formado por “preco de aquisi¢cdo + margem de lucro”, visto que necessita suportar
custos operacionais e obter lucro em suas operagdes.

Além disso, também se demonstrou alhures que a MVA constante da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02 foi apurada a partir de operagfes com essas
caracteristicas, nas quais o preco de venda do substituto tributario éo valor de
mercado do item e ndo o seu custo de aquisicdo (que é apenas uma das parcelas
daquele).

Nesse cenario, a norma antielisiva do jart. 19, § 8 11 e 12, da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02 néo se destinaa criar distingdo tributaria entre mercadorias
em raz&o de sua origem. ' '

Ao contrario, 'a norma yvisa exatamente prestigiar| a isonomia e a
neutralidade-da tributagcédo, garantindo que a carga tributaria incidente sobre uma
mercadoria ndo seja artificialmente diferenciada em razéo de origem, em decorréncia
de interposicao de estabelecimentos del mesma titularidade situados em outros estados
no intuito de reduzir o preco de partida da base de célculo da ST apenas ao preco de
custo das mercadorias (ou até a valores inferiores ao custo, como se pode ver a pag. 47
do PTA n° 01.00219844541, relativo ao mesmo contribuinte e que segue para
julgamento em conjunto com o presente langamento), como se deu no presente caso.

~ O objetivo da norma é apenas garantir que o recolhimento de ICMS/ST
ocorrera sobre uma base de célculo fidedigna, que represente o valor mais proximo
possivel do preco de venda a consumidor final, intencdo essa que esta respaldada por
todo o ordenamento juridico relativo a matéria, desde a CF/88, passando pela Lei
Complementar n® 87/96 e por toda a legislacdo tributaria mineira.

Por fim, importante relembrar que todo custo do ICMS/ST ¢€ transferido
pelo substituto para a etapa seguinte da cadeia de circulacdo da mercadoria, mediante
acréscimo do valor do imposto no total da nota fiscal, sendo distribuido até chegar ao
varejista e ao consumidor final. Nesse contexto, caso o preco de venda efetivo da
mercadoria seja inferior ao preco estimado para fins de substituicdo tributaria, podera
ser solicitada restituicdo do valor pago a maior, nos termos dos arts. 31-A a 31-H na
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 c/c art. 166 do CTN, em razdo do fim da
definitividade da substitui¢do tributaria no &mbito do ICMS.

Assim, por todo o exposto, sem razdo os argumentos.

Pelos mesmos motivos ja expostos, também ndo h& fundamento em
qualquer das alegacbes ou exemplos trazidos pela Defesa para supostamente
demonstrar que teria havido distor¢do da realidade na base de calculo do ICMS/ST
presumida pela Fiscalizacéo.

24.413/23/12 21



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Isso porque o Fisco ja excluiu de sua apuracdo o valor do reembolso
relativo ao ICMS/ST anteriormente retido e, também, apurou o imposto devido
mediante utilizacdo da MVA sem ajuste, exatamente como determina a legislacéo, de
forma que o valor da base de calculo da substitui¢do tributaria encontrado é exatamente
0 que foi previsto pela legislacdo de regéncia, restando corretos os calculos constantes
do Anexo 1 da autuagéo.

Saliente-se que a alegacdo de que o preco de venda praticado pelos
concorrentes da Impugnante é menor do que a base de célculo da ST apurada pela
Fiscalizacdo ndo tem o conddo de afastar a legislacdo vigente, mormente por ser um
argumento desprovido de qualquer carater juridico.

Dentre diversos outros aspectos envolvidos na formacdo do preco de venda
de uma mercadoria (tais como custos e margens de lucro), destaca-se que ndo ha como
se afirmar, sem uma auditoria prévia de suas operacgdes, que esses-concorrentes citados
recolhem corretamente os tributos federais, estaduais e municipais| incidentes em suas
operacdes, mormente o ICMS/ST sobre essas~mercadorias, situacio que pode
influenciar substancialmente na formacéo do preco,de venda.

Exemplificando o argumento, nota-se que o contribuinte/concorrente que
emitiu as notas fiscais de pags. 352/356 ja ‘foi autuado \anteriormente pelo Fisco
mineiro, por terisido flagrado' com  recursos sem origem em Ssua conta contabil
“Caixa/Bancos™, denotando a pratica de saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal. Tais autuacBes foram consideradas procedentes nos Acordos n°s
21.521/14/1% e 21. 538/14/1a -

Da mesma forma, o' contribuinte/concorrente que emitiu a nota fiscal de
pag 360 esta envolvido em autuagdo recente, justamente por recolhimento a menor de
ICMS/ST em razdo do recebimento de mercadorias de empresa do mesmo grupo
econdmico,. acompanhadas de documentos fiscais que consignavam precos inferiores
aos reais (subfaturamento)”. Tal langamento também foi considerado procedente em
decisdo consubstanciada no Acérddo n° 24.349/22/32,

Assim, forcoso concluir que as eventuais diferencas entre 0s pregos
praticados pela Autuada e por outras empresas do ramo ndo sdo um argumento valido
para infirmar a autuagéo, devendo o questionamento ser afastado de plano.

Raciocinio semelhante aplica-se em relacdo a alegacdo de que 0S precos
estimados pelo Fisco para 2017 e 2018 sdo superiores aqueles praticados pela Autuada
nos anos de 2020 e seguintes, como seria demonstrado pelo Cupom Fiscal n® 17.231
(2020), de MC MOTOPECAS E ACESSORIOS EIRELI (pag. 330), que possui preco
inferior a base de célculo da ST estimada pelo Fisco para as operacdes de 2018 com a
mesma mercadoria.

A presente autuacdo diz respeito exatamente a acusacdo de manipulacao de
base de calculo do ICMS/ST, com substancial recolhimento a menor desse tributo.

Ao sistematicamente recolher o ICMS/ST em montante muito inferior ao
devido, um contribuinte obtém “margem” para praticar pregos artificialmente baixos, o
que ja seria um elemento de justificacdo da pratica, em 2020, de pre¢co menores que 0
de 2018.

24.413/23/12 22



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ademais, dentre outros aspectos, ndo had como se afirmar, sem uma
auditoria prévia de suas operacOes, que a emitente desse cupom fiscal efetivamente
praticou esse preco em todas as suas operacOes com a peca e, especialmente, que
recolheu corretamente os tributos federais, estaduais e municipais incidentes em suas
operacdes, situacOes essas que podem influenciar substancialmente a formacdo do
preco de venda, como ja dito.

Portanto, sem razdo o argumento.

Na mesma linha, a Defesa trouxe aos autos a Nota Fiscal n° 606.224 (“Doc.
03” — pag. 536) para sustentar sua afirmacao de que a base de calculo da ST apurada
pelo Fisco € muito superior ao preco de venda das mercadorias a consumidor final.

De inicio, importante ressaltar que ao contrario do que se alega, o
destinatario das mercadorias dessa nota fiscal ndo é um consumidor-final, mas sim um
contribuinte do imposto.

Trata-se do estabelecimento de uma-cooperativa de mototaxistas e
motofretistas, que sabidamente revenderd essa mercadoria aos seus cooperados, esses
sim os consumidores finais, obviamente acrescendo a necessaria margem de lucro para
manutencdo de suas atividades, o [que demonstra a impropriedade {técnica do
argumento. | :

Noentanto, ainda que ao [final da cadeia de circulagdo da mercadoria o
preco final de venda a consumidor praticado venha a ser inferior ao preco estimado
sobre’ 0 qual se recolheu a substituigdo tributaria, fato é que o substituto tributario
repassa integralmente o custo do ICMS/ST retido/recolhido para o destinatario da
mercadoria, acrescentando-o no valor total da nota fiscal, jA que ndo se trata de
tributacdo sobre sua operacdo propria, mas sim sobre as operac@es subsequentes.

Como consequéncia, quem suportou esse encargo financeiro ou esteja por
ele expressamente autorizado podera solicitar a restituicdo do valor pago a maior, nos
termos do art. 166 do CTN:

CTN
Art. 166. A restituicéo de tributos que
comportem, ©por sua natureza, transferéncia do

respectivo encargo financeiro somente serd feita
a quem prove haver assumido o referido encargo,
ou, no <caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebé-
la.

Nesse diapasdo, em observancia a decisdo do Supremo Tribunal Federal
(STF) que acabou com a definitividade da substituicdo tributaria (RE n°® 593.849 —
Tema 201), citada na Peca de Defesa, foram incluidos os arts. 31-A a 31-H na Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02, para tratar “Da Complementagdo e da Restitui¢do do
ICMS Devido por Substituicdo Tributaria em Razédo da ndo Definitividade da Base de
Calculo Presumida”, que regulamentam o procedimento a ser adotado pelos
contribuintes nessa situacao.
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Portanto, reitere-se que se houver operacdes de venda a consumidor final

praticadas por valores i

nferiores ou superiores aos estimados para fins de

retencdo/recolhimento da substituicdo tributaria, a restituicdo ou a complementacéo das
diferencas do imposto poderdo ser realizadas de acordo com as regras desses
dispositivos, ndo significando essas diferencas qualquer erro na cobranga realizada pelo

Fisco, como se alega, razdo

No que tange as
se que o descumprimento

pela qual o argumento deve ser afastado.

multas, apesar de nédo ter havido questionamentos, observa-
da obrigacdo principal (falta de pagamento do imposto)

resultou na exigéncia da Multa de Revalidacdo em dobro do art. 56, inciso Il, § 2°,

inciso I, da Lei n°® 6.763/75:

§§-9° e 10 do art. 53.

Lei n® 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes< o5~ valores das
multas:

(...)

IT - havendo-—acdo/, fiscal, | a multa .sera de 50%
(cingliepta por, cento) d? valo®¥; do | imposto,
observadds as hipdteses de |reducdes previstas nos

(...

2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
agdo fisgal,’, aplicando~se as redug¢des previstas
no § 9° 1 do' arti 53, na hipdétese de crédito
tributéario:

| T -~ por ndo-retengdo ou por falta de pagamento do

_Além disso, o

“imposto retido em decorréncia de substituigdo
tributaria;

descumprimento da obrigacdo acessdria (consignar no

documento fiscal base de calculo da substituicdo tributaria inferior a correta) resultou
na exigéncia da Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n® 6.763/75:

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

c) valor da base de calculo menor do dque a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prodépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdbdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

Tais multas estdo em consonancia com a legislacdo de regéncia e se
mostram adequadas as infracOes praticadas, de forma que devem ser mantidas.

24.413/23/12

24



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Também ndo houve questionamento em relacdo a inclusdo, como

Coobrigado pelo crédito tributario, do estabelecimento matriz situado em Betim/MG,
destinatario das mercadorias autuadas.

A responsabilizacdo solidaria estd fundamentada no art. 22, § 18, da Lei n°

6.763/75 e foi corretamente aplicada pela Fiscalizagao:

Lei n® 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributéaria,
quando o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

§ 18. Nas hipdteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a_.-responsabilidade
pelo imposto devido a titulo ‘de substituicéo
tributéria caberd ao estabelecimento dgstinatéario
neste Estado.

Assim, correto o lancamento™ tributario realizado, inclusive| as multas
exigidas e a sujei¢éo passiva elencada pelo Fisco. '

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar,.a-unanimidade, em indeferir o.pedido de pericia. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG.
Pela Impugnante \Unifort Ltda, sustentou oralmente a Dra. Fabiana Le&do de Melo e,
pela/Fazenda Pulblica Estadual, o Dr. Marcelo Padua Cavalcanti. Participaram do
julgamento, além do signatério, 0s Censelheiros Paola Juracy Cabral Soares (Revisora),
Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich e Lucas Rodrigues Espeschit.

24.413/23/12

Sala das Sessoes, 04 de abril de 2023.

Alexandre Périssé de Abreu
Presidente / Relator
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