CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.662/22/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001854526-88
Recurso de Revisdo:  40.060154285-70
Recorrente: Laticinios Bela Vista Ltda
IE: 001099355.00-96
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: FERNANDA TERRA DE CASTRO COLLICCHIO/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora - 1
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA, Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso Il do Regulamento do-Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a'descaracterizacdo da isencdo do ICMS, prevista
no art. 459 do Anexo I1X do RICMS/02, nas operagdes de aquisicdo de leite in natura,
no periodo de janeiro de-2018 a dezembro de 2019, em razéo de descumprimento de
condigdo, qual seja: saida posterior da mercadoria, em operacOes interestaduais de
transferéncia para estabelecimento de mesma titularidade, sem o destaque do imposto.

A base legal do langamento constitui o art. 8°-D da Lei n° 6.763/75 e o art.
6°-A do RICMS/02, que definem que a responsabilidade pelo recolhimento do imposto
devido em razdo da inaplicabilidade da isencdo na operacdo interna é do
estabelecimento adquirente, ora autuado.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l
da Lei n®6.763/75 e Multa Isolada, prevista no art. 57, da mesma lei, c/c art. 219, § 1°e
art. 220, inciso X, ambos do RICMS/02.

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
24.249/22/3?%, a unanimidade, julgou procedente o lancamento, nos termos do parecer
da Assessoria do CCMG.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente, por meio de
procuradora regularmente constituida, o Recurso de Revisédo de pags. 220/231.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acérdaos indicados como paradigmas:

(i) Tema: Isencdo — Interpretacdo da Legislacdo: Acdrddo n® 23.849/21/1%,
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(i) Tema: Conduta Respaldada em Decisdo Judicial: Acorddao n°
22.340/19/2%;

(iii) Tema: Multa Isolada: Acdrddo n°® 22.145/19/22,
Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CCMG, em parecer de pags. 298/322, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nao
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa-razao passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracdes.

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e|dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA); aprovado pelo Decreto n° |44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condic6és -iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse” sentido, 0 objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas essas breves observacOes, passa-se a analise do cabimento do recurso
em apreco.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Quanto ao Acorddo n° 23.849/21/12 (Tema: “lsencdo — Interpretacdo da
Legislacdo”)

A Recorrente indica, como paradigma, o Ac6rddo n° 23.849/21/1?
afirmando que “no ambito do referido acorddo, tem-se como objeto a correta
interpretacdo de dispositivos da legislacdo tributaria estadual que disciplinam a
outorga de isencBes - exatamente como ocorre no presente caso”.

Salienta que “ha, ali, uma andlise clara entre a divergéncia da
interpretacdo sistematica adotada pelo fisco e a interpretacao literal exigida pelo CTN
(e adotada pelo contribuinte). E, nos termos do referido acorddo, como néo poderia
deixar de ser, restou consignado que a interpretacéo literal deveria prevalecer”.
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Reproduz os seguintes trechos das decisfes paradigma e recorrida, que

demonstrariam a similaridade de ambos os casos e a divergéncia no que tange ao

entendimento final:

5.662/22/CE

ACORDAO N° 23.849/21/1a
(PARADIGMA)

“.. E INTERESSANTE NOTAR, POR OPORTUNO, QUE A
INTERPRETACAO ‘LITERAL’ DO BENEFICIO TRIBUTARIO, NESSE
CASO, ACABOU TORNANDO O DISPOSITIVO MAIS AMPLO DO QUE
A INTERPRETACAO SISTEMATICA, PROPOSTA  PELA
FiscaLIZACAO. A IDEIA DE QUE A INTERPRETACAO
GRAMATICAL/LITERAL E SEMPRE RESTRITIVA JA FOI DEBATIDA
PELA DOUTRINA E O EXEMPLO DA DEFINICAO DA MATERIALIDADE
DO FATO GERADOR DO IMPOSTO SOBRE VEICULOS
AUTOMOTORES (IPVA), PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, E
ELUCIDATIVO.

[..]

EM QUE_.PESE O ENITENDIMENTO DA | FISCALIZACAO TER
RESPALDO EM UMA LEITURA MAIS $ISTEMATICA DA LEGISLACAO,
QUE, DE FATO, TEM,/POR PRINCIPIO CONCEDER | BENEFICIOS

' FISCAIS AOS PRODUTOS MAIS POPULARES E QUE CONTENHAM

CONTEUDO| NUTRICIONAL MAIS RELEVANTE-PARA O CONSUMO
HUMANO, O EXAME' DETIDO D@ MENCIONADO CONVENIO DO
CONFAZ (PARA MERCADORIAS DA CESTA BASICA) OU MESMO DA
LEI MINEIRA NAO' PERMITE CONCLUIR, COM SEGURANCA,
QUANTO A'PROCEDENCIA DA AUTUACAO NESSE ASPECTO ..."

ACORDAO N 24.249/22/32
(DECISAO RECORRIDA)

“

QUANTO A AFIRMATIVA DE QUE A FISCALIZACAO
INTERPRETOU EXTENSIVAMENTE A LEGISLACAO, NO QUE TANGE
A ISENCAO, EM AFRONTA AO ART. 111 DO CTN, NAO ASSISTE
RAZAO A IMPUGNANTE. PELO CONTRARIO, A INFRACAO
PRATICADA PELA AUTUADA ESTA PERFEITAMENTE TIPIFICADA,
COM SUBSUNGAO DO FATO A NORMA JURIDICA, EM PERFEITA
CONSONANCIA COM O PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA.

CABE PONTUAR QUE O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — CTN,
EM SEU ART. 111, DETERMINA QUE A LEGISLACAO TRIBUTARIA
QUE DISPONHA SOBRE ISENCAO, DEVE SER INTERPRETADA
LITERALMENTE, A FIM DE RESTRINGIR SEU USO TAO SOMENTE AS
SITUACOES EXPRESSAS NA LEGISLACAO E COM A OBEDIENCIA DE
TODOS OS SEUS REGRAMENTOS E CONDICOES:

[.]

OPORTUNO REPETIR QUE A FRUICAO DO BENEFICIO ATRIBUIDO A
CADEIA PRODUTIVA DE LEITE DEPENDE DO ATENDIMENTO A
DETERMINADAS CONDICOES.
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COMO RESTOU DEMONSTRADO, A IMPUGNANTE, ADQUIRIU LEITE
COM A ISENCAO CONCEDIDA PELO ESTADO MINEIRO, NO
ENTANTO, NAO CUMPRIU AS CONDICOES IMPOSTAS NA
LEGISLACAO PARA GOZAR DO BENEFICIO FISCAL.

CONFORME JA MENCIONADO, NAO SE APLICA A ISENCAO NA
OPERACAO INTERNA, INCLUSIVE QUANDO REALIZADA POR
PRODUTOR RURAL, COM DESTINO A CONTRIBUINTE DO IMPOSTO,
CASO O ADQUIRENTE PROMOVA SUBSEQUENTE SAIDA
INTERESTADUAL DA MERCADORIA, COM DESTINO A OUTRO
ESTABELECIMENTO DE MESMA TITULARIDADE, SEM DESTAQUE
DO IMPOSTO, EM DESACORDO COM O REGULAMENTO ...”

Ressalta que, “da leitura dos trechos destacados acima, percebe-se a
similaridade com o acérdéo ora recorrido, na medida em que ambos versam sobre a
descaracterizacdo de beneficio fiscal em razdo do suposto deseumprimento de
determinada condicdo — que, no presente caso, teria sido.a saida ‘posterior da
mercadoria em operacdes interestaduais de transferéncias para estabelecimentos de
mesma titularidade da empresa, em desacordo com o previsto na legislacao”.

Acrescenta que, “em guepese 0 acorddo ora recorrida afirmar que o art.
111 do CTN foi devidamente-observado pelo fisco estadual, no momento da lavratura
do auto de infracdo, essa afirmagdo, com' a devida vénia,| estd inteiramente
equivocada’; isto porque “o que o fisco fez, ao formalizar o presente langamento, foi
conceder uma interpretacdo sistematica ‘da norma contida no art. 8°-D da Lei n.
6.763/1975 (art. 6°-A do RICMS/MG), em detrimento de uma interpretacdo literal”.

A seu ver, “o referido dispositivo elenca requisitos cumulativos para a
descaracterizacdo da isencdo(os quais ndo foram observados no presente caso), 0S
quais devem ser’ interpretados em sua literalidade, ou seja, seguindo os ditames
previstos no &mbito do art. 111 do CTN”.

“Conclui, nesses termos, que o cabimento do presente recurso restou
devidamente demonstrado.

No entanto, apds andlise dos autos e do inteiro teor do acérddo indicado
como paradigma, verifica-se ndo assistir razao a Recorrente, uma vez que em ambas as
decisOes foi utilizada a interpretacao literal para resolucdo das respectivas lides.

Com efeito, no caso do acorddo indicado como paradigma (23.849/21/1%), a
infracdo especifica vinculada a divergéncia suscitada pela Recorrente se referia a
acusacdo fiscal de aplicacdo indevida da reducdo de base de célculo prevista para
“biscoitos ndo recheados” (item 54, da Parte 6 c/c alinea “b”, item 20 do Anexo IV do
RICMS/02), para as diversas saidas dos produtos “cookies com recheio de gotas de
chocolate” (cookies).

Segundo o entendimento da Fiscalizagéo, os cookies fabricados pelo Sujeito
Passivo seriam biscoitos recheados, por conterem gotas de chocolate, motivo pelo qual
foi considerado equivocado o enquadramento desses produtos na categoria de
“biscoitos ndo recheados”, os quais gozam da reducdo da base de calculo prevista no
item 54 da Parte 6 c/c alinea “b” do item 20 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.
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Apos analisar os argumentos das partes, bem como a legislacdo que rege a
matéria, a D. 12 Camara de Julgamento afirmou que, apesar de o entendimento da
Fiscalizacdo ter respaldo em uma leitura mais sistematica da legislacdo, “o exame
detido do mencionado convénio do Confaz (para mercadorias da cesta basica) ou
mesmo da lei mineira ndo permite concluir, com segurancga, quanto a procedéncia da
autuagdo nesse aspecto”.

A seguir, a 1* Camara de Julgamento externou o seu entendimento no
sentido de que, a partir da leitura literal/gramatical do item 54, da Parte 6, c/c com
alinea “b” do item 20 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, e sendo certo que o
“cookie” comercializado pela Autuada ndo é um biscoito recheado, na exatiddo de tal
termo, “considera-se que devem ser afastadas as exigéncias vinculadas a esse ponto na
autuacao fiscal”.

E o que se depreende, em apertada sintese, da decisio indicada como
paradigma, in verbis:

ACORDAO N° 23.849/21/12
' (PARADIGMA) i

“-. " CONFORME RELATADO A AUTUACAO® VERSA SOBRE AS
| SEGUINTES IRREGULARIDADES:

[...]"

2 - RETENCAO E RECOLHIMENTOS A MENOR DE ICMS/ST, NO

PERIODO DE 01/03/16 A 31/12/18, DECORRENTES DAS
CONSIGNACOES, EM DIVERSAS NFES, DE BASE DE CALCULO A
| MENOR QUE AS EXIGIDAS PELA LEGISLAGCAO, QUE, POR SUA VEZ,
-FORAM DECORRENTES DE:

2.1 - ABATIMENTO INDEVIDO DOS DESCONTOS INCONDICIONAIS,
EM AFRONTA AO DISPOSTO NO ITEM 3, ALINEA “B”, INCISO | DO
ART. 19 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02; E

2.2 - APLICACAO INDEVIDA DA REDUCAO DE BASE DE CALCULO
PREVISTA PARA ‘BISCOITOS NAO RECHEADOS’ (ITEM 54, DA
PARTE 6, C/C COM ALINEA ‘B’, ITEM 20, PARTE 1 DO ANEXO |V,
DO RICMS/02), PARA AS DIVERSAS SAIDAS DOS PRODUTOS
‘COOKIES COM RECHEIO DE GOTAS DE CHOCOLATE’.

[..]

POR OUTRO LADO, NO QUE CONCERNE A REDUCAO PREVISTA
PARA ‘BISCOITOS NAO RECHEADOS’, PREVISTA NO ITEM 54 DA
PARTE 6, c/C COM ALINEA ‘B’ DO ITEM 20 DA PARTE 1, DO
ANEXO IV, DO RICMS/02, AS RAzOES DA IMPUGNANTE
MERECEM GUARIDA.

VERIFICA-SE QUE AO ENTENDER QUE OS BISCOITOS ‘COOKIES’
FABRICADOS PELA IMPUGNANTE SE TRATARIAM DE BISCOITOS
RECHEADOS, POR CONTEREM GOTAS DE CHOCOLATES, A
FISCALIZACAO CONSIDEROU EQUIVOCADO O ENQUADRAMENTO
DESSES PRODUTOS NA CATEGORIA DE ‘BISCOITOS NAO
RECHEADOS’, OS QUAIS GOZAM DA REDUCAO DA BASE DE
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5.662/22/CE

CALCULO PREVISTA NO ITEM 54 DA PARTE 6, C/C ALINEA ‘B’ DO
ITEM 20 DA PARTE 1, DO ANEXO IV, DO RICMS/02.

NA DEFESA DE QUE O PRODUTO EM TELA PODERIA SER
ENQUADRADO NA HIPOTESE DE REDUCAO DE BASE DE CALCULO,
A AUTUADA SE FUNDAMENTA NA RESOLUCAO DA ANVISA N° 263,
DE 22 DE SETEMBRO DE 2005, QUE, NO ANEXO I, ITEM 2.1.3,
CONSIDERA: ‘BISCOITOS OU BOLACHAS: SAO OS PRODUTOS
OBTIDOS PELA MISTURA DE FARINHA(S), AMIDO(S) E OU
FECULA(S) COM OUTROS INGREDIENTES, SUBMETIDOS A
PROCESSOS DE AMASSAMENTO E COCCAO, FERMENTADOS OU
NAO. PODEM APRESENTAR COBERTURA, RECHEIO, FORMATO E
TEXTURA DIVERSOS'.

ASSIM, PARA A IMPUGNANTE, A LEGISLACAO TRATA DE FORMA
DISTINTA OS CONCEITOS DE ‘COBERTURA’.E-~RECHEIO’. ADUZ
QUE BISCOITO RECHEADO SERIA UM TIPO DE ‘BISCOITO QUE
CONSISTE EM DOIS BISCOITOS UNIDOS POR UM RECHEIO, COMO
CREME, GANACHE, CREME DE MANTEIGA, CHOCOLATE, CREAM
CHEESE, GELEIA,-MANTEIGA DE AMENDOIM, DENTRE OUTROS.

JA 0S ‘COOKIES’ SERIAM DEFINIDOS COMO | PRODUTOS ASSADOS
A-BASE DE CEREAIS ‘QUE POSSUEM ALTOS|NIVEIS DE ACUCAR E

| DE GORDURA'E BAIXOS NIVEIS DE AGUA - 115% (UM A CINCO POR

CENTO), AOS' QUAIS PODEM SER ACRESCIDAS GOTAS DE
CHOCOLATE, CASTANHAS, COCO, ENTRE OUTROS INSUMOS.

POR 1SSO, COMO 0OS ‘(_ZOOKIES' FABRICADOS PELA IMPUGNANTE
NAO .POSSUEM 'RECHEIO, UMA VEZ QUE AS GOTAS DE
CHOCOLATE SAO ADICIONADAS SOBRE O PRODUTO ANTES DO

. FORNEAMENTO, ELA FARIA JUS AO BENEFICIO LEGAL.

EM SUA MANIFESTACAO FISCAL, O FISCO DISCORDA E EXPLICA
QUE O FATO DA ADICAO DE GOTAS DE CHOCOLATE OCORRER NO
‘COOKIE’ EM PROCESSO, JA FORMATADO, MAS ANTES DE
ASSADO, NAO DESCARACTERIZARIA O FATO DE SER UM BISCOITO
RECHEADO, POIS, NESSE CASO, O CHOCOLATE, MESMO LEVADO
AO FORNO, CONTINUA SENDO UM RECHEIO DE PRODUTO
INDIVIDUALIZADO, EXTRA MASSA, POIS NAO FAZ PARTE DE SUA
MISTURA, TENDO EM VISTA QUE FOI ADICIONADO EM FORMA DE
GOTAS AO BISCOITO JA FORMATADO. PARA A FISCALIZACAO, AS
GOTAS DE CHOCOLATE ADICIONADAS SERIAM UM RECHEIO QUE
DA NOBREZA AO PRODUTO, DE TAL SORTE QUE A PROPRIA
IMPUGNANTE DA DESTAQUE A TAIS ACRESCIMOS NA
COMERCIALIZACAO DO PRODUTO.

O ANEXO IV DO RICMS/02, QUE PREVE AS HIPOTESES DE
REDUCAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS, NA SUA PARTE 6,
ARROLA OS PRODUTOS ALIMENTICIOS A QUE SE REFERE O ITEM
20 DA PARTE 1 DO MESMO ANEXO.

NO REFERIDO ITEM 20, O PROPRIO REGULAMENTO INFORMA QUE
TAIS BENEFICIOS TERIAM COMO FUNDAMENTO O CONVENIO
ICMS Ne 128/94 E O § 6° DO ART. 12 DA LEI N° 6.763/75, QUE
ASSIM PREVEEM:
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[.]

COM BASE NESSAS AUTORIZAGOES LEGAIS, A PARTE 6 DO
ANEXO IV DO RICMS/02, ARROLA OS BISCOITOS QUE
USUFRUIRIAM DA REDUGAO DA BASE DE CALCULO, QUAIS SEJAM:
ITEM 51 (BISCOITO DE MAISENA), ITEM 52 (BISCOITO DE
POLVILHO), ITEM 53 (BISCOITO TIPO AGUA E SAL) E ITEM 54
(OUTROS BISCOITOS NAO RECHEADOS). A QUESTAO ORA EM
DEBATE E SE O ‘COOKIE’ COMERCIALIZADO PELA IMPUGNANTE

PODE SER ENQUADRADO NO MENCIONADO ITEM 54.

EM_QUE PESE O ENTENDIMENTO DA FISCALIZACAO TER

RESPALDO EM _UMA LEITURA MAIS SISTEMATICA DA

LEGISLACAO, QUE, DE FATO, TEM POR PRINCIPIO CONCEDER
BENEFICIOS FISCAIS AOS PRODUTOS MAIS POPULARES E QUE
CONTENHAM CONTEUDO NUTRICIONAL MAIS-RELEVANTE PARA O
CONSUMO HUMANO, O EXAME DETIDO DO" MENCIONADO
CONVENIO DO CONFAZ (PARA MERCADORIAS DA CESTA BASICA)

OU MESMO DA LEI MINEIRA NAO /PERMITE CONCLUIR,

COM

SEGURANGA, QUANTO A PROCEDENCIA DA AUTUACAO NESSE

ASPECTO; -

COMO SE SABE, O CAODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN), NO
| ART.: 111, DETERMINA QUE A LEGISLACAO TRIBUTARIA QUE
DISPONHA | SOBRE /ISENGAO, DEVE SER INTERPRETADA
LITERALMENTE, A FIM DE RESTRINGIR SEU USO TAO SOMENTE AS
SITUACOES | EXPRESSAS NA LEGISLACAO E COM A OBEDIENCIA DE

TODOS 0S SEUS REGRAMENTOS E CONDICOES:

L]

-ASSIM, A PARTIR DA LEITURA LITERAL/GRAMATICAL DO ITEM 54,
DA PARTE 6, C/C COM ALINEA ‘B’ DO ITEM 20 DA PARTE 1 DO
ANEXO IV, bo RICMS/02, E SENDO CERTO QUE O ‘COOKIE’
COMERCIALIZADO PELA AUTUADA NAO E UM BISCOITO
RECHEADO, NA EXATIDAO DE TAL TERMO, CONSIDERA-SE QUE
DEVEM SER AFASTADAS AS EXIGENCIAS VINCULADAS A ESSE

PONTO NA AUTUACAO FISCAL.

E INTERESSANTE NOTAR, POR OPORTUNO, QUE A
INTERPRETAGAO ‘LITERAL’ DO BENEFICIO TRIBUTARIO, NESSE
CASO, ACABOU TORNANDO O DISPOSITIVO MAIS AMPLO DO QUE

A INTERPRETACAO SISTEMATICA, PROPOSTA

PELA

FISCALIZACAO. A IDEIA DE QUE A INTERPRETACAO
GRAMATICAL/LITERAL E SEMPRE RESTRITIVA JA FOI DEBATIDA
PELA DOUTRINA E O EXEMPLO DA DEFINICAO DA MATERIALIDADE
DO FATO GERADOR DO IMPOSTO SOBRE VEICULOS
AUTOMOTORES (IPVA), PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, E

ELUCIDATIVO.

AO CONCLUIR PELA INCONSTITUCIONALIDADE DA COBRANGCA DE
IPVA SOBRE EMBARCACOES (VEICULOS AUTOMOTORES NA
ACEPCAO LITERAL DO TERMO), NO JULGAMENTO DO RE Ne
134.509/AM (puBLICADO NO DJ DE 13.09.2002), PREVALECEU
UMA INTERPRETACAO HISTORICO-SISTEMATICA DE QUE A
EXPRESSAO ‘VEICULO AUTOMOTOR’ REFERE-SE, NOS TERMOS

5.662/22/CE
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CONSTITUCIONAIS, AOS VEICULOS TERRESTRES. MARCIANO
SEABRA DE GODOI TECEU OS SEGUINTES COMENTARIOS SOBRE
A QUESTAO (IN: QUESTOES ATUAIS DO DIREITO TRIBUTARIO NA
JURISPRUDENCIA DO STF. SA0 PAULO, DIALETICA, 2006, P.
13):

[.]

EM FACE DO EXPOSTO, PROCEDE EM PARTE A SEGUNDA
IRREGULARIDADE APURADA, SENDO CORRETA A AUTUAGAO
QUANTO AS RETENGCOES E RECOLHIMENTOS A MENOR DE
ICMS/ST (PERIODO DE MARCO DE 2016 A DEZEMBRO DE 2018),
DECORRENTES DAS CONSIGNAGOES, EM DIVERSAS NFES, DE
BASES DE CALCULO A MENOR QUE AS EXIGIDAS PELA
LEGISLAGAO, APENAS EM RELAGAO AO ABATIMENTO INDEVIDO
DOS DESCONTOS INCONDICIONAIS, EM AFRONTA AO DISPOSTO
NO ITEM 3 DA ALINEA ‘B’ DO INCISO | DO ART. 19 DA PARTE 1, DO
ANEXO XV, DO RICMS/02 ...” (GRIFQU-SE

No caso do presente processo, a autuacdo versa sobre a descaracterizacdo da
isencdo do ICMS, prevista no art. 459-do Anexo;1X do RICMS/02,-nas operacdes de
aquisicdo de leite in natura, em.razdo de descumprimento de condi¢cdo, qual seja: saida
posterior da mercadoria, em operagOes interestaduais de transferéncia para
estabelecimento de mesma titularidade, sem o destaque do imposto.

Analisando a matéria, a Camara a quo destacou, inicialmente, que “o art.
459 do Anexo IX do RICMS/02 prevé a isencdo.do imposto nas operagdes internas
promovidas pelo produtor inscrito no/Cadastro de Produtor Rural Pessoa Fisica com
destino a estabelecimento de .contribuinte do ICMS”, salientando, porém, que tal
isencdo perde a sua aplicagdo quando o contribuinte adquirente promove a saida da
mercadoria adquirida com isencdo para estabelecimento de sua titularidade, localizado
em outra unidade da Federacéo, sem o destaque do imposto.

Afirmou, a seguir, que estava claro nos autos “que a Autuada descumpriu a
condicdo imposta para fruicdo do beneficio da aquisicdo do leite com aplicacdo da
isencdo e, assim, é a responsavel pelo recolhimento do imposto, conforme previsto na
legislacéo supratranscrita”.

Ato continuo, a Camara a quo rechagou 0 argumento da Recorrente no
sentido de que a Fiscalizacdo interpretou extensivamente a legislacdo, no que tange a
isencdo, em afronta ao art. 111 do CTN.

Nesse sentido, a Camara a quo enfatizou que, ao contréario da alegacdo da
Recorrente, a infracdo por ela praticada estava perfeitamente tipificada, com subsungéo
do fato & norma juridica, em perfeita consonancia com o principio da legalidade
tributaria.

Acrescentou, nessa linha, que o Codigo Tributario Nacional — CTN, em seu
art. 111, determina que a legislacdo tributaria que disponha sobre isencdo, deve ser
interpretada literalmente, a fim de restringir seu uso tdo somente as situacdes expressas
na legislacdo e com a obediéncia de todos os seus regramentos e condicdes.
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Reafirmou que, “tendo ocorrido a saida em operacdo interestadual do leite

In natura, promovida pela Autuada, com destino a outro estabelecimento de mesma
titularidade, sem destaque do imposto, em desacordo com o disposto na legislacéo,
mercadoria esta adquirida com isencdo do imposto nas operagdes internas, fica
afastada a isencdo, sendo a adquirente, responsavel pelo recolhimento do imposto, nos
termos do art. 8°-D da Lei n® 6.763/75”.

Concluiu, ao final, que restou demonstrado que a Impugnante/Recorrente

usufruiu da isencéo concedida pelo Estado mineiro sem observar as condi¢bes impostas
na legislacéo para tal fim.

5.662/22/CE

ACORDAO N 24.249/22/32
(DECISAO RECORRIDA)

“

CONFORME RELATADO, A AUTUAGAO “VERSA SOBRE A
DESCARACTERIZAGAO DA ISENCAO DO ICMS, PREVISTA NO ART.
459 DO ANEXO IX DO RIEMS/02, NAS OPERACOES DE
AQUISICAO DE LEITE IN NATURA, NO PERIODO DE JANEIRO DE
2018 A DEZEMBRQO DE 2019, EM RAZAO DE DESCUMPRIMENTO
DE CONDIGAO, QUAL SEJA: SAIDA POSTER|OR DA MERCADORIA,
EM-“OPERAGOES INTERESTADUAIS DE TRANSFERENCIA PARA

| ESTABELECIMENTO DE'MESMA TITULARIDADE, SEM O DESTAQUE

DO IMPOSTO.

[.]

O ART. 459 D0 ANEXQ-IX DO RICMS/02 PREVE A ISENCAO DO
IMPOSTO /NAS, OPERACOES INTERNAS PROMOVIDAS PELO
PRODUTOR INSCRITO NO CADASTRO DE PRODUTOR RURAL

PESSOA FiSICA COM DESTINO A ESTABELECIMENTO DE

CONTRIBUINTE DO ICMS.

[.]

ENTRETANTO, TAL ISENGAO PERDE A SUA APLICACAO QUANDO
O CONTRIBUINTE ADQUIRENTE PROMOVE A SAIDA DA
MERCADORIA ADQUIRIDA COM ISENCAO PARA
ESTABELECIMENTO DE SUA TITULARIDADE, LOCALIZADO EM
OUTRA UNIDADE DA FEDERAGCAO, SEM O DESTAQUE DO
IMPOSTO. CONFIRA-SE:

[.]

CONFORME DISPOSTO NA LEGISLACAO ANTERIORMENTE
TRANSCRITA, o ESTABELECIMENTO  ADQUIRENTE  QUE
PROMOVER A SAIDA SUBSEQUENTE DA MERCADORIA ISENTA, EM
OPERACAO INTERESTADUAL NAO TRIBUTADA, FICA
RESPONSAVEL PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EM RAZAO DA
INAPLICABILIDADE DA ISENGCAO.

[...]

CLARO ESTA, PORTANTO, QUE A AUTUADA DESCUMPRIU A
CONDICAO IMPOSTA PARA FRUICAO DO BENEFICIO DA
AQUISICAO DO LEITE COM APLICACAO DA ISENCAO E, ASSIM, E A
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RESPONSAVEL PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, CONFORME
PREVISTO NA LEGISLACAO SUPRATRANSCRITA.

[..]

QUANTO A AFIRMATIVA DE QUE A FISCALIZACAO INTERPRETOU
EXTENSIVAMENTE A LEGISLAGAO, NO QUE TANGE A ISENCAO, EM
AFRONTA AO ART. 111 po CTN, NAO ASSISTE RAZAO A
IMPUGNANTE. PELO CONTRARIO, A INFRACAO PRATICADA PELA
AUTUADA ESTA PERFEITAMENTE TIPIFICADA, COM SUBSUNCAO
DO FATO A NORMA JURIDICA, EM PERFEITA CONSONANCIA COM
O PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA.

CABE PONTUAR QUE O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — CTN,
EM SEU ART. 111, DETERMINA QUE A LEGISLACAO TRIBUTARIA
QUE DISPONHA SOBRE ISENCAO, DEVE SER INTERPRETADA
LITERALMENTE, A FIM DE RESTRINGIR SEU USO TAO SOMENTE
AS SITUACOES EXPRESSAS NA LEGISLACAO E COM'A OBEDIENCIA
DE TODOS OS SEUS REGRAMENTOS E/CONDICOES: !

[..] . ,

COMO RESTOU DEMONSTRADO, A IMPUGNANTE, ADQUIRIU LEITE
€OM A ISENCAO CONCEDIDA PELO ESTADO MINEIRO, NO

| ENTANTO, | NAO CUMPRIU AS CONDICOES IMPOSTAS NA
LEGISLACAQ PARA GOZAR DO BENEFICIO FISCAL.

CONFORME JA'MENCIONADO, NAO SE APLICA A ISENCAO NA

OPERAGAO, | INTERNA, _INCLUSIVE QUANDO REALIZADA POR

PRODUTOR'RURAL, COM DESTINO A CONTRIBUINTE DO IMPOSTO,

CASO Q -ADQUIRENTE PROMOVA SUBSEQUENTE SAIDA

. INTERESTADUAL DA MERCADORIA, COM DESTINO A OUTRO

—-——"ESTABELECIMENTO DE MESMA TITULARIDADE, SEM DESTAQUE
DO IMPOSTO, EM DESACORDO COM O REGULAMENTO.

[.]

PORTANTO, TENDO OCORRIDO A SAIDA EM OPERACAO
INTERESTADUAL DO LEITE IN NATURA, PROMOVIDA PELA
AUTUADA, COM DESTINO A OUTRO ESTABELECIMENTO DE
MESMA TITULARIDADE, SEM DESTAQUE DO IMPOSTO, EM
DESACORDO COM O DISPOSTO NA LEGISLACAO, MERCADORIA
ESTA ADQUIRIDA COM ISENCAO DO IMPOSTO NAS OPERACOES
INTERNAS, FICA AFASTADA A ISENCAO, SENDO A ADQUIRENTE,
RESPONSAVEL PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NOS TERMOS
DO ART. 8°-D DA LEI N°6.763/75, JA TRANSCRITO.

[...]

COMO RESTOU DEMONSTRADO, A IMPUGNANTE, USUFRUIU DA
ISENCAO CONCEDIDA PELO ESTADO MINEIRO, NO ENTANTO,
NAO CUMPRIU AS CONDICOES IMPOSTAS NA LEGISLACAO PARA
GOZAR DOS BENEFICIOS FISCAIS ...” (GRIFOU-SE)

Portanto, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial,
uma vez que em ambas as decisdes foi utilizada a interpretacdo literal para resolucéo
das respectivas lides.
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Quanto ao Acorddo n° 22.340/19/22 (Tema: “Conduta Respaldada em Decisdo
Judicial™)

A Recorrente relata que, “conforme exposto acima, a conduta carreada
pela ora Recorrente — e considerada como irregular pelo fisco estadual -, qual seja,
transferéncia do leite in natura para seus estabelecimentos situados em outro Estado
da federacdo, sem destaque do ICMS, em desacordo com a legislacdo, nada mais € que
0 mero cumprimento da decisdo judicial proferida no ambito do Mandado de
Segurancga n° 5002026-81.2017.8.13.0702, em 04.04.2017, confirmada pelo TJ/MG e
transitada em julgado em margo/2018”.

Salienta que, “conforme j& demonstrado em sede de impugnacao, a referida
decisdo declarou, expressamente, o direito da Laticinios Bela Vista, ora Recorrente, de
transferir mercadorias da Filial Autuada (Irai/MG) para a sede da empresa em Bela
Vista/GO, sem o destaque do imposto estadual. O referido mandado de segurancga
transitou em julgado de forma integralmente favoravel a empresa em 07.03.2018”.

Enfatiza, nesse sentido, que “as transferéncias interestaduais nao
tributadas amparam-se em deciséo judicial’coberta pela coisa julgada, néo sendo
possivel, portanto, exigir que o contribuinte assuma conduta diversa”.

Indica, como paradigma, o Acorddo:n° 22.340/19/22, oportunidade em que
reproduz os-seguintes trechos das decisfes ora em analise:

ACORDAO N°:24.249/22/32
(DECISAO RECORRIDA)

“

OPORTUNO REPETIR QUE A FRUICAO DO BENEFICIO
. ATRIBUIDO A CADEIA PRODUTIVA DE LEITE DEPENDE DO
—~"ATENDIMENTO A DETERMINADAS CONDIGOES.

COMO RESTOU DEMONSTRADO, A IMPUGNANTE, ADQUIRIU LEITE
COM A ISENCAO CONCEDIDA PELO ESTADO MINEIRO, NO
ENTANTO, NAO CUMPRIU AS CONDICOES IMPOSTAS NA
LEGISLACAO PARA GOZAR DO BENEFICIO FISCAL.

CONFORME JA MENCIONADO, NAO SE APLICA A ISENCAO NA
OPERACAO INTERNA, INCLUSIVE QUANDO REALIZADA POR
PRODUTOR RURAL, COM DESTINO A CONTRIBUINTE DO IMPOSTO,
CASO O ADQUIRENTE PROMOVA SUBSEQUENTE SAIDA
INTERESTADUAL DA MERCADORIA, COM DESTINO A OUTRO
ESTABELECIMENTO DE MESMA TITULARIDADE, SEM DESTAQUE
DO IMPOSTO, EM DESACORDO COM O REGULAMENTO.

[.]

PORTANTO, TENDO OCORRIDO A SAIDA EM OPERAGCAO
INTERESTADUAL DO LEITE IN NATURA, PROMOVIDA PELA
AUTUADA, COM DESTINO A OUTRO ESTABELECIMENTO DE
MESMA TITULARIDADE, SEM DESTAQUE DO IMPOSTO, EM
DESACORDO COM O DISPOSTO NA LEGISLACAO, MERCADORIA
ESTA ADQUIRIDA COM ISENGAO DO IMPOSTO NAS OPERAGCOES
INTERNAS, FICA AFASTADA A ISENGAO, SENDO A ADQUIRENTE,
RESPONSAVEL PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NOS TERMOS

5.662/22/CE 11
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DO ART. 8°-D DA LEI N° 6.763/75, JA TRANSCRITO ...” (GRIFOS
DA RECORRENTE)

ACORDAO N 22.340/19/22
(PARADIGMA)

. A TODA EVIDENCIA, NAQUELA OPORTUNIDADE, NAO SE
PODERIA EXIGIR OUTRA CONDUTA DOS FORNECEDORES SENAO
O ESTRITO CUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL REGULARMENTE
EMANADA. COM O ADVENTO POSTERIOR DO JUiZO DE
RETRATAGAO POR PARTE DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS
GERAIS (TJMG), AFIGURA-SE PASSIVEL DE EXIGENCIA O
TRIBUTO NAO RECOLHIDO TEMPESTIVAMENTE E A MULTA
DECORRENTE DE TAL FATO (MULTA DE REVALIDACAO), PELAS
RAZOES E FUNDAMENTOS EXPOSTOS / NO ‘ACORDAO N°
23.341/19/2-,

ENTRETANTO, NO QUE SE REFERE ESPECIFICAMENTE A
AUSENCIA DE-"CONSIGNACAO DA BASE| DE-~CALCULO NOS
DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS AQ TEMPO EM QUE VIGORAVA A
DECISAO JUDICIAL PREFERIDA NOS AUTQS DO MANDADO DE

| SEGURANCA ‘N° 1.0000.09.506713-8/000, DESCABE COGITAR
DA APLICAGAO.DA PENALIDADE ISOLADA ORA EXIGIDA.

EM OUTRAS PALAVRAS, DIFERENTEMENTE DO QUE OCORRE COM
O TRIBUTO, |CUJA EXIGIBILIDADE RESULTA ASSEGURADA COM O
ADVENTO DO JUiZO DE RETRATAGCAO (DESDE QUE, POR OBVIO,
TAL .EXIGENCIA SE FACA ANTES DE CONCLUIDO O QUINQUENIO
. DECADENCIAL), NAO SE AFIGURA PLAUSIVEL QUE A REVISAO DA
_ —~DECISAO JUDICIAL (CONCLUIDA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DE
MINAS GERAIS — TIMG SOMENTE EM JULHO DE 2018) SURTA
EFEITOS RELATIVAMENTE A EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS
REALIZADA NO ANO DE 2013, EIS QUE, COMO RESSALTADO
ANTERIORMENTE, NAO CABIA A AUTUADA, A EPOCA, CONDUTA
OUTRA QUE NAO A OBEDIENCIA A ORDEM JUDICIAL ENTAO
VIGENTE ...”

Conclui, nesses termos, que “resta comprovada a divergéncia, também, em
relacdo a exigéncia para que o contribuinte em exerca suas operagdes em desacordo
com o determinado por decisdo judicial transitada em julgado, restando claro,
portanto, o cabimento do presente recurso revisional também quanto a esse
argumento”.

No entanto, em que pesem 0s seus argumentos, verifica-se, uma vez mais,
ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez ndo caracterizada a alegada divergéncia
jurisprudencial.

Ressalte-se, nesse sentido, que a autuacdo relativa ao Acérddo n°
22.340/19/2% (paradigma) versava sobre falta de consignacdo da base de calculo do
ICMS nos documentos fiscais emitidos pela Autuada (HPF Surgical Ltda), no periodo
de 01/01/13 a 31/12/13, em decorréncia da descaracterizacdo da ndo incidéncia

5.662/22/CE 12
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/11/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(imunidade tributaria) a que se refere o art. 150, inciso VI, alinea “c”, da Constitui¢ao
Federal.

Conforme informacdo contida na mencionada decisao, a referida imunidade
tributaria havia sido inicialmente reconhecida no &mbito do Mandado de Seguranca n°
1.0000.09.506713-8/000, impetrado pela Santa Casa de Misericordia de Belo
Horizonte, decisdo esta que foi posteriormente reformulada mediante juizo de
retratacdo proferido com supedaneo no disposto no art. 1.040, inciso Il, do Codigo de
Processo Civil (Lei n®13.105, de 16 de marco de 2015).

A exigéncia fiscal se restringia a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXVII da Lei n® 6.763/75.

As exigéncias relativas ao ICMS e a respectiva multa de revalidacdo foram
objeto de exigéncia em processo distinto (PTA n° 01.001179210-74), que foram
validadas por meio do Acérddo n° 23.341/19/22,

Ao analisar o lancamento, a 2% Camara de Julgamento ressaltou,
inicialmente, que a penalidade exigida “visa-coibir,a conduta consistente em deixar de
consignar, em documento fiscal que-acobertar a‘operagdo ou a prestacdo, a base de
célculo prevista na legislagdo-ou consigna-la.com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento, suspensdo, isencdo|ou nao|incidéncia,
relativamente a prestacéo ou operagéo propria ou a substituicao tributaria”.

Foi destacado, porém, que “no caso dos autos, ... a adquirente dos
produtos (Santa Gasa de Misericérdia de 'Belo Horizonte) dispunha de decisédo
judicial, prolatada'em sede de Mandadoe de Seguranga (M.S. n® 1.0000.09.506713-
8/000), que impedia, a época da ocorréncia dos fatos geradores (€ dizer, a época em
que foram emitidos os documentos fiscais acobertadores das respectivas operacoes),
a incidéncia do ICMS nas aquisicdes efetuadas”.

~~A 2% Camara afirmou, entdo, que, “no que se refere especificamente a
auséncia de consignacao da base de calculo nos documentos fiscais emitidos ao tempo
em que vigorava a deciséo judicial preferida nos autos do Mandado de Seguranca n°
1.0000.09.506713-8/000, descabe cogitar da aplicacdo da penalidade isolada ora
exigida”, ou seja, “ndo se afigura plausivel que a revisdo da decisdo judicial
(concluida pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais — TIMG somente em julho de
2018) surta efeitos relativamente a emiss@o de documentos fiscais realizada no ano de
2013, eis que, como ressaltado anteriormente, ndo cabia a Autuada, a época, conduta
outra que ndo a obediéncia a ordem judicial entdo vigente”.

Diante disso, entendeu a 22 Camara que era incabivel a exigéncia da multa
isolada cominada, in verbis:

ACORDAO N° 22.340/19/22
(PARADIGMA)
RELATORIO:

“A PRESENTE AUTUACAO VERSA SOBRE A FALTA DE
CONSIGNACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS, NOS
DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS PELA AUTUADA NO PERIODO DE
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5.662/22/CE

/ DECISAO:

01/01/13 A 31/12/13, EM DECORRENCIA DA
DESCARACTERIZAGAO DA NAO INCIDENCIA  (IMUNIDADE
TRIBUTARIA) A QUE SE REFERE O ART. 150, INCISO VI, ALINEA
‘C’, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988 — CR/88.

CONSOANTE ESCLARECIDO NO RELATORIO DO AUTO DE
INFRACAO, REFERIDA IMUNIDADE TRIBUTARIA HAVIA SIDO
INICIALMENTE RECONHECIDA NO AMBITO DO MANDADO DE
SEGURANCA N° 1.0000.09.506713-8/000, IMPETRADO PELA
SANTA CASA DE MISERICORDIA DE BELO HORIZONTE, DECISAO
ESTA QUE FOI POSTERIORMENTE REFORMULADA MEDIANTE
JUiZO DE RETRATACAO PROFERIDO COM SUPEDANEO NO
DISPOSTO NO ART. 1.040, INCISO Il, DO CODIGO DE PROCESSO
CiviL (LEI'N° 13.105, DE 16 DE MARCO DE 2015).

EXIGE-SE, POR DECORRENCIA, A MULTA ISOEADA PREVISTA NO
ART. 55, INCISO XXXVII, DA LEI N° 6.763/75.

REGISTRE-SE, A PROPOSITO; QUE O MONTANTE DO ICMS E A
MULTA DE REVALIDAGAQ CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il DA
LEI N° 6.763/75 FORAM! OBJETO DE EXIGENCIA'EM PROCESSO
DISTINTO(RTAN° 01.001179210-74) ...” | |

“...CONFORME RELATADO A AUTUACAO VERSA SOBRE A FALTA
DE INDICACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS PELA AUTUADA NO PERIODO DE
01/01/13 |\ A 31/12/13, EM DECORRENCIA DA
DESCARACTERIZACAO DA NAO INCIDENCIA  (IMUNIDADE

| TRIBUTARIA) A QUE SE REFERE O ART. 150, INCISO VI, ALINEA

-C’, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988 — CR/88.

EXIGE-SE A MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO
XXXVII DA LEIN° 6.763/75.

[..]

QUANTO A EXIGENCIA APONTADA NO AUTO DE INFRACAO EM
EXAME, REITERA-SE, POR OPORTUNO, QUE A IMUNIDADE
TRIBUTARIA PLEITEADA PELA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE
BELO HORIZONTE HAVIA SIDO INICIALMENTE RECONHECIDA NO
AMBITO DO MANDADO DE SEGURANCA N° 1.0000.09.506713-
8/000, DECISAO ESTA QUE FOlI POSTERIORMENTE
REFORMULADA MEDIANTE JUiZO DE RETRATACAO PROFERIDO
COM SUPEDANEO NO DISPOSTO NO ART. 1.040, INCISO I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL (LEI Ne 13.105, DE 16 DE MARGCO
DE 2015).

ANTE A TAL RETRATACAO, A FISCALIZACAO LAVROU O AUTO DE
INFRACAO ORA EM APRECO, PARA EXIGENCIA DA MULTA
ISOLADA, BEM COMO O AUTO DE INFRACAO N° 01.001179210-
74, EM QUE FORAM EXIGIDOS O ICMS E A CORRESPONDENTE
MULTA DE REVALIDACAO.

COM REFERENCIA AO PTA RETROCITADO, O CONSELHO DE
CONTRIBUINTES DE MINAS GERAIS ENTENDEU NO SENTIDO DO
CABIMENTO DA EXIGENCIA DO TRIBUTO DEVIDO E DA CITADA
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5.662/22/CE

PENALIDADE DE REVALIDACAO, TENDO FUNDAMENTADO SEU
ENTENDIMENTO A PARTIR DAS RAZOES EXPOSTAS NO AMBITO DO
ACORDAO N° 23.341/19/22,

DIVERSA, TODAVIA, E A CONCLUSAO EM SE TRATANDO DA
PENALIDADE EXIGIDA NOS PRESENTES AUTOS.

COM EFEITO, O FUNDAMENTO LEGAL UTILIZADO PARA O
LANCAMENTO ORA EM APRECO (ART. 55, INCISO XXXVII, DA LEI
N° 6.763/75) VISA COIBIR A CONDUTA CONSISTENTE EM DEIXAR
DE CONSIGNAR, EM DOCUMENTO FISCAL QUE ACOBERTAR A
OPERACAO OU A PRESTACAO, A BASE DE CALCULO PREVISTA NA
LEGISLACAO OU CONSIGNA-LA COM VALOR IGUAL A ZERO, AINDA
QUE EM VIRTUDE DE INCORRETA APLICACAO DE DIFERIMENTO,
SUSPENSAO, ISENCAO OU NAO INCIDENCIA, RELATIVAMENTE A
PRESTAGAO OU OPERAGAO PROPRIA OQU-A_“SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

RESULTA EVIDENTE, PORTANTO, QUE O COMANDO LEGAL
REFERE-SE AS SITUACOES EM QUE, PODENDO E DEVENDO FAZE-
LO, O CONTRIBUINTE DEIXA DE CONSIGNAR A BASE DE CALCULO
NO DOCUMENTO FISCAL POR ELE EMITIDO. | '
" , ,

. NO" CASO |DOS AUTQS; CONSOANTE SUPRAMENCIONADO, A

ADQUIRENTE DOS PRODUTOS (SANTA CASA'DE MISERICORDIA
DE BELO HORIZONTE) DISPUNHA DE —DECISAO JUDICIAL,
PROLATADA EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA (M.S. N
1.0000.09.506713-8/000), " QUE IMPEDIA, A EPOCA DA
OCORRENCIA DOS FATOS GERADORES (E DIZER, A EPOCA EM
QUE! FORAM EMITIDOS OS DOCUMENTOS  FISCAIS

. ACOBERTADORES DAS  RESPECTIVAS OPERAGCOES), A

INCIDENCIA DO ICMS NAS AQUISICOES EFETUADAS.

A TODA EVIDENCIA, NAQUELA OPORTUNIDADE, NAO SE PODERIA
EXIGIR OUTRA CONDUTA DOS FORNECEDORES SENAO O
ESTRITO CUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL REGULARMENTE
EMANADA. COM O ADVENTO POSTERIOR DO JUizO DE
RETRATACAO POR PARTE DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS
GERAIS (TIJMG), AFIGURA-SE PASSIVEL DE EXIGENCIA O
TRIBUTO NAO RECOLHIDO TEMPESTIVAMENTE E A MULTA
DECORRENTE DE TAL FATO (MULTA DE REVALIDAGAO), PELAS
RAZOES E FUNDAMENTOS EXPOSTOS NO ACORDAO N°
23.341/19/2=,

ENTRETANTO, NO QUE SE REFERE ESPECIFICAMENTE A
AUSENCIA DE CONSIGNAGAO DA BASE DE CALCULO NOS
DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS AO TEMPO EM QUE VIGORAVA A
DECISAO JUDICIAL PREFERIDA NOS AUTOS DO MANDADO DE
SEGURANCA Ne 1.0000.09.506713-8/000, DESCABE COGITAR
DA APLICACAO DA PENALIDADE ISOLADA ORA EXIGIDA.

EM OUTRAS PALAVRAS, DIFERENTEMENTE DO QUE OCORRE COM
O TRIBUTO, CUJA EXIGIBILIDADE RESULTA ASSEGURADA COM O
ADVENTO DO JUiZO DE RETRATAGAO (DESDE QUE, POR OBVIO,
TAL EXIGENCIA SE FACA ANTES DE CONCLUIDO O QUINQUENIO
DECADENCIAL), NAO SE AFIGURA PLAUSIVEL QUE A REVISAO DA
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DECISAO JUDICIAL (CONCLUIDA PELO TRIBUNAL DE JUSTIGA DE
MINAS GERAIS — TJIMG SOMENTE EM JULHO DE 2018) SURTA
EFEITOS RELATIVAMENTE A EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS
REALIZADA NO ANO DE 2013, EIS QUE, COMO RESSALTADO
ANTERIORMENTE, NAO CABIA A AUTUADA, A EPOCA, CONDUTA
OUTRA QUE NAO A OBEDIENCIA A ORDEM JUDICIAL ENTAO
VIGENTE.

DESTARTE, INCABIVEL A EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA
COMINADA ...” (GRIFOU-SE)

Por outro lado, no caso do presente processo, a autuacdo versa sobre a
descaracterizacdo da isencdo do ICMS, prevista no art. 459 do Anexo I1X do
RICMS/02, nas operacdes de aquisicao de leite in natura, em razéo de descumprimento
de condicéo, qual seja: saida posterior da mercadoria, em operacdes interestaduais de
transferéncia para estabelecimento de mesma titularidade, sem o destaque do imposto.

Analisando a matéria, a CAmara a quo destacou, inicialmente, 'que “a base
legal do langcamento constitui o art. 8°-D da Lei n°® 6.763/75 e o art. 6°-A do
RICMS/02, que definem que a responsabilidade pelo recolhimentg do-imposto devido
em razdo da inaplicabilidade da isen¢do na‘operacéo interna € do estabelecimento
adquirente, ora autuado”.

66

A seguir,’ a Camara a quo relatou que a Recorrente alegava que
diferimento dessa isencdo é assegurado ‘por decisdo judicial, diante o Mandado de
Seguranca n° 5002026-81.2017.8.13.0702, o qual tramitou perante a 1? Vara da
Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Uberlandia-MG, sob o qual foi
confirmado o direito da Empresa Laticinios Bela Vista transferir mercadorias da Filial
Autuada (Irai-MG) para a-Sede em Bela Vista-GO, sem o destaque do ICMS, todavia,
com.a manutengéo do crédito do ICMS de aquisicdo do leite do produtor rural”.

ApOs transcrever a manifestacdo fiscal sobre essa questdo, a Camara a quo
foi enfatica ao ratificar o entendimento da Fiscalizacédo, afirmando que a citada decisdo
judicial ndo tem repercussdo sobre o feito fiscal, uma vez que “abarca situagdo Unica,
gual seja, a ndo incidéncia do ICMS na transferéncia de mercadorias entre as
unidades da Autuada, o gue ndo é matéria versada nos autos. No caso deste Auto de
Infracdo é exigido o imposto da Autuada em razd@o da inaplicabilidade da isencdo na
operacdo interna de aquisicdo de leite in natura, nos termos da legislacdo
supratranscrita”.

Ato continuo, a Camara a quo reafirmou que “a matéria do presente Auto
de Infracdo ..., conforme afirma a Fiscalizag¢do, ‘refere-se a andlise dos débitos, 0s
quais seriam de responsabilidade do vendedor, produtor rural, mas que a legislacéo,
para fins de praticidade de cobranca e controle, como ja dito, transferiu a
responsabilidade tributaria do recolhimento do imposto ao adquirente, quando no
segundo momento, ocorresse uma posterior saida nao tributada ™, confira-Se:

ACORDAO N 24.249/22/32
(DECISAO RECORRIDA)

CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE A
DESCARACTERIZAGAO DA ISENCAO DO ICMS, PREVISTA NO ART.
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459 DO ANEXO IX DO RICMS/02, NAS OPERACOES DE
AQUISICAO DE LEITE IN NATURA, NO PERIODO DE JANEIRO DE
2018 A DEZEMBRO DE 2019, EM RAZAO DE DESCUMPRIMENTO
DE CONDICAO, QUAL SEJA: SAIDA POSTERIOR DA MERCADORIA,
EM OPERACOES INTERESTADUAIS DE TRANSFERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DE MESMA TITULARIDADE, SEM O DESTAQUE
DO IMPOSTO.

A BASE LEGAL DO LANCAMENTO CONSTITUI O ART. 8°-D DA LEI
N° 6.763/75 E O ART. 6°-A DO RICMS/02, QUE DEFINEM QUE A
RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO
EM RAZAO DA INAPLICABILIDADE DA ISENCAO NA OPERACAO
INTERNA E DO ESTABELECIMENTO ADQUIRENTE, ORA AUTUADO.

[..]

A IMPUGNANTE ALEGA “QUE O DIFERIMENTO DESSA ISENCAO E
ASSEGURADO POR DECISAO JUDICIAL, DIANTE O°MANDADO DE
SEGURANCA N° 5002026-"81.2017.8.13.0702, O QUAL
TRAMITOU PERANTE A/ 12 VARA/DA FAZENDA PUBLICA E
AUTARQUIAS.-DA COMARCA DE UBERLANDIA-MG, SOB O QUAL
FOI CONEIRMADO O DIREITO DA |[EMPRESA| LATICINIOS BELA
VISTA TRANSFERIR MERCADORIAS DA FILIAL AUTUADA (IRAI-

| MG): PARA A'SEDE EM BELA VISTA-GO, $SEM O DESTAQUE DO

ICMS, TODAVIA, COM'A MANUTENGCAO DO CREDITO DO ICMS DE
AQUISICAO DO LEITE DO PRODUTOR RURAL”.

SOBRE O ASSUNTO, IMPORTA TRANSCREVER A MANIFESTAGCAO
DO FISCO; QUE'CUIDOU DE ANALISAR DETALHADAMENTE A
DECISAO E-© ARGUMENTO CITADO PELA DEFESA:

Em nenhum momento a Fazenda Publica deixou
de conhecer, considerar e respeitar o mandado de
seguranca concedido n°5002026-
81.2017.8.13.0702, bem como a sentenca judicial
proferida no ambito recursal, pelo Tribunal de
Justica de Minas Gerais. Entretanto, no caso do
auto de infracao em epigrafe, trata-se de fim da
isencao, em momento muito anterior as saidas da
autuada. Neste auto de infracdo hora combatido,
nao se fala em crédito como afirma a
impugnante, muito menos na manutencao dos
mesmos, mas no pagamento pelas saidas do
produtor rural pessoa fisica, para o adquirente do
leite.

Entao trata-se de débitos, os quais seriam de
responsabilidade do vendedor, produtor rural,
mas que a legislacao, para fins de praticidade de
cobranca e controle, como ja dito, transferiu a
responsabilidade tributaria do recolhimento do
imposto ao adquirente, quando no segundo
momento, ocorresse uma posterior saida nao
tributada.

17
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Da afirmacao de que a fiscalizacdao, nao se
atentou ao diferimento da isencao, a impugnante
criou novo modelo tributario, ao querer diferir a
isencdo, de uma operacdo anterior, para outra
seguinte, desvinculada da primeira, o que seria
uma aberracao. Esclarece-se que isencdo € a
exclusdao da exigéncia do tributo, efetivada por
uma Lei, ou seja, existe o fato gerador, mas o
ente tributante abre mao de sua exigibilidade. No
diferimento posterga-se o lancamento e o
recolhimento para etapa posterior a ocorréncia do
fato gerador. Falar entdo em diferimento da
isencdo seria dar interpretacdo mais que
extensiva, seria criar nova forma, levar os efeitos
da isencao, prevista exclusivamente em Lei, para
outro momento e outra operacao.

Na verdade, a--decisdo/ judicial é clara em
prescrever,uma, situacdo unica, qual seja, a nao
incidéncia | doi ICMS ' na [ransferéncia de
mercadorias, entre as unidades da autuada e sé.
As operacoes; de aquisicao do|leite do produtor

rural e a segunda operacao de transferéncia para

a matriz em  outro Estade, sao operacoes
completamente desvinculadas, no sentido que,
poderiam, ocorrer varias outras situacdes, nao
sendo. possivel prever a fase seguinte a de
aquisicao do leite. Este leite poderia ser vendido
dentro do Estado, poderia ser industrializado, ser
perdido, se deteriorar, ou outra situacédo fatica
qualquer. Cada um destes acontecimentos deve
acarretar uma consequéncia tributaria a
depender da previsdo contida na legislacao
estadual mineira. No caso de transferéncia para a
matriz em Goias, ai sim estaria caracterizada a
situacdo fatica Unica prevista no mandado de
seguranca, qual seja, o nao destaque e/ou
pagamento do ICMS, nessas operacoes e que
mais uma vez lembramos, nao tem conexao com
a primeira operacdo de saida interna de venda
leite do produtor rural, para o comprador.

No corpo da decisao judicial, nao encontramos
nenhuma referéncia a qualquer outro momento,
ou outra operacdo, para nao deixar duvidas
transcrevemos abaixo:

[...]

Foi clara e precisa a decisao, que estabeleceu os
limites do caso pratico, excluiu das hipoteses de
incidéncia do fato gerador do imposto a
transferéncia de mercadorias entre as unidades

18
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da empresa, ainda que em estados diferentes da
Federacao.

Acrescentar ao julgado outra interpretacdo, seria
tornar “imune” a fiscalizacdo a empresa autuada.

Repisa-se que o presente lancamento, NAO tem
conexao com a decisdao judicial informada. Nem
em sede de mandado de seguranca, nem com a
sentenca definitiva, prolatada pelo Tribunal de
Justica de Minas Gerais. Tais decisoes foram
cuidadosamente analisadas e pelo ja exposto,
concluiu-se que nao ha relacao entre a situacao
prevista nas deliberacoes da Justica Mineira e as
determinacoes do artigo 8- D da Lei 6763/75,
que elegeu por substituicado tributaria regressiva,
o adquirente do leite, pelo recolhimento do ICMS
do leite, nos casoes  de/ posterior !!'saida nao
tributada.
(Destacou-se) ' | i

PORTANTO/"'RESTA CLARO QUE A CITADA DECISAO JUDICIAL

| NAO'AFASTA'A EXIGENCIA EM EXAME. A DECISAO JUDICIAL EM

QUESTAO E CLARA E'ABARCA SITUAGAO UNICA, QUAL SEJA, A
NAO INCIDENCIA /DO ICMS NA TRANSFERENCIA DE
MERCADORIAS ENTRE AS UNIDADES DA AUTUADA, O QUE NAO E
MATERIA VERSADA' NOS AUTOS. NO CASO DESTE AUTO DE
INFRAGAO/E EXIGIDO O IMPOSTO DA AUTUADA EM RAZAO DA

| INAPLICABILIDADE DA ISENGCAO NA OPERAGCAO INTERNA DE

AQUISICAO DE LEITE IN NATURA, NOS TERMOS DA LEGISLAGCAO
SUPRATRANSCRITA.

[..]

CLARO ESTA, PORTANTO, QUE A AUTUADA DESCUMPRIU A
CONDIGAO IMPOSTA PARA FRUICAO DO BENEFICIO DA AQUISIGAO
DO LEITE COM APLICACAO DA ISENGAO E, ASSIM, E A
RESPONSAVEL PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, CONFORME
PREVISTO NA LEGISLACAO SUPRATRANSCRITA.

[.]

DE TODA FORMA, REPITA-SE, A MATERIA DO PRESENTE AUTO DE
INFRACAO NAO SE CONFUNDE COM A ANALISE DO DIREITO A
MANUTENCAO DO CREDITO DO IMPOSTO, MAS, CONFORME
AFIRMA A FISCALIZACAO, ‘REFERE-SE A ANALISE DOS DEBITOS,
OS QUAIS SERIAM DE RESPONSABILIDADE DO VENDEDOR,
PRODUTOR RURAL, MAS QUE A LEGISLACAO, PARA FINS DE
PRATICIDADE DE COBRANCA E CONTROLE, COMO JA DITO,
TRANSFERIU A  RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA DO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO AO ADQUIRENTE, QUANDO NO
SEGUNDO MOMENTO, OCORRESSE UMA POSTERIOR SAIDA NAO
TRIBUTADA’.

[.]
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QUANTO A ALEGAGCAO DA DEFESA DE QUE NAO INCIDE ICMS
NAS OPERACOES DE TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE, COM FULCRO
NA SUMULA 166 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ) E
ENTENDIMENTO ADOTADO PELO STF NO JULGAMENTO DA ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N° 49 (ADC 49),
VALE FRISAR QUE O PRESENTE AUTO DE INFRACAO SE REFERE A
DESCARACTERIZACAO DA ISENCAO EM OPERAGCOES DE
AQUISICAO DE LEITE IN NATURA E O ARCABOUCO JURIDICO
TRANSCRITO SE PRESTA A DEMONSTRAR QUE O IMPOSTO
EXIGIDO NOS AUTOS O SERIA, INDEPENDENTEMENTE DE QUEM
FOSSE O DESTINATARIO DA MERCADORIA, POIS SEU
FUNDAMENTO DE INCIDENCIA REMONTA AS OPERACOES
ANTERIORES, DE ENTRADA DO LEITE NO ESTABELECIMENTO DA
AUTUADA, QUE SAO OBJETO DE INUMEROS _BENEFICIOS FISCAIS,
PARA OS QUAIS HA CONDICIONAMENTOS LEGAIS A SEREM
OBSERVADOS, CONFORME JA MENCIONADO.

ASSIM, CLARO ESTA QUE A SITUAGAO DOS|AUTOS NAO GUARDA
CORRELACAO-COM, AQUELA TRATADA NA $UMULA Ne 166 DO
STJ (E ADC 49) E SEQUER COM A DEC|SAO JUDICIAL ACIMA
REFERIDA. | '

... (GRIFOU-SE)

‘Assim, como ja afirmado, inexiste a divergéncia suscitada pela Recorrente,
pois, além de se tratar de casos concretos distintos, ne caso do presente langcamento, a
decisdo judicial par ela mencionada’ abarca apenas a ndo incidéncia do ICMS na
transferéncia de mercadorias entre as-unidades da Autuada, ndo tendo, pois, qualquer
relacdo com a matéria versada nos autos (descaracterizacdo de isengdo do ICMS, em
operacdo anterior, cuja responsabilidade pelo recolhimento do imposto é atribuida
legalmente ao-adquirente da mercadoria).

Quanto a0 Acordao n° 22.145/19/22 (Tema: “Multa Isolada™)

A Recorrente relata que, “na autuacgao fiscal, foi exigida, além de multa de
revalidacdo, multa isolada por suposto descumprimento de obrigacdo acesséria, com
fundamento no artigo 57 da Lei n. 6.763/75”, ressaltando, porém, que “a fiscalizacao
ndo indicou nenhuma conduta ou omisséao perpetrada pela Recorrente que pudesse ser
enguadrada em alguma das infragdes previstas na legislacéo tributaria estadual”.

Destaca que, em caso similar, a aplicacdo da multa isolada foi cancelada por
este E. Conselho (Acdrddo n° 22.145/19/2%), justamente por auséncia de vinculagdo
clara entre a penalidade e a suposta conduta carreada pelo contribuinte, momento em
que transcreve 0s seguintes excertos das decisfes ora confrontadas:

ACORDAO N° 22.145/19/22
(PARADIGMA)
EMENTA (PARCIAL):

“... OBRIGACAO ACESSORIA - CANCELAMENTO
IRREGULAR — CUPOM FISCAL. IMPUTACAO FISCAL DE
CANCELAMENTO DE NOTAS FISCAIS EM DESACORDO COM O ART.
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L]

147 po RICMS/02. EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA PREVISTA
NO ART. 57 DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO, COMO NAO
HOUVE A PERFEITA VINCULACAO ENTRE A PENALIDADE EXIGIDA E
A INFRACAO SUPOSTAMENTE COMETIDA, CANCELA-SE A
EXIGENCIA DA CITADA MULTA ISOLADA.

DECADENCIA NAO RECONHECIDA. DECISAO UNANIME.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DEcCISAO
UNANIME.”

DECISAO:

“

COM RELACAO A SEGUNDA INFRACAO IMPUTADA A
IMPUGNANTE, PELO CANCELAMENTO IRREGULAR DE CUPONS
FISCAIS, FOI EXIGIDA A MULTA ISOLADA PRECONIZADA PELO
ART. 55, XXXVIII DA LEI N° 6.763/75:

[..]

AFIRMA A FISCALIZACAO "QUE O FATO MOTIVADOR DA
CONSTATACAO DA IRREGULARIDADE, SERIA A INOBSERVANCIA
AOS PROCEDIMENTOS //PREVISTOS PELA | PORTARIA SRE Ne°
1_32/14 EM SEU ART. 95, INCISOS |, :|| E Ill.

FAZENDO ASSIM A AVALIACAO DA PENALIDADE EXIGIDA EM FACE
DA IMPUTACAO FISCAL VERIFICA-SE QUE A MULTA APLICADA NAO
SE MOSTRA ADEQUADA: AO" FATO OCORRIDO, NAO HAVENDO,
PORTANTO; A PERFEITA SUBSUNGCAO DO FATO A NORMA.

| PARTINDO DO PRESSUPOSTO QUE, EM MATERIA DE PENALIDADE

DEVE PREVALECER ESTA PERFEITA VINCULACAO, POR SE
TRATAR DE NORMA COM NATUREZA PUNITIVA, DEVE SER
CANCELADA A MULTA APLICADA ...”

ACORDAO N° 24.249/22/32
(DECISAO RECORRIDA)

“... COM EFEITO, A MULTA DE 50% (CINQUENTA POR CENTO)
PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75 (MULTA DE
REVALIDACAO) REFERE-SE A DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
PRINCIPAL, EXIGIDA EM RAZAO DO RECOLHIMENTO A MENOR DE
ICMS EFETUADO PELA AUTUADA. JA A MULTA CAPITULADA NO
ART. 57 DA CITADA LEI (MULTA ISOLADA) FOI EXIGIDA PELO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

[.]

POR OUTRO LADO, AO DESCUMPRIR A NORMA TRIBUTARIA,
OCORRE O INADIMPLEMENTO PELO CONTRIBUINTE DE
OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA, SUJEITANDO-SE O
INFRATOR, NO CASO, A PENALIDADE PREVISTA NO ART. 57 DA
MENCIONADA LEI, C/C ART. 219, § 1° E ART. 220, INCISO X,
AMBOS DO RICMS/02: ...”
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Conclui que “o presente recurso também deve ser conhecido em relacdo ao
argumento subsidiario de inaplicabilidade da multa isolada genérica prevista no art.
57 da Lei n. 6.763/75”.

No entanto, assim como nos itens anteriores, verifica-se que inexiste a
alegada divergéncia jurisprudencial.

Ha que se destacar, inicialmente, que ha inconsisténcia no acérdao indicado
como paradigma, pois, em sua ementa, consta a afirmacéo de que a penalidade aplicada
seria aquela prevista no art. 57 da Lei n® 6.763/75.

Porém, no corpo da decisdo em questdo, a penalidade mencionada refere-se
a do art. 55, inciso XXXVIII da Lei n® 6.763/75.

De toda forma, a decisao foi no sentido de que a penalidade exigida ndo se
mostrava adequada ao fato ocorrido, ndo havendo, portanto, a perferta subsuncdo do
fato & norma.

Por essa razdo, a 22 Camara de Julgamento decidiu pelo cancelamento da
penalidade exigida. Confira-se: !

ACORDAO N 22,145/19/2
(PARADIGMA)

EMENTA (PARGIAL):

‘. OBRIGAQAO ACESSORIA - CANCELAMENTO
IRREGULAR — CUPOM FISCAL. IMPUTAGCAO FISCAL DE
CANCELAMENTO DE NOTAS FISCAIS EM DESACORDO COM O ART.

| 147°DO RICMS/02. EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA PREVISTA
-NO_ART. 57 DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO, COMO NAO
HOUVE A PERFEITA VINCULAGAO ENTRE A PENALIDADE EXIGIDA E
A INFRACAO SUPOSTAMENTE COMETIDA, CANCELA-SE A
EXIGENCIA DA CITADA MULTA ISOLADA.

DECADENCIA NAO RECONHECIDA. DECISAO UNANIME.

LANGCAMENTO  PARCIALMENTE  PROCEDENTE.  DECISAO
UNANIME.” (GRIFOU-SE)

DECISAO:

“... FOI APURADO AINDA O CANCELAMENTO DE CUPONS FISCAIS
DE MANEIRA IRREGULAR, SEM ATENDER AS EXIGENCIAS DA
PORTARIA SRE Ne 132/14, ART. 95, INCIsOsS |, Il E Ill, NO
PERIODO DE JANEIRO DE 2016 A DEZEMBRO DE 2017.

EXIGE-SE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART.
56, INCISO I, E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO I,
AMBOS DA LEI N° 6.763 ALEM DA MULTA ISOLADA
ESPECIFICADA PELO ART. 55, INCISO XXXVIII, TAMBEM DA LEI
N°e 6.763/75.

[.]

COM RELACAO A SEGUNDA INFRACAO IMPUTADA A IMPUGNANTE,
PELO CANCELAMENTO IRREGULAR DE CUPONS FISCAIS, FOI
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EXIGIDA A MULTA ISOLADA PRECONIZADA PELO ART. 55,
XXXVIII DA LEI N° 6.763/75:

[..]

AFIRMA A FISCALIZACAO QUE O FATO MOTIVADOR DA
CONSTATACAO DA IRREGULARIDADE, SERIA A INOBSERVANCIA
AOS PROCEDIMENTOS PREVISTOS PELA PORTARIA SRE Ne
132/14 EM SEU ART. 95, INCIsos I, I E1II.

[.]

FAZENDO ASSIM A AVALIACAO DA PENALIDADE EXIGIDA EM
FACE DA IMPUTAGAO FISCAL VERIFICA-SE QUE A MULTA
APLICADA NAO SE MOSTRA ADEQUADA AO FATO OCORRIDO,
NAO HAVENDO, PORTANTO, A PERFEITA SUBSUNGCAO DO FATO A
NORMA. —

PARTINDO DO PRESSUPOSTO QUE, EM.-MATERIA DE PENALIDADE
DEVE PREVALECER ESTA_.-PERFEITA VINCULAGAO, POR SE
TRATAR DE NORMA COM NATUREZA PUNITIVA, DEVE SER
CANCELADA A-MULTA APLICADA ...” (GRIFO :SE)

No caso do presente processo, a CAmara a quo afirmou que, “ao descumprir

a norma tributaria, ocorre o inadimplemento pelo contribuinte de abrigacédo tributaria
acessoria, sujeitando-se o infrator, no'caso, a penalidade prevista no art. 57 da
mencionada lei, ¢/c art. 219, § 1° e art. 220, inciso X, ambos do RICMS/02”.

Destacou, apos transcrever os dispositivos legais acima, que “a apuragédo

das penalidades devidas esta demonstrada nos Anexos 2 e 3 do Auto de Infragdo, onde
verifica-se que a Fiscalizacdo aplicou a multa isolada de 5.000 (cinco mil) UFEMG,
nos|termos da legislacao supra”.

Concluiu, ao final, pela correcdo das penalidades aplicadas, uma vez que

exigidas-naexata medida prevista na legislacao tributaria deste Estado, in verbis:

5.662/22/CE

ACORDAO N 24.249/22/32
(DECISAO RECORRIDA)

“

CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE A
DESCARACTERIZACAO DA ISENCAO DO ICMS, PREVISTA NO ART.
459 DO ANEXO IX DO RICMS/02, NAS OPERACOES DE
AQUISICAO DE LEITE IN NATURA, NO PERIODO DE JANEIRO DE
2018 A DEZEMBRO DE 2019, EM RAZAO DE DESCUMPRIMENTO
DE CONDICAO, QUAL SEJA: SAIDA POSTERIOR DA MERCADORIA,
EM OPERAGCOES INTERESTADUAIS DE TRANSFERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DE MESMA TITULARIDADE, SEM O DESTAQUE
DO IMPOSTO.

[...]

RELATIVAMENTE AS MULTAS APLICADAS, NAO CABE RAZAO A
DEFESA, QUE ADUZ NAO HAVER AMPARO LEGAL PARA
COEXISTENCIA DAS DUAS PENALIDADES EXIGIDAS DE MANEIRA
CUMULATIVA.
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COM EFEITO, A MULTA DE 50% (CINQUENTA POR CENTO)
PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75 (MULTA DE
REVALIDACAO) REFERE-SE A DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
PRINCIPAL, EXIGIDA EM RAZAO DO RECOLHIMENTO A MENOR DE
ICMS EFETUADO PELA AUTUADA. JA A MULTA CAPITULADA NO
ART. 57 DA CITADA LEI (MULTA ISOLADA) FOI EXIGIDA PELO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

VE-SE, PORTANTO, QUE SE TRATA DE INFRACOES DISTINTAS,
UMA RELATIVA A OBRIGAGCAO PRINCIPAL E OUTRA DECORRENTE
DE DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

A APLICACAO CUMULATIVA DA MULTA DE REVALIDACAO COM A
MULTA ISOLADA TAMBEM FOI CONSIDERADA LICITA PELO PODER
JUDICIARIO MINEIRO, COMO NA APELACAO, CIVEL N°
1.0079.11.016674-5/003, DE 04/08/16,—EMENTADA DA
SEGUINTE FORMA:

[.]

POR OUTRO LADO, AQ, DESCUMPRIR A |NORMA TRIBUTARIA,
OCORRE O INADIMPLEMENTO ' PELO | CONTRIBUINTE DE
O_BRIGAQAO- TRIBUTARIA  ACESSORIA, | SUJEITANDO-SE O

/ INFRATOR, NO CASO; A PENALIDADE PREVISTA NO|ART. 57 DA

MENGIONADA 'LEI, C/C ART. 219, § 1° E ART. 220, INCISO X,
AMBOS DO RICMS/02: Gl

LEI NP 6.763/75

ART.' 57 - AsS INFRACOES PARA AS QUAIS NAO HAJA
PENALIDADE ESPECIFICA SERAO PUNIDAS COM MULTA DE
500 (QUINHENTAS) A 5.000 (cINCcO MIL) UFEMGS, NOS
TERMOS DE REGULAMENTO.

RICMS

ART. 219. A INFRAGAO PARA A QUAL NAO HAJA
PENALIDADE ESPECIFICA SERA PUNIDA COM MULTA DE 500
(QUINHENTAS) A 5.000 (cINCO MIL) UFEMG, OBSERVADO
O DISPOSTO NO ARTIGO SEGUINTE.

§ 1° A MULTA DE QUE TRATA O CAPUT DESTE ARTIGO SERA
CALCULADA EM FUNGAO DO VALOR DA PRESTAGCAO DE
SERVIGCO, DA OPERACAO OU DA MERCADORIA A QUE SE
REFERIR A INFRACAO, OU, NA FALTA DESTE, COM BASE NO
VALOR TOTAL DAS SAIDAS DE MERCADORIAS DO
ESTABELECIMENTO OU DAS PRESTACOES DE SERVICOS,
NO MES EM QUE TENHA OCORRIDO A INFRAGAO.

(..)

ART. 220. A MULTA PREVISTA NO ARTIGO ANTERIOR SERA
APLICADA, TENDO POR BASE OS VALORES PREVISTOS NOS
88 1° E 2° DO REFERIDO ARTIGO, SOB O SEGUINTE
CRITERIO:

(..)
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X - VALORES SUPERIORES A 100.000 (CEM MIL) UFEMG:
MULTA DE 5.000 (CINCO MIL) UFEMG.

(..)

A APURACAO DAS PENALIDADES DEVIDAS ESTA DEMONSTRADA
NOS ANEXOS 2 E 3 DO AUTO DE INFRACAO, ONDE VERIFICA-SE
QUE A FISCALIZAGAO APLICOU A MULTA ISOLADA DE 5.000
(cINco MIL) UFEMG, NOS TERMOS DA LEGISLACAO SUPRA.

CORRETA, PORTANTO, A APLICAGAO DAS PENALIDADES NA
EXATA MEDIDA PREVISTA NA LEGISLAGAO TRIBUTARIA DESTE
ESTADO ...” (GRIFOU-SE)

Assim, como ja afirmado, inexiste a divergéncia suscitada pela Recorrente.

Desta feita, reputa-se ndo atendida a segunda condi¢do prevista no inciso 11
do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condiges estabelecidas no-referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram /configurados oS pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revis&o. ' |

Diante do exposto;;ACORDA a Camara Especial'do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de’'Revisao, por. auséncia de pressupostos
legais de cabimento, Pela Recorrente, sustentou oralmente ‘a_Dra. Gabriela Maciel
Duarte -Santos e, pela Fazenda Puablica Estadual, o _.Dr. Célio Lopes Kalume.
Participaram do julgamento, além dos!signatérios, 0s Conselheiros Freitrich Augusto
Ribeiro Heidenreich (Revisor), André Barros de Moura, Ivana Maria de Almeida e
Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessoes, 11 de novembro de 2022.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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