CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.575/22/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001854018-62
Recurso de Revisdo:  40.060153572-90
Recorrente: Telefonica Brasil S.A.
IE: 062190468.00-45
Recorrida: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: Alessandro Mendes Cardoso/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA, Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso Il do Regulamento do-Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre o aproveitamento indevido de valores, relativos a
correcdo monetaria de créditos extemporaneos de energia elétrica, no més de janeiro de
2019, em decorréncia de apropriagdo em duplicidade, uma vez que os valores ja
haviam sido apropriados em novembro de 2018.

~ Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°® 6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
23.047/21/28, a unanimidade, julgou procedente o lancamento, nos termos do parecer
da Assessoria do CCMG.

Inconformada, a Autuada interpbGe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Reviséo.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergente da deciséo proferida no
Acordao n° 23.368/19/12 indicado como paradigma.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisdo.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 343/354, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu ndo
provimento.

DEcIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria;—sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicGes iguais, proferidas pela-mesma ‘ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador. .

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador: é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras deC|dam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Conforme .relato, afirma a Recorrente que a deciséo recorrida revela-se
divergente da decisdo proferida no Acorddo n° 23. 368/19/1’" indicado como paradigma,
decisdo definitiva na esfera admlnlstratlva

Ressalta-se que a citada deCIsao indicada como paradigma encontra-se apta
para ser analisada quanto ao’ cabimento do Recurso, tendo em vista que foi
disponibilizada no Diério Eletrénico em 18/09/19, portanto, h4 menos de 05 (cinco)
anos da publicagdo da decisdo recorrida (disponibilizada no Diario Oficial do Estado
em 28/12/21, considerada publicada em 29/12/21), considerando-se a previsao
constante no inciso | do art. 165 do RPTA.

Assevera a Recorrente que “ao julgar integralmente procedente o
lancamento fiscal, 0 acorddo recorrido entendeu que a Autuada ndo teria direito ao
aproveitamento extemporaneo de crédito relativo as entradas de energia elétrica,
atualizados monetariamente, nos termos em que autorizado pelo art. 33, inciso 1l, da
Lei Complementar n°87/96".

Diz que “o entendimento manifestado no Acorddo recorrido diverge
daquele adotado pelo Acérddo n° 23.368/19/1 (Doc. 02), da Primeira Camara de
Julgamento do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais, proferido em sessdo de
julgamento realizada em 06/08/2019, que reconheceu o direito a apropriacao
extemporanea do imposto quando ndo apropriadas na época propria’.

Transcreve a Recorrente a ementa do acordao indicado como paradigma:

“CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
BEM DO ATIVO PERMANENTE - PROPORCIONALIDADE —
CREDITO EXTEMPORANEO. CONSTATOU-SE o)
RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO, EM RAZAO DO
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS RELATIVOS A
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AQUISICOES DE BENS PARA O ATIVO PERMANENTE, SEM
OBSERVACAO DO PRAZO E DA PROPORCIONALIDADE PREVISTA
NO ART. 66, § 8 3¢ E 16 DO RICMS/02, UMA VEZ QUE FOI
APROPRIADO O IMPOSTO RELATIVO A TODAS AS PARCELAS NAO
CREDITADAS EM EPOCA PROPRIA DE UMA UNICA VEZ, E AINDA
SEM OBSERVAR A PROPORGCAO ENTRE AS SAIDAS TRIBUTADAS E
O TOTAL DAS SAIDAS. ENTRETANTO, A APROPRIACAO
EXTEMPORANEA DO IMPOSTO RELATIVAS AS PARCELAS NAO
APROPRIADAS EM EPOCA PROPRIA ESTA CORRETA, DEVENDO-SE
MANTER APENAS AS EXIGENCIAS RELATIVAS A NAO OBSERVACAO
DA PROPORCIONALIDADE PREVISTA NO INCISO || DO § 3° DO ART.
66 DO RICMS/02. DEVE-SE AINDA EXCLUIR AS PARCELAS
RELATIVAS AOS ITENS CLASSIFICADOS PELA IMPUGNANTE COMO
“PRODUTO INTERMEDIARIO”. CORRETAS AS ., EXIGENCIAS
REMANESCENTES DE ICMS, MULTA .-BE- REVALIDACAO
CAPITULADA NO ART. 56, INCISO || E MULTA ISOLADA PREVISTA
NO ART. 55, XXVI, AMBOS DA-LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO | UNANIME” (CCMG,
ACORDAO N° .23.368; PROCESSO Ne¢ 01.000891314-69,
JULGADOEM 06/08/201.9) ( i

) | \

Salienta a Recorrente que' “na integra do acorddo' indicado como

paradigma, verifica-se que ele versa sobre aproveitamento extemporéneo de créditos
de ICMS — exatamente o caso em voga. A'diferenga, apenas fatica e nédo juridica, € a
de que o paradigma se refere a crédito' destinado ao ativo permanente e ndo a
aquisicao de energia elétrica utilizada no’processo de industrializa¢do e supostamente
aproveitada em duplicidade”.

Acrescenta que ‘“no entanto, a controvérsia objeto de discussdo a ser

dirimida é exatamente a mesma, qual seja: a Fiscalizacdo do Estado de Minas Gerais
pode glosar crédito pelo fato do seu aproveitamento pelo contribuinte ter ocorrido em
momento posterior a aquisicao do seu direito? De acordo com o acorddo paradigma, e
diversamente do que restou decidido na origem, a resposta € a seguinte:

5.575/22/CE

“[...] CONFORME RELATADO, A AUTUAGCAO VERSA SOBRE
APROVEITAMENTO EXTEMPORANEO DE CREDITOS DE ICMS
RELATIVOS A AQUISIGAO DE BENS PARA O ATIVO PERMANENTE,
NOS MESES DE DEZEMBRO DE 2015 E JUNHO DE 2016, EM
DESACORDO COM A LEGISLAGAO TRIBUTARIA, UMA VEZ QUE NAO
FOI OBSERVADA A PROPORCIONALIDADE PREVISTA NO ART. 66,
§ 3° DO RICMS/02 E O PRAZO MAXIMO DE 48 (QUARENTA E OITO
MESES). [...]

POR OPORTUNO, INFORMA-SE QUE OS CREDITOS DE ICMS
APROPRIADOS EXTEMPORANEAMENTE PELA AUTUADA, EM
DEZEMBRO DE 2015, SE REFEREM A NOTAS FISCAIS EMITIDAS A
PARTIR DE DEZEMBRO DE 2010 (FLS. 29/73), E EM JUNHO DE
2016, SE REFEREM A NOTAS FISCAIS EMITIDAS A PARTIR DE
JUNHO DE 2011 (FLS. 104/166), PORTANTO, DENTRO DO PRAZO
DECADENCIAL DE 5 ANOS, CONFORME PRECEITUADO NO § 3° DO
ART. 67 DO RICMS/02.
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DO 8§ 2° DO ART. 67 DO MESMO DIPLOMA, DEPREENDE-SE QUE O
CONTRIBUINTE _ QUE NAO TENHA APROPRIADO O CREDITO NA
EPOCA PROPRIA, TENHA OU NAO SIDO ESCRITURADO O
DOCUMENTO RESPECTIVO, PODERA FAZE-LO,
EXTEMPORANEAMENTE, PODERA SER APROPRIADO PELO
CONTRIBUINTE, MEDIANTE A ESCRITURACAO DE SEU VALOR NO
LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS, E NO LIVRO REGISTRO DE
APURACAO DO ICMS (RAICMS), CONSIGNANDO-SE
OBSERVACAO ESCLARECEDORA DA OCORRENCIA E COMUNIQUE
O FATO A REPARTICAO FAZENDARIA A QUE O MESMO ESTIVER
CIRCUNSCRITO, NO PRAZO DE 5 (CINCO) DIAS, CONTADO DO
TERMINO DO PERIODO DE APURACAO DO IMPOSTO EM QUE O
CREDITO FOI APROPRIADO. E PRINCIPALMENTE, OBSERVANDO-
SE O PRAZO DE DECADENCIA DO DIREITO DE CREDITAMENTO
QUE E DE 5 (CINCO) ANOS, CONTADOS DA DATA DE EMISSAO DO
DOCUMENTO.

OBSERVA-SE  QUE NAOQ.--HA NA LEGISLACAO NENHUM
IMPEDIMENTO QUANTO AO CREDITAMENTQ DO ICMS ORIUNDO
DE AQUISICAO DE BEM PARA O ATIVO IMOBILIZADO, O QUAL, O
CONTRIBUINTE NAO'TENDO SE APROPRIADO NA EPOCA PROPRIA
O FAGA DE UMA SO VEZ, EXTEMPORANEAMENTE.”

()

(GRIFOU-SE).

Menciona a Recorrente que “o'acordde paradigma reconhece que, desde
que /seja observado o prazo decadencial, € legitimo o direito ao aproveitamento
extemporaneo dos créditos de ICMS — que é o cerne da matéria em debate, cujas
variaveis faticas ssao inerentes a natureza juridica do imposto e ndo sdo suficientes

2

para inviabilizar a andlise da matéria por esse C. Conselho”.

~Assegura a Recorrente que “resta demonstrada a similitude fatica entre as
questdes tratadas no acérddo recorrido e no acérddo paradigma, bem como a
divergéncia na aplicacdo da legislacdo tributéria entre as decisdes, que interpretaram
as disposicoes da legislacéo estadual de forma diversa, uma vez que enquanto o
acordao recorrido defende a impossibilidade de aproveitamento do crédito de ICMS
conforme realizado pela Recorrente, o acorddo paradigma consignou que o0
contribuinte tem direito ao aproveitamento de créditos extemporaneos, se observado o
prazo decadencial”.

Conclui dizendo que “comprovado o cabimento do Recurso de Revisdo, nos
termos do art. 163, Il, do Decreto n°® 44.747/2008 (RPTA), passa a demonstrar a
necessidade de reforma da decisdo recorrida, para que seja aplicado o entendimento
divergente”.

Cumpre ressaltar que esta espécie de recurso de revisdo, o qual tem como
pressuposto de cabimento a existéncia de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria e sob as mesmas circunstancias/condicdes,
objetiva a uniformizacdo das decisdes do 6rgédo julgador administrativo, buscando que
as decisdes finais do Conselho de Contribuintes sejam harmonicas e garantindo o
atendimento ao principio da seguranca juridica.
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Dessa forma, para verificar se a decisdo apontada como paradigma é
divergente da recorrida quanto a aplicagdo da legislacdo tributéria, importante trazer a
baila o teor das acusacOes fiscais e das respectivas decisfes, por intermédio das
ementas de cada uma das decisoes:

ACORDAO INDICADO COMO PARADIGMA DE N° 23.368/19/12

RITO: ORDINARIO

PTA/AI: 01.000891314-69

IMPUGNACAO: 40.010144893-68

IMPUGNANTE: VOTORANTIM CIMENTOS S.A.

IE: 001367946.01-80

PROC. S. PASSIVO: ANTONIO MARIOSA MARTINS/QUTRO(S)
ORIGEM: DF/PASSOS

EMENTA CREDITO DE ICMS' — APROVEITAMENTO
INDEVIDO - -BEM;, DO ATIVO |PERMANENTE -
PROPORCIONALIDADE — CREDITO |[EXTEMPORANEO.
CONSTATOU-SE O RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO, EM
| RAZAO DO APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS RELATIVOS
A AQUISICOES DE BENS PARA O ATIVO PERMANENTE, SEM
OBSERVACAO DO PRAZO E DA PROPORCIONALIDADE PREVISTA
NO ART. 66, 8 '8 3° E-16 DO RICMS/02, UMA VEZ QUE FOI
APROPRIADO.O, IMPOSTO RELATIVO A TODAS AS PARCELAS NAO
. CREDITADAS EM EPOCA PROPRIA DE UMA UNICA VEZ, E AINDA
-SEM OBSERVAR A PROPORCAO ENTRE AS SAIDAS TRIBUTADAS E
O TOTAL DAS SAIDAS. ENTRETANTO, A APROPRIACAO
EXTEMPORANEA DO IMPOSTO RELATIVAS AS PARCELAS NAO
APROPRIADAS EM EPOCA PROPRIA ESTA CORRETA, DEVENDO-SE
MANTER APENAS AS EXIGENCIAS RELATIVAS A NAO OBSERVACAO
DA PROPORCIONALIDADE PREVISTA NO INCISO |l DO § 3° DO ART.
66 DO RICMS/02. DEVE-SE AINDA EXCLUIR AS PARCELAS
RELATIVAS AOS ITENS CLASSIFICADOS PELA IMPUGNANTE COMO
“PRODUTO INTERMEDIARIO”. CORRETAS AS EXIGENCIAS
REMANESCENTES DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
CAPITULADA NO ART. 56, INCISO || E MULTA ISOLADA PREVISTA
NO ART. 55, XXVI, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

ACORDAO RECORRIDO N° 23.047/21/22

RITO: ORDINARIO

PTA/AI: 01.001854018-62
IMPUGNAGAO: 40.010152661-68
IMPUGNANTE: TELEFONICA BRASIL S.A.
IE: 062190468.00-45
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PRrRoC. S. PAssIvo: ALESSANDRO MENDES
CARDOSO/OUTRO(S)

ORIGEM: DF/BH-2 - BELO HORIZONTE
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
LANCAMENTO EM DUPLICIDADE. CONSTATADO O
APROVEITAMENTO _ INDEVIDO, RELATIVOS A CORRECAO
MONETARIA DE CREDITOS EXTEMPORANEOS DE ENERGIA
ELETRICA, EM DECORRENCIA DE APROPRIACAO EM
DUPLICIDADE. INFRACAO PLENAMENTE CARACTERIZADA.
CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
CAPITULADA NO ART. 56, INCISO || E MULTA ISOLADA PREVISTA
NO ART. 55, INCISO XXVI, AMBOS ~ DA LEI N°
6.763/75.LANCAMENTO PROCEDENTE..DEGCISAO UNANIME.

(..

(GRIFOU-SE). !

Observa-se, de._pronto, que os langamentos relativos as duas decisdes
(paradigma e recorrida) cuidam de infragoes a legislacao tributéria totalmente distintas.

Para que haja caracterizacdo de divergéncia de decisdes quanto a aplicacdo
da legislacéo tributdria deve-se ter um minimo de identidade entre os langamentos ou
matérias neles tratadas. |

Verifica-se que no caso da decisdo recorrida, a Fiscalizacdo promoveu 0
langcamento tendo em vista que a Autuada, prestadora de servico de telecomunicacéo,
apropriou _indevidamente ~valores relativos a correcdo monetéria de créditos
extemporaneos de energia elétrica, em decorréncia de apropriacdo em duplicidade.

"O CC/MG, por intermédio da 22 Camara de Julgamento, por unanimidade
de votos, entendeu estar correta acusacdo fiscal, conforme fundamentos a seguir
reproduzidos:

(..

CONFORME EXPLICA A FISCALIZACAO, O MERITO DA DISCUSSAO
ACERCA DO CREDITAMENTO DO ICMS INCIDENTE SOBRE A
ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA PELAS EMPRESAS DE TELEFONIA
QUE_PROMOVEM PROCESSO INDUSTRIAL, POR EQUIPARACAO,
FOl PACIFICADO PELA C. PRIMEIRA SECAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL
Ne 1.201.635/MG. NA DECISAO FINAL PROFERIDA NO RESP. N°
1.201.635/MG, TRANSITADO EM JULGADO EM 12/12/15,
RESTOU CONFIRMADA A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU,
PROFERIDA PELO JUizO DA 42 VARA DE FEITOS TRIBUTARIOS,
QUE JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL, PARA
RECONHECER A AUTUADA O DIREITO AO CREDITAMENTO
EXTEMPORANEO, ATUALIZADO MONETARIAMENTE, PELA
VARIACAO DA UFIR, ATE A DATA DE EXTINCAO DESTA E, A
SEGUIR, PELA DO INPC.CONSTA DOS AUTOS QUE A ACAO
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ORIGINARIA N° 0130306-46.2003.8.13.0024 FOI AJUIZADA PELA
TELEMIG CELULAR S.A, DA QUAL A AUTUADA E SUCESSORA POR
INCORPORACAO.CONFORME PARECER N° 16.345, DE 01/06/21,
DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
DISPONIVEL EM
HTTPS://ADVOCACIAGERAL.MG.GOV.BR/LEGISLACAO/PARECER-
16-345/, A DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO FOI
EXPRESSA EM RECONHECER O APROVEITAMENTO DE CREDITOS
DECORRENTES DE NOTAS FISCAIS REFERENTES A AQUISICAO DE
ENERGIA ELETRICA PELA AUTORA, AUTORIZADO O
CREDITAMENTO EXTEMPORANEO DESTES IMPORTES,
ATUALIZADOS MONETARIAMENTE.

NESSE_SENTIDO, A FIM DE VERIFICAR A REGULARIDADE E
IDONEIDADE _DOS VALORES CREDITADOS NO_{CAMPO 71,
“OUTROS CREDITOS”, DA DAPI DOS PERIODOS DE 11/2018 E
01/2019, ESPECIFICAMENTE OS RELACIONADOS COM O CREDITO
DE ENERGIA ELETRICA, A FISCALIZACAO INTIMOU A AUTUADA A
PRESTAR AS INFORMACOES NECESSARIAS A COMPROVACAO
DOS CREDITOS. {

L
PARA DEMONSTRAR! A COMPOSICAO | DOS _ VALORES
/ APROPRIADOS, A AUTUADA APRESENTOU AS| PLANILHAS
MG 112018 E MG 012019 (ANEXO 3 DO. AUTO DE INFRACAQ)
COM_0OS VALORES REFERENTES A CORRECAO MONETARIA DE
CREDITOS EXTEMPORANEOS DE“ENERGIA ELETRICA APURADOS
NA COLUNA “CORRECAQ FINANCEIRA”.

CONFORME _EXPLICA A FISCALIZACAO, AS NOTAS FISCAIS
| RELACIONADAS NAS PLANILHAS REFEREM-SE AS NOTAS FISCAIS
-DE_AQUISICAO DE _ENERGIA ELETRICA EMITIDAS PELA CEMIG
DISTRIBUIDORA S.A., IE: 062.322.136.00-87, NO PERIODO DE
11/2005 A 05/2010.

(..)

A_FISCALIZACAO CONSTATA QUE OS VALORES DE CORRECAO
MONETARIA APURADOS NAS PLANILHAS CITADAS SAO
EXATAMENTE OS VALORES CONSTANTES DOS REGISTROS E111
DO SPED DOS PERIODOS DE 11/2018 E 01/2019, QUE FORAM
APROPRIADOS NO CITADO CAMPO 71 DAS DAPIs DoS
RESPECTIVOS PERIODOS, OU SEJA, OS VALORES APURADOS NAS
PLANILHAS MG 112018 E MG 012019 FORAM TOTAL E
INTEGRALMENTE APROPRIADOS COMO CREDITO NOS PERIODOS
CITADOS.

IMPORTA TRANSCREVER A ANALISE DA FISCALIZACAO QUE
EXPLICA DIDATICAMENTE A APROPRIACAO EM DUPLICIDADE PELA
CONTRIBUINTE AUTUADA:

(..

A IMPUGNANTE, AO APROPRIAR-SE DO VALOR TOTAL
REFERENTE A CORRECAO MONETARIA APURADA NA PLANILHA
MG_012019, NO VALOR DE R$ 3.328.046,14, QUE
CORRESPONDE AO VALOR DA CORRECAO MONETARIA DAS
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NOTAS FISCAIS ESCRITURADAS EXTEMPORANEAMENTE EM
12/2018, (CM= R$ 620.144,74), MAIS O VALOR DA CORREGAO
MONETARIA DAS NOTAS FISCAIS ESCRITURADAS
EXTEMPORANEAMENTE EM 10/2018, (CM= R$ 2.707.901,40),
APROPRIOU-SE_DE CREDITO EM DUPLICIDADE, UMA VEZ QUE
PARTE _DAS NOTAS FISCAIS CONSTANTES DA PLANILHA
MG 012019 ESTAO TAMBEM RELACIONADAS NA PLANILHA
MG 112018.

OuU SEJA, VERIFICOU-SE QUE AS NOTAS FISCAIS RELACIONADAS
NA PLANILHA MG_ 012019, CUJA DATA DE ENTRADA CONSTANTE
DA COLUNA “ENTRADA” E 10/2018, CONSTAM TAMBEM DA
PLANILHA MG_112018, COM 0OS MESMOS VALORES DE ICMS E
CORRECAO MONETARIA. OS VALORES DE CORRECAO
MONETARIA APURADOS PARA ESTAS NOTAS FISCAIS FORAM
TOTAL E INTEGRALMENTE APROPRIADOS-TANTO NA DAPI DE
11/2018 QUANTO NA DAPI DE 01/2019, RESULTANDO NA
APROPRIACAO DE CREDITOQ.EM DUPLICIDADE, NO VALOR DE R$
2.707.901,40, EmM 01/2019.

]
RESSALTA=SE QUE, A /FISCALIZACAO CUIDOU DE VERIFICAR,
AINDA, OS  LANGCAMENTOS EFETUADOS| EM| PERIODOS
{ POSTERIORES A 01/2019, NAO CONSTATANDO O ESTORNO
DESTES VALORES APROPRIADOS EM DUPLICIDADE, O QUE
RATIFICA O LANGAMENTO FISCAL. -

LOGO, NAQO, PROCEDEM AS AFIRMACOES DA IMPUGNANTE DE
QUE APESAR DE AS NOTAS FISCAIS CONSTAREM NAS DUAS
PLANILHAS NAO FORAM TOTALMENTE APROPRIADAS NOS

| MESMOS "PERIODOS E QUE SERIA NECESSARIA A BAIXA DOS
-AUTOS EM DILIGENCIA PARA QUE SE PROCEDESSE A CORRETA
VERIFICACAO DOS DOCUMENTOS QUE SE BASEIAM A EXIGENCIA
FISCAL E QUE “OS AGENTES FISCAIS APENAS INVALIDARAM
COMPLETAMENTE O CREDITO SEM DEMONSTRAREM DE FORMA
EFICIENTE QUAL SERIA A EXTENSAO DESSE CREDITAMENTO
INDEVIDO E DA DUPLICIDADE APONTADA, ISTO E, SEM
DEMONSTRAR QUE O CREDITO ORIUNDO DOS DOCUMENTOS
FISCAIS FORAM TOMADOS INTEGRALMENTE EM CADA PERIODO
INDICADO E TEM A MESMA ORIGEM, FATO GERADOR E PERIODO
DE APURACAQ”.

(..)

PORTANTO, PARECE MERAMENTE PROTELATORIO O PEDIDO DE
DILIGENCIA, SENDO, AINDA, DESNECESSARIO, UMA VEZ QUE O
LEVANTAMENTO FISCAL FOI FEITO COM BASE NA ANALISE DOS
DADOS E INFORMACOES PRESTADOS PELA PROPRIA AUTUADA,
QUANDO INTIMADA E, AINDA, NA ANALISE DOS DOCUMENTOS
FISCAIS E ARQUIVOS ELETRONICOS DE ENVIO OBRIGATORIO AO
Fisco.

NAO PROCEDE, AINDA, A AFIRMACAO DA IMPUGNANTE DE QUE
OS VALORES REFERENTES A CORRECAO MONETARIA DE
CREDITOS EXTEMPORANEOS DE ENERGIA ELETRICA AINDA
ESTAO SENDO LEVANTADOS, UMA VEZ QUE A PROPRIA AUTUADA
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APRESENTOU A PLANILHA DE CALCULO COM A APURACAO
DESTES VALORES E ELES FORAM INTEGRALMENTE
APROPRIADOS NOS MESES 11/2018 E 01/2019, CONFORME
VERIFICADO PELA FISCALIZAGAO.

RESTOU DEMONSTRADO QUE O TRABALHO FISCAL FOlI
REALIZADO DE FORMA CLARA, COM BASE NA DOCUMENTACAO
FISCAL ANALISADA E ANEXADA AOS AUTOS, NAO CARECENDO DE
ESCLARECIMENTOS OU DOCUMENTACAO COMPLEMENTAR E,
TENDO SIDO DADA A OPORTUNIDADE A AUTUADA DE
DEMONSTRAR SUAS ALEGAGOES, NENHUMA PROVA VEIO AOS
AUTOS.

CORRETAS, PORTANTO, AS EXIGENCIAS FISCAIS DE ICMS,
MULTA DE REVALIDAGAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI
N° 6.763/75 E MULTA ISOLADA CAPITULADA-NO-ART. 55, INCISO
XXVI, DA MESMA LEI:

(..

(GRIFOU-SE).

Por outro lado, em relaca6 a decisdo apontada como paradigma proferida no

Acérddo n° 23.368/19/1%; a Fiscaliza¢do acusou que 0 Sujeito Passivo, Votorantim
Cimentos S.A., apropriou, de forma extemporanea, créditos del ICMS Irelativos a
aquisicdo-de bens para o ativo permanente, em desacordo com-a-legislacéo tributaria,
uma vez gque ndo foi observada a proporcionalidade prevista no art. 66, § 3° do

RICMS/02 e o prazo maximo de 48 (quarenta e oito meses).

O CC/MG, por intermédio da 12 Camara de Julgamento, por unanimidade

de votos, entendeu por merecer reforma parcial o lancamento, pois ndo caberia razao ao
Fisco quando afirmou-que as parcelas referentes a créditos de ICMS oriundos da
aquisicdo de .ativo imobilizado ndo creditadas na época prdpria ndo podem ser
somadas e-apropriadas de uma s6 vez. Confira-se:

5.575/22/CE

ACORDAO PARADIGMA DE N° 23.368/19/12

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
BEM DO ATIVO PERMANENTE - PROPORCIONALIDADE —
CREDITO EXTEMPORANEO. CONSTATOU-SE o)
RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO, EM RAZAO DO
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS RELATIVOS A
AQUISICOES DE BENS PARA O ATIVO PERMANENTE, SEM
OBSERVACAO DO PRAZO E DA PROPORCIONALIDADE PREVISTA
NO ART. 66, 8 § 3¢ E 16 bo RICMS/02, UMA VEZ QUE FOI
APROPRIADO O IMPOSTO RELATIVO A TODAS AS PARCELAS NAO
CREDITADAS EM EPOCA PROPRIA DE UMA UNICA VEZ, E AINDA
SEM OBSERVAR A PROPORCAO ENTRE AS SAIDAS TRIBUTADAS E
O TOTAL DAS SAIDAS. ENTRETANTO, A APROPRIACAO
EXTEMPORANEA DO IMPOSTO RELATIVAS AS PARCELAS NAO
APROPRIADAS EM EPOCA PROPRIA ESTA CORRETA, DEVENDO-SE
MANTER APENAS AS EXIGENCIAS RELATIVAS A NAO OBSERVACAQO
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DA PROPORCIONALIDADE PREVISTA NO INCISO Il DO § 3° DO ART.
66 DO RICMS/02. DEVE-SE AINDA EXCLUIR AS PARCELAS
RELATIVAS AOS ITENS CLASSIFICADOS PELA IMPUGNANTE COMO
“PRODUTO INTERMEDIARIO”. CORRETAS AS EXIGENCIAS
REMANESCENTES DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA
NO ART. 55, XXVI, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. (GRIFOU-SE).

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(..

DO § 2° DO ART. 67 DO MESMO DIPLOMA, DEPREENDE-SE QUE O
CONTRIBUINTE QUE NAO TENHA APROPRIADO OCREDITO NA
EPOCA PROPRIA, TENHA OU NAO SIDO ESCRITURADO O
DOCUMENTO RESPECTIVO; PODERA FAZE-LO,
EXTEMPORANEAMENTE, ;"PODERA /SER APROPRIADO  PELO
CONTRIBUINTE,-MEDIANTE A ESCRITURACAO DE-SEU VALOR NO
LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS, E NO LIVRO REGISTRO DE
APURACAO '\ DO ‘ICMS (RAICMS), |CONSIGNANDO-SE

| OBSERVAGAO' ESCLARECEDORA DA 'OCORRENCIA E/COMUNIQUE

O FATO A REPARTICAO FAZENDARIA A-QUE-O MESMO ESTIVER
CIRCUNSCRITO,: NO /PRAZO DE-5 (CINCO) DIAS, CONTADO DO
TERMINO DO PERIODO-DE APURACAO DO IMPOSTO EM QUE O
CREDITO FOI-APROPRIADO. E PRINCIPALMENTE, OBSERVANDO-

| SE.O PRAZO DE DECADENCIA DO DIREITO DE CREDITAMENTO

"QUE E DE 5 (CINCO) ANOS, CONTADOS DA DATA DE EMISSAO DO
DOCUMENTO.

OBSERVA-SE _ QUE NAO HA NA LEGISLACAO NENHUM
IMPEDIMENTO QUANTO AO CREDITAMENTO DO ICMS ORIUNDO
DE_AQUISICAO DE BEM PARA O ATIVO IMOBILIZADO, O QUAL, O
CONTRIBUINTE NAO TENDO SE APROPRIADO NA EPOCA PROPRIA
O FACA DE UMA SO VEZ, EXTEMPORANEAMENTE.

ORA, SE O CREDITO DO IMPOSTO RELATIVO AO ATIVO
IMOBILIZADO DEVE SER FEITO A RAZAO DE 1/48 (UM QUARENTA E
OITO AVOS) POR MES, A PARTIR DO MES EM QUE OCORRER A
ENTRADA DO BEM NO ESTABELECIMENTO, O MONTANTE DO
IMPOSTO __ APROPRIADO EXTEMPORANEAMENTE DEVEM
CORRESPONDER A QUANTIDADE DE PARCELAS MENSAIS (1/48)
QUE JA PODERIAM TER SIDO APROPRIADAS.

ASSIM SENDO, NAO CABE RAZAO AO FISCO QUANDO AFIRMA QUE
AS PARCELAS NAO CREDITADAS NA EPOCA NAO PODEM SER
SOMADAS E APROPRIADAS DE UMA SO VEZ.

(...)
(GRIFOU-SE).
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Cumpre destacar que para que haja caracterizagdo de divergéncia da deciséo
paradigma, quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria, em relagdo a decisdo recorrida,
as variaveis de analise quanto aos aspectos que levaram as Camaras a decidir devem
ser as mesmas constantes da decisdo recorrida

Nos casos em exame, ndo se verifica similaridade nas varidveis constantes
nos lancamentos referentes as decisdes paradigma e recorrida, pois a decisdo
paradigma, no aspecto abordado no recurso, refere-se a acusacao fiscal de apropriacéo
indevida de creditos de ICMS, de forma extemporanea, provenientes de ativo
imobilizado, em razdo de o contribuinte ter somado as parcelas mensais (1/48) que ja
poderiam ser apropriadas. J& a decisdo paradigma cuida de apropriacdo indevida de
valores relativos a correcdo monetéria de créditos extemporaneos de energia elétrica,
em decorréncia de apropriacdo em duplicidade.

Observa-se que os langamentos por serem diferenteS em sua esséncia
acarretam, em apreciacdo pelas Camaras de Julgamento, anélises e| conclusdes
distintas: procedéncia parcial, improcedéncia ou nulidade.

Portanto, para haver divergéncia de de¢iséo, em relagdo [a decisdo recorrida,
quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria,; dever-se-ia ocorrer, pelo menos,
lancamentos similares para se poder ‘avaliar, se as Cémaras decidiram de forma
divergente em relacdo-a mesma matéria.

‘Contudo; verifica-se, do exposto, que ndo ha como se concluir pela alegada
divergéncia quando,/se comparam casos| distintos uns dos outros.

Nesse sentido, como:dito’ e merece ser frisado pela importancia, ndo ha
divergéncia entre a decisdo apontada como paradigma em relacdo a decisdo recorrida
quanto a aplicacdo da legislacao tributaria.

Outrossim, a alegacdo da Recorrente de que haveria divergéncia entre as
decisbes porque na decisdo paradigma foi reconhecido o direito a apropriacdo
extemporanea do imposto quando ndo apropriadas na época propria, 0 que entende nao
ter sido acatado pela deciséo recorrida, decorre de uma interpretacdo particular que ela
faz da deciséo recorrida, porque nesta ndo consta qualquer fundamentacdo no sentido
de que o creditamento extemporaneo € indevido.

A decisdo recorrida foi enfatica em dizer que restou caracterizada a
duplicidade do aproveitamento de valores relativos a correcdo monetaria de créditos
extemporaneos de energia elétrica.

Por fim, como o pressuposto de cabimento do presente recurso € justamente
a existéncia de decisdo divergente quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria sobre a
mesma matéria e sob as mesmas circunstancias, com todas as consideragfes acima
expostas, verifica-se que esta situacdo néo restou configurada nos presentes autos.

Dessa forma, quanto a decisdo paradigma acima analisada, nao foi atendida
a segunda condicéo prevista no inciso 11 do art. 163 do RPTA, qual seja, a configuracao
de divergéncia jurisprudencial, frustrando a exigéncia de preenchimento cumulativo
das condicoes.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisao, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Adriano
Antbnio Gomes Dutra. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros André Barros de Moura, Marco Tulio da Silva, Thiago Alvares Feital e
Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 18 de marco de 2022.

Marcelo Nogueira de Morais
Relator

Geraldo da Silva Datas
“Presidente / Revisor |

csip
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