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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLAGCAO - EFD. Constatada a entrega em
desacordo com a legislacdo, de arquivos eletronicos, referentes a totalidade das
operacbes de entrada e de saida de _mercadorias ou bens e das-aquisicdes e
prestacbes de servicos realizadas, ‘relativos, a emissdo de documentos|fiscais e a
escrituracado de livros fiscais, conforme previsio nos arts. 44, 46, 50 e 54 do Anexo
VIl do RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada prevista no art./ 54, inciso XXXIV
alinea “a” da Lei n° 6.763/75. Acionado o permissivo legal,-art.’53, 8§ 3° e 13 da
citada lei, para reduzir a multa isolada a 50% (cinquenta por cento) do seu valor,
condicionado a que seja sanada a irregularidade e efetuado o pagamento integral
no prazo de trinta dias, contado da publicacdo da decisdo irrecorrivel do 6rgéo
julgador administrativo.

Lancamento parcialmente-procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a apuracdo de entrega em desacordo com a
legislacdo de arquivos eletronicos, relativos & emissdo de documentos fiscais e a
escrituracdo de livros fiscais, infringindo determinagdes previstas nos arts. 44, 46, 50 e
54 do Anexo VII do RICMS/02.

Também foram verificadas varias inconsisténcias nos arquivos EFD,
referentes ao periodo de janeiro de 2016 a dezembro de 2020, quais sejam:

- diferengas ICMS - Reg. C190 e D190, divergéncias no Confronto EFD x
DAPI, falta de documentos fiscais referenciados, fatores de conversdo, produtos com
codigos ou descricOes diferentes e registros multiplos.

Intimou-se o Contribuinte, em abril de 2021, a retransmitir 0s mesmos
arquivos com observancia das orientacdes constantes do Guia Pratico EFD-ICMS/IPI e
das determinagdes dos arts. 50 a 58 todos do Anexo VII do RICMS/02, no prazo de 15
(quinze) dias.

A Fiscalizacdo relata que em 06 de maio de 2021, a Magnesita Refratarios
S.A apresentou dificuldades da empresa em regularizar seus arquivos EFD e solicitou
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mais prazos para sua efetividade, em todos o0s estabelecimentos do grupo.
Comprometeu-se a enviar, nesse mesmo dia, um cronograma com a previsdo de
retransmissdo dos arquivos dos estabelecimentos intimados, sendo esclarecida da
necessidade de atendimento as intimagcfes encaminhadas, dentro do prazo nelas
estipulado, sendo possivel uma prorrogacao de, no maximo, até 15 (quinze) dias.

Diz a Fiscalizacdo que esclareceu a empresa da necessidade de verificar os
arquivos, antes de sua retransmisséo, de modo a evitar aborrecimentos ja vivenciados
na filial de IE final 1268, autuada por 2 (duas) vezes por retransmitir os arquivos com
as mesmas inconsisténcias verificadas nos arquivos anteriores.

Porém, apesar da postergacdo do prazo para 04/06/21, conforme se verifica
no anexo “e-mail prazos intimagdes”, as pags. 12, somente em 21 de julho de 2021, o
Contribuinte realizou a retransmissdo dos arquivos e, ainda, com.jas mesmas
inconsisténcias dos arquivos verificados, inviabilizando o desenvolvimento dos
trabalhos fiscais.

Além das inconsisténcias mencionadas foram constatadas, ainda, diferencas
na quantidade de itens, quando do confronto NF SPED x NFe + terceiros, e notas
fiscais inexistentes no Reglstro C100.

Diante disso, e considerando que o:Contribuinte, além| de nao|retificar os
arquivos, _conforme /solicitado 'pelo | Fisco, ainda continuou entregando aqueles,
referentes (a0 periodo de janeiro a julho 'de 2021, .também com as mesmas
inconsisténcias dos ‘arquivos anteriores; foiiemitido o-Auto de Infracdo em analise, em
13/09/21, para cobranca da penalidade cabivel.

Exige-se'a Multa Isolada de 3.000 UFEMG (trés mil unidades fiscais de
Minas Gerais), por periodo de apuracdo prevista no art. 54, inciso XXXIV alinea “a” da
Lei n® 6.763/75; dos 58 (cinguenta e oito) periodos.

Da Impugnacao.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacdo as pags. 506/535, com os argumentos infra
elencados, em sintese:

- defende que o lancamento tributério deve ser julgado improcedente, uma
vez que as inconsisténcias apresentadas no Auto de Infracdo ndo existem, ou entdo séo
inconsisténcias de efeito puramente interno as regras de validacdo programadas para o
funcionamento do sistema eletrénico de cruzamento de dados da Secretaria de Estado
de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, ndo representando descumprimento de
nenhuma norma da legislacdo tributaria acerca da criacdo e transmissdo de arquivos
eletronicos;

- discorre sobre as diversas inconsisténcias apontadas pela Fiscalizagéo,
com a identificagdo dos registros onde elas foram identificadas;

- aduz que vérias das inconsisténcias, nos registros C190 e D190 da EFD, se
deram porque o Auditor Eletronico considerou notas fiscais complementares de ICMS,
identificadas pelo “COD_SIT 067, na validagdo dos demonstrativos;
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- entende que as notas fiscais complementares ndo devem ter base de
calculo consignada, pelo que ndo poderiam ser consideradas para gerar as divergéncias
apontadas;

- acrescenta que outras poucas diferencas apontadas pelo Auditor Eletronico
que realmente demandavam alguma correcdo foram devidamente revisadas e
transmitidas em 28/10/21(doc. 04);

- reitera que, tendo em vista que as inconsisténcias apontadas nos registros
C190 e D190 decorrem de equivocos na validagdo dos dados pelo Auditor Eletronico e
que as demais — no que pertinentes — foram devidamente corrigidas, o caso € se
declarar a ilegalidade no apontamento desse equivoco pelo Auto de Infracéo;

- aponta que apos verificar detidamente as inconsisténcias apresentadas,
identificou diversas situagdes nas quais 0 Registro C113 foi devidamente efetuado,
com a indicacdo da nota fiscal eletronica —(NFe) referenciada, mas que. continuaram
aparecendo na verificacgéo fiscal,

- informa que em relagéo as supastas divergéncias de quantidade de itens,
que deram origem ao demonstrative: “Confronto Qtde SPED x NF”, as diferengas
apontadas decorrem de outro-equivoco na programacdo 'do sistema eletrénico da
SEF/MG em comparacdo as determinacOes da legislacéo tributaria;

- relata que ao parametrizar o sistema, ainda que sob-a-ética do fornecedor,
os produtos sejam segregados em diferentes linhas nas notas fiscais, e isso por razoes
como' (parametros linternos, controle ide estoque; dentre outros), a escrituracdo das
notas, sempre devera ser sob o seu enfoque;

_ - acrescenta que dessa forma, produtos de mesmo tratamento tributario
podem e devem ser objeto de um mesmo registro/linha;

--esclarece que a Fiscalizacdo lista alguns produtos que, supostamente,
teriam a mesma descricdo na EFD, mas codigos de produtos diferentes, porém, ao se
analisar detidamente a EFD, especialmente os Registros 0200 e 0205 da EFD e
respectivos arquivos TXT, ndo se encontram os itens apontados nos relatérios do
Auditor Eletrénico nas competéncias informadas ou, em outros casos, apenas um dos
cadigos informados no levantamento fiscal é encontrado, o que denota ndo haver
divergéncia de codigos;

- registra que quanto a Analise do Registro 0220, ndo encontrou varias das
supostas inconsisténcias;

- apresenta outros codigos de inconsisténcias apontadas pelo Fisco,
reiterando seu entendimento de que tais inconsisténcias ndo existem, e em outros casos,
que foram devidamente corrigidas pela empresa, até mesmo antes da apresentacao da
presente impugnacao;

- pontua que em relacdo a existéncia de produtos com descrigdes diferentes
na comparacdo entre a EFD e as notas fiscais emitidas, ndo ha norma no Guia Pratico
da EFD que obrigue a perfeita concordancia entre a descricdo lancada no SPED e
aquela lancada nas notas fiscais;
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- refuta cada item das diversas inconsisténcias verificadas pela Fiscalizacao;
- pleiteia a realizacdo de pericia técnica;

- elenca os quesitos de pags. 533/534;

- requer o cancelamento do Auto de Infragdo ou subsidiariamente:

- aplicacdo do permissivo legal do art. 53, § 3° da Lei n°® 6.763/75 para que
seja cancelada ou ainda reduzida, a multa isolada exigida.

Requer ao final a procedéncia da impugnacao.
Da Reformulacédo do Lancamento

A Fiscalizacdo emite o Termo de Reformulacdo de Lancamento de pags.
18.210/18.212, para alteracdo ou inclusdo de fundamentacdo material, lem face da
retransmissdo dos arquivos EFD, referentes ao exercicio de 2021, antes da ciéncia da
intimagdo do Auto de Infragdo, e a impugnagéo apresentada pela Autuada. |

Do Aditamento a Impugnacédo

Aberta vista, a Impugnante apresenta’ aditamento a Impugnacédo de pags.
18.529/18.557, com os argumentos a seguir elencados, em sintese:

- relata que para os mesmos arquivos EFD analisados e para o mesmo tipo
de supostas inconsisténcias, a Fiscalizacdo apresenta anexos ao Termo de
Reformulacédo que sdo diferentes dos anexos ao Auto de Infracdo original;

- entende que isto é contraditorio.uma vez que se os arquivos analisados séo
0S mesmos e o programa de auditoria-efetronica também o é, em um cenério ldgico e
transparente os resultados obtidos deveriam ser iguais;

- discorre sobre seu entendimento quanto a diversos equivocos verificados
na reformulacéo;

- aduz que apesar de o periodo fiscalizado ser de outubro/2016 a julho/2021,
a Fiscalizacdo incluiu inconsisténcias referentes aos meses de setembro e outubro/2021,
revelando a auséncia de critérios claros e objetivos no procedimento que deu origem a
autuacéo;

- registra que foram apontadas novas divergéncias e ndo mais aferidas
inconsisténcias que, outrora, haviam sido detectadas pelo sistema;

- acrescenta que as regras sao obscuras e ndo informadas ao Contribuinte,
estdo sujeitas a alteracbes ao sabor da Fiscalizacdo e ndo observam corretamente a
legislacdo tributaria que disciplina a EFD;

- requer que lhe seja entregue uma copia do software utilizado na validacéo
dos arquivos EFD e seu cddigo de programacdo que Ihe permita conhecer os critérios
adotados para a verificacdo de seus arquivos EFD e aplicacdo de penalidades,
afirmando estar o pedido amparado pelos arts 138 e 139 ambos do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA

- solicita que o Conselho de Contribuintes de Minas Gerais - CCMG faca as
declaragdes solicitadas no aditamento a impugnacao;
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- elenca 8 (oito) itens que pretende ver declarados:

(1) — declare que as notas fiscais COD_SIT 06 ndo devem ser consideradas
para os fins de conferéncia dos registros C190 e D190, uma vez que o critério do
Auditor Fiscal Eletronico ndo encontra respaldo na legislacéo;

(2) declare que os documentos fiscais referenciados para 0s quais existe o
Registro C113 ndo devem ser considerados na apura¢do do Auditor Fiscal Eletronico;

(3)_declare que, de acordo com o art. 168 do Anexo V do RICMS/02 e com
0 Guia Pratico EFD ICMS IPI, a escrituracdo das notas fiscais deve ser feita sob o
enfoque da declarante, o que implica concluir que os produtos informados em
diferentes linhas pelos fornecedores, mas de idéntica natureza e tratamento tributério,
podem ser aglutinados na escrituracao;

(4) declare que ha equivoco na apuracéo de produtos que teriam descricoes
diferentes para o mesmo codigo no SPED, por considerar cddigos ‘de produtos
inexistentes na escrituracdo EFD da empresa ou por-apontar/competéncias em que as
inconsisténcias ndo se verificam;

(5) declare que ha equivoco no levantamento :“Anélise' Registro 0220 —
Fatores de Conversdo”do “Auditor 'Eletronico, posto que aferidas divergéncias
inexistem em sua EFD; ]

(6) declare que ndo ha norma que obrigue a perfeita identidade de caracteres
entre a descrigédo do item nas notas fiscais e seu cadastro na EFD ou subsidiariamente;

(6.1) declare qual passagem-do Manual da EFD e da legislacdo tributaria
estadual obriga a esta identidade e declare que a retificacdo de tal item é impossivel,
haja vista ndo ser-admitido emitir cartas de correcdo para alterar descri¢cdes de produtos
em notas fiscais, de modo a que este mesmo ponto ndo Ihe possa ser objeto de
penalizagdo futuramente;

(7) declare que as operacdes de aquisicdo de combustivel para uso e
consumo (CFOP 1.653/CST 090) no confronto “EFD x DAPI” ndo devem ser
consideradas divergéncias e que ha equivoco na apuracdo do Auditor Eletrénico no
apontamento de divergéncias de calculo que ndo existem na escrituracdo da
Impugnante;

(8) declare que, em relacdo aos documentos fiscais referenciados para 0s
quais os fornecedores nédo indicaram as respectivas notas, o registro do campo C113
torna-se impossivel, pelo que esta suposta divergéncia ndo pode fundamentar a
exigéncia da penalidade que Ihe foi aplicada.

Ratifica os argumentos ja apresentados.
Reitera o pedido de procedéncia da Impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizagdo manifesta-se as pags.18.574/18.592, refuta as alegacdes da
Defesa e pugna pela procedéncia do langamento nos termos da reformulagéo efetuada.

Da Instrucéo Processual
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Da Pericia

Em sessdo realizada em 20/04/22, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de pericia, pags.18.594.

A Fiscalizagdo emite o Termo de Designacdo de Perito de pags.
18.606/18.607.

Regularmente intimada do inicio da pericia (pags. 18.608), a Impugnante
apresenta peticdo de ciéncia as pags. 18.611.

O perito apresenta os Laudos Periciais de pags. 18.613/18.626 e pégs.
18.628/18.641.

Regularmente cientificada dos laudos periciais (pags. 18.642), a Autuada
apresenta peticdo de manifestacéo ao laudo pericial (pags. 18.645/18.648) e analise
detalhada dos laudos periciais (pags. 18.649/18.728).

A Reparticdo Fazendaria emite Termo--de Designacdo de 'Servidor da
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais SEF/MG para manifestacdo acerca
da pericia, pags. 18.730. .

A Fiscalizacdo~ manlfesta -se sobre 0S IaUdos pericials| as pags
18.731/18.739. '

DEcIsAo!

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracédo, em razéo
de VICIOS no lancamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Ademais, ao contrario das alegacdes apresentadas, todo o langcamento foi
efetivado com observacdo da legislacéo vigente, sendo demonstrado, nos Anexos ao
Auto de Infracdo e ao Termo de Reformulagéo, os registros EFD que serviram de base
para o levantamento das inconsisténcias verificadas.

Ha que se ressaltar que os arquivos de 28/10/21 foram retransmitidos apds a
notificacdo do Auto de Infracdo, sendo descabida, portanto, a alegacdo de
insubsisténcia do langcamento, pela ndo consideracdo desses arquivos.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
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apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Nao é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Decorre, 0 presente langamento, da constatacdo de ‘entrega em desacordo
com a legislacdo de arquivos eletrénicos no periode-de outubro de 2016 a julho de
2021, relativos a emissdo de documentos fiscais e a escrituragao de livros fiseais.

O contribuinte que é obrigado a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), tem o
dever de entregar, mensalmente e na forma regular, os arquivos eletronicos solicitados
pela Fiscalizacdo, nos termos dos arts.|44, 46, 50 e 54 do Anexo VII do RICMS/02, in
verbis: : ' - :

Art. 44.|A Escrituracéo Fiscal Digital compde-se
da totalidade | das~ informacdes necessarias a
apuracdo; do ICMS e do IPI, Dbem como de outras
informagdes de interesse do Fisco, em arquivo
| digital, e serd utilizada pelo contribuinte para
@ escrituracdo dos seguintes livros e documentos:

I - Registro de Entradas;

IT - Registro de Saidas;

ITT - Registro de Inventéario;

IV - Registro de Apuracédo do ICMS;
(.0)

§ 1° - A escrituracdo serd distinta para cada
estabelecimento do contribuinte.

§ 2° - Nos casos de inscricdo estadual unificada
devera ser entregue apenas um arquivo
consolidando os registros de todos os

estabelecimentos centralizados.

Art. 46. Sdo obrigados a Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD) todos os contribuintes do ICMS, a
partir de 1° de Jjaneiro de 2014, mantidos os
prazos de obrigatoriedade estabelecidos
anteriormente pela legislacédo.

(...)

Art. 50. O contribuinte observard o disposto no
Ato COTEPE ICMS n°® 9, de 18 de abril de 2008,
para a geracdo do arquivo relativo a Escrituracéo
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Fiscal Digital, quanto a definicé&o dos documentos
fiscais e as especificacgdes técnicas do leiaute.

(...)

Art. 54, A transmissdo do arquivo digital
relativo a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD -
serd realizada, utilizando-se do programa a dque
se refere o art. 53 desta parte, até o dia quinze
do més subsequente ao periodo de apuracéo.
(Grifou-se) .

Efeitos de 18/03/2010 a 30/01/2020 - Redacdo dada
pelo art. 2°, II, e vigéncia estabelecida pelo
art. 4°, III, ambos do Dec. n° 45.328, de
17/03/2010:

Art. 54. A transmissdo do arquivbo digital
relativo & Escrituracdo Fiscal~-Digital seré
realizada wutilizando-se do Programa:|a gque se
refere o art. 53 desta.Partes/até| o dial 25 (vinte
e cinco) do més; subseqgliente | ao periodo de
apuracgdo. (Grifou—se)

Depreende-se, da legisla¢do transcritd, que a Escrltura,ao Fiscal Digital -

EFD é um arquivo digital composto ‘por todas as informacdes |necessérias para a
apuracdo do ICMS e escrituracdo dos livros e documentos fiscais, devendo ser
apresentado nos termos do Ato Cotepe :ICMS n° 09/08 e transmitido até o dia 15
(quinze) ou 25(vinte e cinco) do més subsequente ao periodo de apuracao.

Acrescenta -se que a regra posta no art. 51 do Anexo VII do RICMS/02

prescreve gue, para a geracdo desse-arquivo, serdo consideradas as informac@es
relativas as saidas ‘das mercadorias, qualquer outra informacdo que repercuta no
inventario fisico.€ contéabil, na apuracdo, no pagamento ou na cobranca do imposto.

O-referido Ato COTEPE determina que o contribuinte deve escriturar e

prestar informagdes fiscais referentes a totalidade das operacdes de entradas e de saidas
e de outros documentos de informacéo correlatos, em arquivo digital. Veja-se:
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ATO COTEPE/ICMS N° 9, DE 18 DE ABRIL DE 2008

APENDICE A - DAS INFORMACOES DE REFERENCIA
1- INFORMACOES GERAIS
1.1- GERACAO

O contribuinte, de acordo com a legislacéao
pertinente, estd sujeito a escriturar e prestar
informacdes fiscais referentes a totalidade das
operacdes de entradas e de saidas, das aquisicgdes
e das prestacdes, dos lancamentos realizados nos
exercicios fiscais de apuracdo e de outros
documentos de informacdo correlatos, em arquivo
digital de acordo com as especificac¢des indicadas
neste manual. Os documentos que serviram de base
para extracdo dessas informacdes e o arquivo da
EFD deverado ser armazenados pelos prazos
previstos na legislacdo do imposto do qual é
sujeito passivo.
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A Impugnante alega, em sua peca de defesa, que, no prazo da intimagé&o,
transmitiu os arquivos do periodo solicitado e que, assim, ndo haveria de se falar em
necessidade de lavratura do Auto de Infragéo.

Entretanto, em uma simples analise dos documentos apresentados, constata-
se que os arquivos foram recepcionados/elaborados de forma irregular.

Importante frisar que é vedada, ao contribuinte que adere ou que esta
obrigado a EFD, a escrituracdo dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas,
Registro de Inventario, Registro de Apuracdo do ICMS, Registro de Apuracdo do IPI e
Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente (CIAP), de forma diversa da
legislacdo tributaria.

RICMS/02
Anexo VII

Art. 49. E vedada ao contribuinte ‘obrigado a
Escrituracdo Fiscal Digital’ a escrituracdo dos
livros e documentos referidos npp art. 44 desta
Parte de forma diversa da disciplinada neste
Titulo., ! i

A infracdo descrita neste Auto de Infracdo é formal € objetiva. Portanto,
havendo o resultado previsto na descri¢ao normativa, qualquer que seja a motivagao ou
animo do-agente, tem-se por configurado, o ilicito, nos termos-do-art. 136 do Codigo
Tributario Nacional — CTN, que prescreve ‘que a intencdo-do agente € irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal. '

Insta observar que oS arquivos eletronicos transmitidos por contribuintes,
desde que consistentes, permitem a Fiscalizagdo realizar auditorias fiscais e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem a necessidade de manusear volumes excessivos de
livros e documentos fiscais.

‘Ressalta-se que, tratando-se de matéria tributaria, o ilicito tipificado na
legislacdo pode advir de descumprimento de obrigacdo principal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de obrigacdo acessdria, como 0 ndo
atendimento a deveres instrumentais ou formais. E exatamente esta segunda hipdtese
de que ora se trata. Entretanto, em qualquer das hipoteses, verifica-se a ndo prestacdo
de uma obrigacdo imposta pela lei ou legislacdo tributaria.

Com relacédo ao resultado da pericia solicitada pela empresa e acatada por
essa Camara de Julgamento, verifica-se que ndo merecem prosperar 0s argumentos da
Defesa, conforme bem esclarecido pela Fiscalizacdo na conclusdo de sua manifestacédo
a respeito do laudo pericial, as pags. 18.731/18.739:

Considerando os quesitos formulados pela autuada e a
pericia efetivada, o que se observa € que, em todo o
tempo, a impugnante buscou demonstrar que o
sistema da SEF altera as regras de validacdo dos
arquivos EFD e que essas nao sao repassadas para o
contribuinte. Porém, restou claro que, em nenhum
momento se alterou qualquer regra de validacao, uma
vez que o objetivo do Auditor Eletronico € verificar a
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observacao das regras determinadas pela Legislacao
vigente, em especial, o Guia pratico da EFD. Todos os
cruzamentos efetuados levam em consideracao as
orientacoes dessa legislacao.

Assim sendo, nos casos em que assistia razao a
autuada, em sua impugnacao, este fisco promoveu as
alteracdoes necessarias, porém nos casos em que
confirmadas as divergéncias frente as determinacoes
da legislacao vigente, manteve-se o lancamento. Todo o
trabalho foi realizado de acordo com as regras
determinadas pelo Guia Pratico da EFD e legislacao
vigente.

Assim, caracterizada a infracdo apontada pela Fiscalizacdo,encontra-se
correta a exigéncia, por periodo, da penalidade capitulada no art.-54; inciso XXXIV,

alinea “a” da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I de@ caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes;g

(R ) I / |

| XXXIV - | por deixar de entregar, entregar em

desacordo ‘com a |legislacdo tributdria ou em
desacordo com a /intimacdo do Fisco ou por deixar
de mantern ou' manter em desacordo com a legislacéo
tributaria arquivos eletrdnicos referentes a
emissdo de doeumentos fiscais, a escrituracdo de
livros fiscais ou a Escrituracdo Fiscal Digital:

-a)3.000 (trés mil) Ufemgs por periodo de
apuracéao, independentemente de intimacéo do
Fisco;

(...)

Cabe salientar que a Fiscalizagdo corretamente aplicou a penalidade a que
se refere a alinea “a” desse dispositivo legal relativamente ao periodo outubro de 2016
a julho de 2021, tendo em conta tratar-se da primeira autuacao.

A propdsito dessa penalidade, convém esclarecer que, anteriormente a
30/06/17, a legislacéo previa a mesma san¢éo (no caso, cinco mil UFEMGSs) para cada
uma das infragdes, tanto para a primeira quanto para as subsequentes.

Confira-se:

24.426/22/3°

Art. 54 - As multas para as gquais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo art.
42. I, ambos da Lei 14.699/2003:

“XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributdria ou em
desacordo com a intimagdo do Fisco ou por deixar
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de manter ou manter em desacordo com a legislacdo
tributdria arquivos eletrdnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracdo.”

Outro ndo é o sentido da expressao “por infra¢do” adotada, expressamente,
pelo legislador sendo o de indicar que a cada cometimento de infracdo seria imputada a
penalidade correspondente a 5.000 (cinco mil) UFEMGs. Como ndo havia qualquer
distingdo na norma legal, tal penalidade sempre foi aplicada indistintamente quer se
tratasse da primeira infracdo, quer se tratasse de reiteragdo da conduta delitiva,
conforme, alias, se pode constatar em inimeros lancamentos reiteradamente aprovados
por este E. Conselho de Contribuintes, em todas as suas Camaras de Julgamento e
também na prépria Camara Especial.

Todavia, com o0 advento da Lei n°® 22.549/17, aprouve ao legislador
distinguir a situacdo em que o contribuinte descumpre a legislacdo pela primeira vez
(hipdtese em que a penalidade foi reduzida para trés-mil UFEMGs), daqueles casos em
que tal descumprimento se afigura reiterado(hipétese em que foi mantida-a multa no
patamar de cinco mil UFEMGs). . [ !

- -.. I\ ~ | - - ~ -
Nesta perspectiva, atenta| a alteragdo legal, a Fiscalizagdo aplicou a
penalidade em estrita observancia a legislagao.

[Entretanto, uma vez que ficou constatado que.a infracio ndo resultou em
falta de pagamento do imposto, a Camara, utilizando-se de sua faculdade, aplica o
permissivo legal, conforme disposto nos §8.3°, 13 e 14 do art. 53 da Lei n° 6.763/75,
para reduzir a multa isolada aplicada-a 50% (cinqlenta por cento) do seu valor, ficando
a reducdo condicionada a:que seja sanada a irregularidade e efetuado o pagamento
integral no prazo de 30 (trinta) dias contados da publicacdo da deciséo irrecorrivel do
6rgdo julgador administrativo.

' Veja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacao
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do o6érgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

(...)

§ 13 - A multa prevista no inciso XXXIV do art.
54 desta lei, além das reducdes previstas no § 9°
deste artigo, poderd ser reduzida, na forma do §
3° deste artigo, a até 50% (cinquenta por cento)
do wvalor, ficando a reducdo condicionada a que
seja sanada a irregularidade e efetuado o
pagamento integral no prazo de trinta dias
contados da publicacdo da decisdo irrecorrivel do
6rgdo julgador administrativo.
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§ 14 - O limite de redugdo da multa prevista no
inciso XXXIV do art. 54 a até 50% (cinguenta por
cento) do seu valor, a que se refere o § 13, néo
se aplica na hipdétese de o autuado, na data da
deciséo irrecorrivel do é6rgao julgador
administrativo, estar enquadrado no regime de
tributagdo de que trata a Lei Complementar
Federal n°® 123, de 14 de dezembro de 2006.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No merito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 18210/18212.
Em seguida, ainda a unanimidade, em acionar o permissivo legal para reduzir a multa
isolada a 50% (cinquenta por cento) do seu valor, nos termos do art. 53, 8 3° c/c § 13 da
Lei n° 6.763/75, ficando a reducdo condicionada a que seja sanada a irregularidade e
efetuado o pagamento integral no prazo de 30 (trinta) dias, contado da publicacdo da
decisdo irrecorrivel do 6rgdo julgador administrativo. Participaram do julgamento,
além dos signatéarios, os Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen (Revisor) e Thiago

Alvares Feital.

CSD

24.426/22/3°

Sala das Sessoes, 14 -de dezembro de 2022.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente
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