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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ADMINISTRADOR - CORRETA A
ELEICAO. O Coobrigado é responsavel pelos créditos correspondentes a
obrigacOes tributérias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato ou estatuto, nos termos do art. 135, inciso 111;.do CTN c/c
art. 21, § 2°%-inciso 11, da Lei n°6.763/75.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO DIFERIMENTO
Constatado o aproveitamento indevido de créditos de ICMS referentes a entradas
de mercadorias em operacdes abrangidas pelo diferimento do imposto, nos termos
do art. 8° da Parte'Geral do RICMS/02, c/c item 38 (ou item 42, até 11/06/19), do
Anexo Il do mesmo Regulamento. Infracdo caracterizada nos termos do art. 70,
inciso XII da Parte Geral do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 1l da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXVI, da mesma lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de crédito de ICMS,
referente a Notas Fiscais Eletrénicas (NF-es) de entrada de mercadorias (sucatas), em
operacOes internas, uma vez que tais operacOes encontravam-se amparadas pelo
instituto do diferimento do imposto previsto no art. 8° do RICMS/02, c/c item 38 (ou
item 42, até 11/06/19), do Anexo Il do mesmo Regulamento, no periodo de mar¢o a
dezembro de 2019.

Exige-se, além do ICMS, a Multa de Revalidagcdo capitulada no art. 56,
inciso Il, da Lei n® 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, da
mesma lei.

Foi incluido, no polo passivo da obrigacdo tributaria, o administrador da
Autuada, Francisco Carlos Antonio, com fulcro no art. 135, inciso I1l, do CTN c/c art.
21, 8 2° inciso 11, da Lei n® 6.763/75.
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Inconformados, Autuada e o Coobrigado apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacdes as fls. 153/166 e 201/210,
respectivamente, contra as quais o Fisco se manifesta as fls. 232/240.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 244/257, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acérdéo.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante Autuada requer que seja declarada “a nulidade da exigéncia
de ICMS equivalente ao crédito apurado”-por ‘‘violagdo da Lei Complementar n°
87/96 e o dever de reapuracéo do ICMS” no periodo. .' -

Cita legislagBes que entende, corroborarem o seu entendimento e alega, em
apertada sintese, que ¢ inadmissivel a exigéncia do imposto como pretendido, devendo
ser “reapurada a escrituracdo do contribuinte, a fim de verificar-se, diante da glosa,
h&, no periodo autuado, diferenca de imposto a pagar pelo’'Impugnante”.

Entretanto, verifica-se que 'as raz0es apresentadas confundem-se com o
proprio merito e assim serdo analisadas.

Acresca-se qué,- por forca do disposto no art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 (art. 110 do RPTA), ndo se incluem na competéncia deste Orgdo julgador “a
declaracao de-inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacao de ato normativo.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Lado outro, o Impugnante Coobrigado também requer a nulidade do
langamento “por falta de motivacéo, caracteristica essencial dos atos administrativos”.

Entretanto, razdo nédo lhe assiste, pois a inclusdo do referido Coobrigado
encontra-se devidamente tipificada e demonstrada no Relatério do Auto de Infracdo, as
fls. 02/03 e 06, nos termos do art. 21, 8 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75 e do art. 135,
inciso Ill, do CTN, em decorréncia dos fatos constatados na presente acdo fiscal,
conforme se vera na analise de mérito do langamento.

A Fiscalizacdo descreve, ainda, claramente as citadas fls. 02/03 e 06, os atos
praticados pelo Coobrigado que motivaram a sua inclusdo no polo passivo do
lancamento.

Constata-se, ainda, que o Auto de Infragdo contém os elementos necessarios
e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infracdes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
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para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento dos Impugnantes.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de
crédito de ICMS referente a Notas Fiscais Eletronicas (NF-es) de entradas de
mercadorias (sucatas), em operagdes internas, uma vez que tais operagdes
encontravam-se amparadas pelo instituto do diferimento do imposto previsto no art. 8°
do RICMS/02, c/c item 38 (ou item 42, até 11/06/19), do Anexo Il do mesmo
Regulamento, no periodo de marco a dezembro de 2019,

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capituladano art. 56, inciso |,
da Lei n®6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, da mesma lei.

Foi incluido, no polo passivo da obrigacdo tributaria, |0 administrador da
Autuada, Francisco Carlos Antdnio, com-fulcro ng art. 135, inciso IIII, doCTN c/c art.
21, 8 2°,inciso 11, da Lei n° 6.763/75: -

O trabalho foi desenvolvido ‘com base na analise dos documentos fiscais e
arquivos eletrdnicos de envio obrigatério ao Fisco.

'Instruem o presente langamento, além do Auto de Infracdo (fls. 02/04), os
seguintes documentos: Anexo | (Rela¢do das.-Notas Fiscais com diferimento, de
emissdo do contribuinte CDPM ~— Centro. de Distribuicdo de Produtos Metélicos MG
LTDA, registradas' no Livro de Registro de Entrada do contribuinte: CMMG -
Comercio de Metais Minas-Gerais Ltda, com valores de ICMS langados indevidamente
a crédito), Anexo Il (Relatdrio da Autuacéo Fiscal), Anexo 111 (Copias dos Danfes das
NF-es. relacionadas no Anexo 1) e Anexo IV (Copias dos demais documentos
comprobatdrios ao Auto de Infragio).

Consta dos autos que o emitente das NF-es de entradas autuadas,
contribuinte mineiro, Centro de Distribuicdo de Produtos Metalicos M.G. LTDA, I.E.
002.155928.00-34, se encontrava submetido ao Regime Especial de Controle de
Fiscalizacdo (RECFs - Sufis n°s 003/2018, 002/2019), que o obrigava ao diferimento
do ICMS nas operac0es internas de saidas de mercadorias destinadas a contribuintes do
imposto.

Conforme verificacdo do Fisco, as notas fiscais autuadas ndo contém o
destaque do imposto, ou seja, ndo registravam, no campo apropriado, o valor do
imposto que, indevidamente, foi aproveitado pela Autuada (destinataria das
mercadorias), com excec¢do das NF-es de n°s 11753 a 11771 (dezoito notas fiscais), que
contém o destaque indevido do imposto, infringindo o determinado pela legislacdo que
rege a matéria e pela Portaria Sutri n® 665/2017 (fls. 149).

As notas fiscais autuadas sdo as constantes do Anexo | do Auto de Infracéo
(“Relagao das Notas Fiscais com diferimento, de emissdo do contribuinte CDPM —
Centro de Distribuicdo de Produtos Metéalicos MG LTDA, registradas no Livro de
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Registro de Entrada do contribuinte: CMMG — Comércio de Metais Minas Gerais Ltda,
com valores de ICMS lancados indevidamente a crédito™).

Assim, o valor do imposto exigido no presente Auto de Infragéo
corresponde aos valores langados na escrita fiscal da Autuada (livro Registro de
Entradas) como créditos de ICMS, referentes as notas fiscais emitidas com o
diferimento do imposto devido (Anexo | do Auto de Infracdo).

Importa registrar que a Autuada foi submetida ao RECF n° 002/2020 (e
sucessivamente aos RECFs n°s 03/2020 e 001/2021), pelos motivos enumerados pela
Fiscalizacdo as fls. 06/07 (Relatorio de Autuacdo Fiscal - Anexo Il do Auto de
Infragdo), uma vez que a Contribuinte “vinha infringindo o disposto nos art. (...),
atraves das seguintes praticas irregulares (...)”.

Na peca de defesa apresentada, a Impugnante Autuada alega, em apertada
sintese, que, no caso do ICMS, em que se opera o principio da ndo cumulatividade, ndo
pode ser exigido o imposto equivalente ao crédito apurado, uma vez que é dever do
Fisco verificar se as compensagdes entre créditos e débitos do contribuinte geraram ou
nédo falta de recolhimento do imposto, 0-gue néo tetia ocorrido no casp-concreto.

Defende que, em-que pese 0s créditos impactarefn no montante do imposto
a ser recolhido pela Contribuinte, a base de‘calculo do tributo permanece aquela
delimitada pelo-texto,constitucional, ou seja, o valor da operagédo. -

Argumenta que o langamento de oficio do crédito glosado como se imposto
devido fosse acaba|por subverter a materialidade-do ICMS, conforme delimitado pela
CF, 'sendo certo que a legislacdo mineira representa uma violagdo & base de calculo
definida na LC n° 87/96.

Discorre sobre -0 principio da ndo cumulatividade e conclui que os créditos
sdo meros 'redutores dos débitos apurados, ndo tendo sido restringido, pela LC n°
87/96, o-direito de apurar os creditos garantidos pela CF.

Afirma que como excecdes ao principio da ndo cumulatividade a CF dispde
apenas a isencdo e nédo incidéncia, sem mencdo ao diferimento, apresentando conceitos
para referidos institutos.

Entende que deve ser “reapurada a escrituragdo do contribuinte, a fim de
verificar se, diante da glosa, ha, no periodo autuado, diferenca de imposto a pagar
pelo Impugnante”.

Conclui que “duvidas ndo ha quanto a improcedéncia do Auto de Infracéo
ora impugnado, na medida em que as operac0Oes de aquisicdo de sucatas estdo sujeitas
e gozam de diferimento, sendo legal a tomada do crédito”.

Cita legislagdes, jurisprudéncias e doutrinas na tentativa de corroborar suas
teses defensivas.

Contudo, as alegacdes da Defesa nédo elidem a acusacdo fiscal, conforme se
Vera.

De plano, importa repetir, no que tange aos questionamentos relativos a
legalidade e/ou constitucionalidade da legislacdo, que, por forca do disposto no art.
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182, inciso I, da Lei n® 6.763/75 (art. 110 do RPTA), néo se incluem na competéncia
deste Orgao julgador “a declaragdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacéo
de ato normativo”.

24.406/22/3°

O diferimento do ICMS ocorre quando o langamento e o recolhimento do
imposto incidente na operacdo com determinada mercadoria ou sobre a prestacdo de
servigo sdo transferidos para operacdo ou prestacdo posterior, nos termos do art. 7° do
RICMS/02:

Art. 7° Ocorre o diferimento quando o langamento
e o recolhimento do imposto incidente na operacdo
com determinada mercadoria ou sobre a prestacao
de servigo forem transferidos para operacdo ou
prestacdo posterior.

(...)

Tal determinacdo ndo € opcional, mas sim obrigatdria, conforme dispGe o
art. 8° do RICMS/02, com a redacdo vigente a época dos fatos geradores.

Efeitos de 13/04/2q16 a 31/01/2020 - Redacdo dada
pelo art.—1° e'vigéncia estabelecida pelo art.4°,

~ambos do |\Dec. nf% 4¢. 980, de:12/04 2016:

Art, 8° |0, impostol serd diferido |nas |hipdéteses
relacionadas no Anexo II, podendo ser estendido a
outras operacdes ou prestacdes, --mediante regime
especial concedido pelo Superintendente de
Tributacédo.

. Entre as hipdteses previstas-no Anexo I, o item 38 (ou item 42, até
11/06/19), da Parte 1, trata especificamente das operagdes relativas as saidas de sucata:

“Efeitos de 12/06/2019 a 31/01/2020 - Redacdo dada

pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
9°, ambos do Dec. n® 47.670, de 11/06/2019:

38 - Saida de 1lingote e tarugo de metal né&o-
ferroso, classificados nas posigdes 7401.00.00,
7402.00.00, 7403, 7404.00.00, 7405.00.00, 7501,
7502, 7503.00.00, 7602.00.00, 7801, 7802.00.00,
7901, 7902.00.00, 8001 e 8002.00.00 da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado - NBM/SH -, ou de sucata, apara,
residuo ou fragmento de mercadoria, observadas as
condicdes estabelecidas nos arts. 218 a 220 da
Parte 1 do Anexo IX.

Efeitos de 15/12/2002 a 11/06/2019:

42 - Saida de 1lingote e tarugo de metal né&o-
ferroso, classificados nas posigdes 7401, 7402,
7403, 7404, 7405, 7501, 7502, 7503, 7602, 7801,
7802, 7901, 7902, 8001 e 8002, da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias (NBM/SH, com o sistema
de classificacdo adotado a partir de 1° de
janeiro de 1997), ou de sucata, apara, residuo ou
fragmento de mercadoria, observadas as condicgdes
estabelecidas nos artigos 218 a 224 da Parte 1 do
Anexo IX.
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Vale lembrar que a aplicagdo do diferimento contido na legislacdo néo €
uma opc¢ao do contribuinte, mas sim, uma imposicdo legal para aquela situacéo, a qual
sempre devera ser observada pelos envolvidos na operacao.

E, ainda, no caso dos autos, destaca-se que, conforme ja mencionado e
verificado pela Fiscalizagdo, o emitente das NF-e de entradas autuadas, contribuinte
mineiro, Centro de Distribuicdo de Produtos Metélicos M.G. LTDA, I.E.
002.155928.00-34, se encontrava submetido ao Regime Especial de Controle de
Fiscalizacdo (RECFs - Sufis n°s 003/2018, 002/2019), que o obrigava ao diferimento
do ICMS nas operacdes internas de saidas de mercadorias destinadas a contribuintes do
imposto.

Conforme verificacdo do Fisco, as notas fiscais autuadas ndo contém o
destaque do imposto, ou seja, ndo registravam, no campo apropriado,/ o valor do
imposto que, indevidamente, foi aproveitado pela Autuada (destinataria das
mercadorias), com excec¢do das NF-es de n°s 11753 a 11771 (dezoito notas fiscais), que
contém o destaque indevido do imposto, infringindo o determinado pela legislagdo e
Portaria Sutri n° 665/2017 (fls. 149), que “institui o diferimento _do 1CMS nas
operacgdes internas realizadas pela“empresa Centro de Dlstrlbuigéo de Produtos
Metalicos de Minas Gerais Ltda”.

Ou seja, todas as ‘operagdes internas de saidas de ‘mercadorias, do
fornecedor da Autuada, destinadas a contribuintes do imposto, deverao se dar ao abrigo
do diferimento do imposto (e ndo somente as saidas de sucatas).

Nesse sentido, nas opera¢des em'que ha destaque do imposto no documento
fiscal, mas a legislacdo estabelece que tais operagdes devam ocorrer sob o manto do
instituto do diferimento, tal destaque e a consequente apropriacdo do crédito respectivo
estardo infringindo a legislacéo, sujeitando os infratores as penalidades cabiveis.

~_NNo caso dos autos tal destaque sequer ocorreu, na grande maioria das notas
fiscais autuadas.

Cumpre destacar que na grande maioria das NF-es autuadas (fls. 21/125)
consta, no campo “Dados Adicionais”, a informagao “Diferimento Contribuinte sujeito
a Regime Especial de Controle e Fiscalizagdo/Sufis n 003/2018”. Ou seja, ndo era
desconhecido da Autuada que tais operacdes de davam ao abrigo do diferimento do
imposto.

Nos termos do art. 62 do RICMS/02, o qual tem supedaneo no art. 155, §
2°, inciso |, da CF/88, o imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido
em cada operacdo relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigcos de
transporte, interestadual ou intermunicipal, ou de comunicacdo com 0 montante
cobrado nas anteriores, por este ou por outro Estado.

Dessa forma, o contribuinte podera se apropriar, como crédito, do montante
do imposto corretamente cobrado e destacado no documento fiscal relativo a operacao
ou a prestagédo, conforme disposto no art. 68 do RICMS/02.

Art. 68. O crédito corresponderd ao montante do
imposto corretamente cobrado e destacado no
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documento fiscal relativo a operacdo ou a
prestacao.

Entretanto, esse creditamento ndo sera admitido, caso a operacdo de entrada
da mercadoria esteja abrangida pelo diferimento do pagamento do ICMS previsto no
Anexo Il do RICMS/02, uma vez que, nessa hipotese, o valor do imposto diferido ndo
deve ser destacado no documento fiscal relativo & operacdo, conforme previsto no
inciso Il do art. 16 do RICMS/02.

Art. 16. Na documentacdo fiscal relativa a
operacdo ou prestacdo com o imposto diferido:

(...)

IT - ndo serd destacado o valor do imposto
diferido;

Assim, ndo poderia o Sujeito Passivo, na qualidade de-destinatario dessas
mercadorias, apropriar-se, a titulo de crédito, do ICMS, que sequer foi destacado nas
notas fiscais em questdo (e foi indevidamente destacado em algumas notas fiscais), em
razdo da vedagdo expressa prevista no art. 14 € no art. 70, inciso Xll;~ambos do
RICMS/02: : | -

Art. 14|.- Ressalvado o| disposto no artigo

| seguinte,| o adguirente ou o |destinatario da
mercadoria | ou do servico ndo se -debitardo em
separado | pelo imposto diferido na operacdo ou
prestacdo anteriores, sendo-lhes vedado abater o
respectivo valor come crédito.

(...

| Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(...)

XII - a operagdo ou a prestacdo que ensejarem a
entrada de mercadoria ou bem ou o recebimento de
servico forem realizadas com diferimento, salvo
se o adguirente da mercadoria ou do bem ou
destinatéario do servico debitarem-se, para
pagamento em separado, do imposto devido na
operacgdo ou na prestacdo;

(Grifou-se)

Sem razdo a Impugnante Autuada, portanto, em afirmar que “as operagoes
de aquisicéo de sucatas estao sujeitas e gozam de diferimento, sendo legal a tomada do
crédito”, uma vez que tal aproveitamento é vedado pelo art. 70, inciso XII,
supratranscrito.

Veja-se, ainda, que a norma insita no art. 14 do RICMS/02, ao determinar
que o adquirente ou o destinatario da mercadoria ndo se debitard em separado pelo
imposto diferido na operagdo anterior, traz vedacdo expressa ao abatimento do
respectivo valor como crédito.

Assim, havendo previsdo de diferimento, ainda que o imposto relativo a
operacdo esteja destacado em alguns documentos fiscais, a Autuada ndo poderia se
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apropriar desse imposto como crédito, em atendimento a vedagdo disposta no referido
inciso XII do art. 70 do RICMS/02.

Portanto, a legislacdo s6 permite o aproveitamento de crédito corretamente
cobrado e destacado no documento fiscal. O crédito indevidamente destacado, relativo
a operacdo que deveria estar alcancada por diferimento do ICMS, ndo pode ser
aproveitado. Mais grave ainda é o caso dos autos, quando a Autuada se aproveita de
crédito de ICMS que sequer foi destacado pelo remetente das mercadorias, razéo pela
qual afasta-se o argumento da Impugnante de que agiu corretamente no caso em
exame.

Veja-se que a Contribuinte estd sendo autuada por acdo propria consistente
no aproveitamento do crédito em operagdes em que o imposto sequer foi destacado na
grande maioria das operacgdes autuadas (e foi destacado indevidamente em 18 NF-e),
em razdo da existéncia do diferimento do pagamento do imposto. '

Ademais, a propria Impugnante Autuada reconhece em|sua peca de defesa
que “as operacdes de aquisicdo de sucatas estdo sujeitas e gozam de diferimento .
Nesse sentido, diante de todo o exposto, sem razédo a Defesa quando afirma que e
“legal a tomada do crédito”. F '

Incabivel, portanto, qualquer'cogitacdo quanto a ofensa [ao pringipio da nédo
cumulatividade previsto no art. 155, 8 2°,inciso 1 da CF/88.

A Impugnante Autuada alega que ndo pode ser exigido o imposto
equivalente ao crédito apurado, devendo, ser “reapurada a escrituragdo do
contribuinte ”.

No entanto, o art.-195 do RICMS/02, na nova redacéo trazida pelo art. 3°
do Decreto n° 46,698, de-30/12/14, vigente a partir de 01/02/15, estipula que os créditos
indevidos 'serdo estornados mediante exigéncia integral em Auto de Infracéo,
acrescidos-de juros e multas.

Ademais, 0 § 1° do mesmo dispositivo autoriza a deducdo de eventual saldo
credor de ICMS quando do pagamento do crédito tributario, caso ele tenha sido
mantido até esse momento. Observe-se os dispositivos citados:

Art. 195. Na hipdtese do contribuinte do ICMS ter
escriturado créditos ilegitimos ou indevidos,
tais créditos serdo estornados mediante exigéncia
integral em Auto de Infragdo, acrescidos dos
juros de mora, das multas relativas ao
aproveitamento indevido e da penalidade a que se
refere o inciso II do art. 56 da Lei n® 6.763, de
1975, a partir dos —respectivos periodos de
creditamento.

§ 1° O contribuinte, por ocasido do pagamento do
crédito tributadrio de que trata o caput, podera
deduzir do valor do imposto exigido a partir do
més subsequente ao uUltimo periodo em dgque se
verificar saldo devedor dentre os periodos
considerados no Auto de Infracdo, o montante de
crédito acumulado em sua conta grafica, mediante
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emissdo de nota fiscal com lancamento a débito do
respectivo valor.

(...) (Destacou-se)

Assim, o pleito da Defesa ndo pode ser atendido no formato pretendido (ser
“reapurada a escrituracdo do contribuinte ” pela propria Fiscalizacdo), mas podera ser
implementado no momento do pagamento do crédito tributario, observado o
procedimento e os requisitos do art. 195 do RICMS/02.

Sem razao, por fim, a alegacdo da Impugnante Autuada de que “na remota
hipotese em que se considere indevida a apuragdo do imposto, implementada pelo
contribuinte, ha de ser concluido que os créditos ndo foram utilizados pela Empresa,
de modo que a autuagao fiscal deve ser revista”, uma vez que “0 Impugnante esteve
obrigado, em 2019, a considerar o diferimento do ICMS em todas as suas operacoes
de saida”, em funcdo de ter sido instituido o diferimento do imposto nas operagdes
internas de saida de mercadorias promovidas pela Autuada, nos termos da Portaria
Sutri n° 782/2018 (fls. 150) e RECF — Sufis n° 001/2019 (fls. 200). '

Conforme argumenta a Fiscalizagdo, € inconteste que esse pleito ndo
encontra respaldo na legislacéo tributaria mineira, que ¢ objetiva ag determinar, que
o ICMS escriturados ilegitimamente ou de forma indevida serdo estornados mediante
exigéncia integral, em-auto de Infracao (art. 195, do RICMS/MG)”.

Correta, portanto, a exigéncia do imposto correspondente ao crédito de
ICMS- apropriado, nos termos do disposto no art. 195 do RICMS/02, sendo totalmente
desnecessario e meramente protelatério o pedido ao final de sua impugnacdo de que
“seja convertido o julgamento em diligéncia para que o ICMS seja recalculado”.

Verifica-se, portanto, que a glosa dos créditos do imposto em exame deu-se
de acordo com as disposicOes legais previstas na legislacao tributaria mineira, as quais,
repita-se, este'Conselho de Contribuintes encontra-se adstrito em seu julgamento, a teor
do art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08 (art.
182, inciso I, da Lei n° 6.763/75), que assim determina:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do oérgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretédrio de Estado
de Fazenda;

Por fim, incumbe apontar a impossibilidade de atendimento do pedido da
Impugnante Autuada para que seja reconhecida a impossibilidade de aplicagéo
cumulada de Multa de Revalidacdo com a Multa Isolada, tendo em vista se tratar, no
seu entendimento, de uma duplicacédo de penalidade pelos mesmos fatos e conduta, sob
pena de incorrer em uma situacdo de bis in idem.
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A multa de 50% (cingquenta por cento) prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°

6.763/75 (Multa de Revalidacdo) refere-se a descumprimento de obrigacdo principal,
exigida em razao do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas: (...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Por sua vez, a multa capitulada no art. 55, inciso XXVI (Multa Isolada) foi

exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria:

Art. 55. As multas para as quaisse- adotardo os
critérios a que se referem os - incisos* II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as--seguintes:

(...)

]
XXVI - por apropriar crédito em| desacordo com a
legislacédo tributaria, i?clusive no | caso de
apropriagdo de 'crédito relativo| & aquisicdo de

| mercadoria’ alcancada por 'reduddo da| base de

cdlculo na' entrada ou na operacdo subsequente,
ressalvadas | as 'hipdéteses previstas nos incisos
anteriores -, 505 (cinqueﬁta por cento) do wvalor
do crédit¢ indevidamente apropriado;

Tratam-se, portanto, de infraces distintas, sendo uma relativa a obrigacéo

principal e outra decorrente de-descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada

também foi.considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

24.406/22/3°

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ — APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INIiCIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - 15 NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE.

(..)
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E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE
REVALIDACAO E _ISOLADA, POR TEREM SIDO
APLICADAS EM RAZAQO DE INFRACOES DISTINTAS.

APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR) (GRIFOU-SE).

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa e ofensa aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, conforme ja mencionado,|nédo cabe ao
Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei.n® 6/763/75,

Com relacdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi_ o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do_Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO-EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O

{ TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASQO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O _PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: | “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 20}, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO

" _QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
90 DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Lado outro, o Impugnante Coobrigado contesta a sua incluséo no polo
passivo da autuacdo, uma vez que, no seu entendimento, tal responsabilidade somente
poderia ser imputada quando demonstrada a conduta dolosa e que “tal pratica tenha
cooperado na construgdo do evento que deu origem ao fato gerador tributario”, o que
ndo teria restado comprovado nos autos e, assim, “inexiste a responsabilidade pessoal

Nno caso concreto”.

24.406/22/3°
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Destaca o seu entendimento de que “por atos praticados com excesso de
poder entende-se aqueles que extrapolam as atribui¢des inerentes ao cargo funcional”,
e “pressupde a existéncia de vontade contraria aos ditames da lei, o que néo foi o caso
do Impugnante”.

Conclui que “o simples fato de exercer cargo de administracdo ndo serve
diante do ordenamento juridico em vigor a atribuicdo de responsabilidade pessoal”,
sendo, no seu entendimento, “essencial que se demonstre uma conduta dolosa
praticada pelo administrador”.

Cita legislacbes e jurisprudéncias que entende corroborarem 0 seu
entendimento.

Entretanto, ndo lhe cabe razao.

Conforme ressalta a Fiscalizagdo, a responsabilidade solidaria do
administrador, no caso dos autos, se deu em fun¢do “de atos praticados com infracdo a
Lei, no caso, apropriar-se ilegitimamente de ICMS a titulo de crédito, oriundo da
entrada de mercadorias, submetidas ao diferimento do |mposto nas saidas, com a
finalidade de reduzir o valor do ICMS:a recolher’. -

inclusdo doadministrador no ‘polo passivo da obrigacdo tributaria
encontra-se correta e devidamente tipificada no Auto de Infragdo, nos termos do art.
21, § 2°, inciso 11, da'Lei n° 6.763/75 e da art. 135, inciso III do-CTN, em decorréncia
dos fatos constatados na presente acdo flscal

Lei n° 6.763/75

Arts’ 21 .~ S&0 solidariamente responsaveis pela
| obrigacdo tributéaria:

= (..

§ 2° - S3o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de 1lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragcdo de 1lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IIT - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

(Destacou-se)
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Assim, quando existe infracdo a lei tributaria, ha responsabilidade solidaria
dos administradores da empresa, na diccdo do art. 21, 8§ 2°, inciso 11, da Lei n® 6.763/75,
supra, que tem o mesmo alcance do art. 135, inciso 111, do CTN.

Desse modo, responde solidariamente pelo crédito tributario em exame o
administradores, que sdo aqueles que efetivamente participam das deliberacfes e dos
negocios da empresa e, no caso dos autos, vé-se que ha comprovacéo de atos praticados
contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimento da obrigacdo tributaria,
consistentes em aproveitar indevidamente o crédito de ICMS referente a notas fiscais
de entradas de mercadorias, em operacdes internas, uma vez que tais operacdes
encontravam-se amparadas pelo instituto do diferimento do imposto.

Saliente-se que, no caso da presente atuacdo, ndo foi o simples
inadimplemento da obrigacdo tributaria que caracterizou a infracao a lei, para o efeito
de extensdo da responsabilidade tributaria ao referido Coobrigado, e sim a acdo ou
omissdo que causou prejuizo a Fazenda Publica mineira quando do aproveitamento
indevido do crédito do imposto, conforme mencionado. '

Induvidoso que o Coobrigado tinha conhecimento e poder de comando
sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que a situacdo
narrada nos autos caracteriza a intencdo de fraudar o Fisco mineiro.

Correta, portanto, a incluséo'do referido Coobrigado no polo passivo da
autuacao. | :

Observa-se, portanto, que as infra¢des cometidas pelos Autuados restaram
devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a plena observancia da
legislacdo tributaria'e, ndo tendo os Impugnantes apresentado nenhuma prova capaz de
elidir o feito fiscal, legitimoé o lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar,”a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Geraldo Junio de
Sa Ferreira. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Gislana
da Silva Carlos (Revisora) e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessoes, 23 de novembro de 2022.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente

1P
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