CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.379/22/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.002482381-65
Impugnacéo: 40.010154729-90
Impugnante: Magnelson Agricola Ltda
IE: 702998690.02-99
Proc. S. Passivo: Fernanda Cristina Rodrigues de Moraes
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA = MERCADORIA
DIVERSA. Constatada falta de recolhimento e consignacéo da base de calculo do
ICMS, nas saidas de mercadorias (maquinas, aparelhos e equipamentos para uso
agropecuario), por utilizacdo da aliguota-em desacordo com a previsdo;contida no
art. 42, inciso 1, alineas "'e"" e “f” do RICMS/02. Infracéo caractérizada. Corretas
as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art.| 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVI1, adequada nos
termos do-§2°, inciso | da mencionada lei. .

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo._versa sobre falta de recolhimento e consignacdo da base de
célculo do ICMS, no periodo de 01/01/20 a 30/06/21, por utilizagdo da aliquota em
desacordo com a previsdo contida no art. 42, inciso I, alineas "e" e “f” do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso 11 da Lei
n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, adequada nos termos
do § 2°, inciso | do art. 55 da citada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por sua procuradora
regularmente constituida, Impugnacéo as pags. 23/50.

Requer ao final a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 98/110, refuta as alegacdes da Defesa
e pugna pela procedéncia do lancamento.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no langcamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois 0 Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
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legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacdes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢des regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para-apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do-langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o-proprio mérito
e, assim serdo analisadas. :

Do Mérito

Ressalta-se, de inicio, que a Impugnante requer -a realizacdo de prova
pericial sem, contudo, formular os quesitos pertinentes.

Nesse sentido, prescreve 0. art. 14278 1° inciso | do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA, estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08):

~ Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:
I - nédo serada apreciado quando desacompanhado da

indicacdo precisa de quesitos;
(...)

Nao bastasse, verifica-se que a producdo de prova pericial é totalmente
desnecessaria em face dos fundamentos e documentos constantes dos autos.

Conforme relatado a autuacdo versa sobre falta de recolhimento e
consignacdo da base de calculo do ICMS, no periodo de 01/01/20 a 30/06/21, por
utilizacdo da aliquota em desacordo com a previsdo contida no art. 42, inciso I, alineas
"e" e “f” do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso 11 da Lei
n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, adequada nos termos
do § 2°, inciso | da citada lei.
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A Impugnante, em sua defesa, aduz que o Fisco considerou na lavratura do
Auto de Infracdo apenas a Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) exata dos itens
para 0 enquadramento das opera¢fes: em nenhum momento, se atentou para a
descricdo e/ou nomenclatura dos itens em destaque, ou ainda codigo especificador da
substituicdo tributaria - CEST ou finalidade do item e que todos os itens faturados pela
Impugnante devem ser enquadrados no segmento de autopecas, sujeitas a substituicdo
tributaria, que os itens tiveram o ICMS/ST recolhido, citando como exemplo o item da
linha 172 do relatério (Anexo 1 da autuacgdo) relativo a um item identificado na nota
fiscal (NF) emitida pela Autuada como bomba, com CST 84.136.011 e CST 60,
relatando que tal item teve o seu imposto devidamente recolhido em etapa anterior.

O Fisco teria considerado itens da lista de substituicdo tributaria, como se
estes fossem mercadorias de recolhimento de ICMS na modalidade de débito e crédito
pois a Impugnante é concessionaria da marca americana de maquinas-e implementos
agricolas John Deere e como tal, somente comercializa maquinarios e pecas destinadas
a este segmento, ficando facil constatar que todos os.itens em analise enquadram-se no
segmento de autopecas.

A Defesa sustenta que sua obrigacdo ja esta cumprida, guando do efetivo
pagamento do imposto cabendo ao Fisco cruzar todas as informacdes e constatar o
calculo e pagamento do ICMS/ST, bem'como 0 ndo creditamento do ICMS das notas
dos fornecedores. !

Cumpre salientar que o relatorio fiscal da presente autuacdo, em seu item 15
(irregularidade apurada), informa ter sido constatada a saida de mercadorias que ndo
estdo sujeitas a substituicdo tributaria sem o destaque do ICMS devido, utilizando o
CST 60 (ICMS cobrando anteriormente por substituicdo tributaria), conforme os itens
das notas fiscais de saida refacionados no Anexo 1.

Registra-se que o Decreto n® 46.931, de 30/12/15, promoveu diversas
alteracdes no Anexo XV do RICMS/02 para adequa-lo ao disposto no Convénio ICMS
n® 92, de 20/08/15, que estabelece a sistematica de uniformizacdo e identificacdo das
mercadorias e bens passiveis de sujeicdo ao regime da substituicdo tributaria, relativo
as operacdes subsequentes. Desde 1° de janeiro de 2016, a aplicacdo da substituicao
tributaria depende do implemento de trés condi¢oes:

1 - a classificacdo do produto em um dos codigos da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias do Sistema Harmonizado - NBM/SH descritos na Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02;

2 - 0 enquadramento do produto na respectiva descricéo;

3 - 0 “ambito de Aplicagdo” do produto, constante em coluna da citada
Parte 2, ndo ocorrendo a substituicdo tributaria quando essa coluna indicar
“inaplicabilidade”.

Ao verificar os itens dos documentos fiscais relacionados no Anexo 1,
constata-se que tais itens ndo satisfazem os requisitos necessarios para a aplicagédo do
regime de substituicdo Tributaria, uma vez que a sujei¢cdo de determinado produto a tal
regime depende do cumprimento dos 03 (trés) requisitos cumulativos mencionados.
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Pertinente registrar, que o Fisco apurou que para os itens relacionados no
Anexo 1, objeto da autuagdo, o NBM/SH informado nos documentos fiscais ndo consta
no Anexo XV do RICMS/02, eliminando a possibilidade de serem classificados dentre
0s produtos que tem o NCM previsto no Capitulo 1 da Parte 2 do referido Anexo, bem
como nos demais capitulos existentes.

Com relacdo as demais mercadorias do Capitulo 1 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, autopecas, elencadas no item 999.0 com descricdo de ‘“outras pegas,
partes e acessorios para veiculos automotores ndo relacionados nos demais itens deste
anexo”, para as quais ndo consta descricdo do NBM/SH no Anexo XV do RICMS/02,
seria necessario observar o disposto no art. 58 da Parte 1 do retrocitado Anexo,
conforme consta na coluna relativa ao “a@mbito de aplicagao” deste item.

O referido art. 58 do Anexo XV do RICMS/02, disciplina a necessidade de
regime especial, concedido pelo Superintendente de Tributacdo, paraque as autopegas
elencadas no item 999.0 sejam incluidas no Reglme de Substltuu;ao Tributaria,
conforme itens infratranscritos:

Anexo XV - RICMS/02

Art., 58%% Relativamente as mercadotrias constantes
do-item 999.0 do /capitulo 1 e as mercadorias néo
{ relacionadas no‘/capitulo |1 da| Parte 2 deste
Anexo, ao industrial fabricante ou ao importador
de veiculos automotores podera -ser atribuida a
responsabilidade, na condic&o de sujeito passivo
por substitulcdo, pela retencdo e recolhimento do
imposto devido 'pelo concessiondrio integrante da
rede’ de distribuicdo da marca, nas saidas
| subsequentes ou na entrada da mercadoria com
destino a integracdo ao ativo imobilizado ou a
— consumo, desde que constantes da Parte 2 deste
Anexo.

§ 1° A responsabilidade prevista no caput poderéa
ser atribuida, também, aos estabelecimentos
referidos nos incisos I a III do § 1° do art. 57
desta Parte.

§ 2° Para os efeitos deste artigo:
I - a responsabilidade:

a) serd atribuida mediante regime especial
concedido pelo Superintendente de Tributacdo;

b) somente se aplica apbds adesdo ao regime
especial pelo concessionario integrante da rede
de distribuicdo da marca, hipdétese em que ficara
obrigado as disposig¢des do regime;

IT - a substituicdo tributédria aplicar-se-& a
todas as mercadorias constantes da Parte 2 deste
anexo que o detentor do regime especial remeter
para o concessiondrio integrante da rede de
distribuicédo;

IIT - caso receba mercadorias de terceiros sem a
retencdo do imposto, o concessiondrio integrante
da rede de distribuicdo da marca fica responséavel
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pela apuracdo do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributédria, no momento da
entrada da mercadoria em seu estabelecimento;

IV - para apuracdo do 1imposto devido nas
operacdes subsequentes, a base de cédlculo sera:

a) a estabelecida no caput do art. 57 desta

Parte, na hipbétese da alinea a do inciso I
deste parégrafo;

b) a estabelecida no art. 19, I, “b”, item 2 ou
3, desta Parte, na hipdbdétese do inciso III deste
paréagrafo;

V - o concessiondrio integrante da rede de

distribuigcdo da marca fica responsavel ©pela
apuragdo e recolhimento da parcela .do imposto
devida a este Estado nas_-opéracdes com
mercadorias constantes do estogue na data da
adesdo a que se refere.-a- alinea|“b” do inciso I
deste parégrafo.

§ 3° Para-—a adesdo ao regime |especial de que
trata a™alinea' "b'l do inciso I|db S R° ndo se
exigird qgue o concessiondrio esteja em situacgédo

[ que' permita a emissdo de| Certiiddo .de Débitos
Tributéarilos negativa.

(...)

O contribuinte ndo possui'o mencionado regime especial, ndo podendo,
portanto, utilizar o regime de substituicdo.tributaria para os produtos elencadas no item
999,0, para os quais ndo consta descricdo do NBM/SH no Anexo XV do RICMS/02,
devendo, assim, efetuar--a tributacdo pelo sistema de débito/crédito, com
obrigatoriedade ‘do destaque e recolhimento do ICMS devido nas saidas de tais
produtos.

Logo, a impossibilidade de utilizar o regime de substituicdo tributaria
previsto para os produtos elencadas no citado item 999.0, bem como a inexisténcia de
previsdo de substituicdo tributaria (ST) nos demais capitulos da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, para 0 NBM/SH dos itens autuados, afasta, de forma incontroversa, a
possibilidade da tributacdo por substituicdo tributaria (ST), ainda que tais produtos
estejam no segmento de autopecas.

Com relagdo ao item “bomba” citado como exemplo que “teve 0 seu
imposto devidamente recolhido em etapa anterior” identificado na nota fiscal (NF)
emitida pela autuada com NCM 84.136.011 e CST 60, verifica-se que o referido NCM
ndo consta no Anexo XV do RICMS/02, afastando assim a possibilidade da tributacéo
por substituicdo tributaria (ST) ainda que tal produto estivesse no segmento de
autopecas, conforme ja explicado, evidenciando também a incorreta utilizacdo do CST
60.

Ainda que tivesse ocorrido recolhimento, que ndo foi ndo comprovado, em
etapa anterior, 0 NCM do produto mostra que tal recolhimento teria sido indevido.
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Ressalte-se também que além de ndo ter o NCM elencado no Anexo XV do
RICMS/02, o produto identificado como “bomba” apresenta descrigdo genérica, Sem
informar elementos essenciais tais como marca, tipo, modelo e espécie, que
permitiriam determinar a sua correta identificacdo e finalidade para eventual
classificacdo em algum item do Anexo XV do RICMS/02.

A exigéncia da perfeita identificagdo dos produtos nas notas fiscais
encontra-se prevista no Anexo V do RICMS/02, Parte 1, art. 2°, no item 2 do campo
relativo aos dados do produto:

Anexo V — RICMS/02

Art. 2° A Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, conterd,
nos quadros e campos proprios, observada a
respectiva disposicdo grafica, as indicagdes do
quadro a seguir: o

(...)
2 - a descricdo _dos produtos compreendendo:
nome, marca, tipo, modelo, série, espécie,
qualidade. € demais elementos que permitam sua
perfeita“identificacéo;

(7> )

Resumindo os fatos relativos ao produto exemplificado e a diversos outros
que foram  autuados, o contribuinte deu saida descrevendo os mesmos de forma
genérica e incompleta, em desacordo com'a legislacdo e utilizando o CST 60 (ICMS
cobrando anteriormente por substituicao. tributaria) para produtos cujo NCM nédo consta
no Anexo XV do RICMS/02.

A perfeita_identificacdo e classificacdo de mercadoria, para efeitos
tributarios, é de inteira responsabilidade do emitente dos documentos fiscais, nos
termos.do Anexo V do RICMS/02.

Diante disso, ndo seria cabivel a invocacgdo do art. 112, inciso | do Cédigo
Tributario Nacional - CTN, relativo a interpretacdo da legislacdo tributaria da maneira
mais favoravel ao contribuinte, tendo em vista que eventuais erros na identificacdo dos
produtos decorreriam do descumprimento de um dispositivo legal, ou seja, do
preenchimento dos documentos fiscais de maneira insatisfatoria, em desacordo com as
exigéncias da perfeita identificacdo dos mesmaos.

A Impugnante apresenta também exemplo de nota fiscal de entrada (pags.
06 /07 e 73) que teve o ICMS ST recolhido por ocasido da entrada da mercadoria.

Consultando os dados do documento fiscal, verifica-se tratar da Nota Fiscal
n° 2867 de 07/02/20, emitida por Prodynamic Imp.Com. Prod. Quim. Ltda, CNPJ
19.3362040003-98, relativa ao produto Fuel Protect, NCM 38119090, CST 600 para a
qual o produto apresenta CST com final 00, confirmando que o produto ndo esta sujeito
a substituicdo tributaria (ST).

Entende que tal recolhimento foi desconsiderado pelo Fisco, e que foi
autuada a falta de destaque do imposto na Nota Fiscal de saida n® 90.240 de 30/06/20.
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Consultando a citada Nota Fiscal de saida n°® 90.240 verifica-se que foi
emitida com o NCM 38119090 (CTN Aditivo para diesel fuel Protect 1000 Lts), e que
todos os referidos NCM de todas as notas fiscais (entrada e saida) ndo constam no
Anexo XV do RICMS/02, afastando assim a possibilidade da tributacdo por
substituicdo tributaria (ST) ainda que os produtos estivessem no segmento de
autopecas, conforme ja esclarecido, evidenciando também a incorreta utilizacdo do
CST 60 nas saidas da autuada.

A inexisténcia da substituicdo tributaria (ST) para os produtos autuados
pode ser confirmada também nas informacGes da proprias notas fiscais de entrada da
Autuada, que apresentam CST com final 00 ou 20, confirmando que os produtos ndo
estdo sujeitos a substituicdo tributaria (ST) e ndo tiveram a substituicdo tributaria (ST)
retida pelos fornecedores, dentre o0s quais cita-se o produto exemplificado pela
Impugnante, identificado como “Fuel Protect” , conforme nota fiscal=de entrada pags.
06/07 e 73, ou seja, as proprias notas fiscais de entrada do contribuinte contradizem as
alegacdes de ter havido tributacdo anterior por ST, evidenciando 0 uso indevido pela
Impugnante do CST 60 (ICMS cobrado anteriormente por substituicdo tributaria), de
forma a justificar a falta do destaque do-ICMS devido pelas saidas. | .

Considerando -os fatos relatados, a jafirmacdo 'da Impugnante de que o
relatério fiscal estaria.eivado de vicios ‘e que estaria considerando em sua base itens
devidamente -alocados na lista de | substituicdo tributaria, . mostra-se totalmente
improcedente, inclusive para os produtos por ela mencionados e exemplificados.

A Impugnante afirma que no caso da‘sistematica da substituicdo tributaria
ndo /ser a correta para os itens em comento, seria imprescindivel que na apuracdo do
valor devido de ICMS/proprio se considerasse o crédito da entrada da mercadoria,
mediante recomposicao- de-sua conta grafica pelo Fisco, considerando os créditos das
entradas, registrando o suposto débito da saida, e atualizando os valores recolhidos a
titulo de ICMS/ST, sob pena de se configurar uma bitributacdo, uma vez que a
substituicdo tributaria ndo € um imposto proprio, mas apenas uma sistematica de
apuragdo do tributo com vistas a conferir praticidade ao Fisco, conforme
posicionamento firmado pelo Superior Tribunal Federal.

Assevera também que o Fisco cobrou indevidamente imposto sobre
operacdes que foram desfeitas, uma vez que na autuacdo foram incluidos itens de notas
fiscais que foram devolvidos.

Por fim, solicita que eventuais débitos da autuacdo sejam liquidados por
meio do crédito acumulado do ICMS/ operacdo propria, registrado em sua conta
grafica.

Nos termos da legislacédo tributaria, os pedidos de recomposi¢do da conta
gréfica pelo Fisco para considerar o credito das entradas, o abatimento dos valores
eventualmente recolhidos de ICMS/ST, a exclusdo dos itens que foram objeto de
posterior devolugdo ou quitacdo da autuacdo com creditos acumulados do ICMS,
registrados em sua conta grafica, nao apresentam amparo legal.

Na base legal/infringéncia da presente autuacdo, nos termos do art. 89,
inciso IV do Decreto n° 43.080 de 13/12/02, considera-se esgotado o0 prazo para
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recolhimento do imposto, relativamente a opera¢do com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutencdo em estoque ocorra com documento fiscal sem destaque do
imposto devido.

Os itens das notas fiscais incluidos na autuacao tiveram, portanto, o prazo
para recolhimento do imposto vencido, com o ICMS exigido no Auto de Infracdo em
exame, sendo vedada qualquer compensacdo de créditos de ICMS com imposto
vencido, nos termos do art. 89-A. Confira-se:

Decreto n® 43.080/02

Art. 89-A. Fica vedada a compensacdo de créditos
de ICMS com imposto vencido, exceto nas hipdteses
do Anexo VIII deste Regulamento.

Logo, ndo seria cabivel compensar os débitos vencidos com eventuais
créditos relativos a entradas das mercadorias que tenham ou n&o-sido escriturados em
época propria.

Com relagdo as mercadorias cujas saidas ocorreram sem destaque do
imposto devido e que foram posteriormente ‘devolvidas, também ndo-cabe utilizar os
eventuais créditos que deixaram de ser escriturados por ocasido das devolucdes para
abatimento no ICMS da-autuagdo, uma'vez que o prazo de recolhimento considera-se
esgotado no momento-das saidas, nos termos do citado art. 89 do Decreto n® 43.080/02,
sendo vedada qualquer compensagdo de créditos de ICMS com imposto vencido, nos
termos do art. 89-A do supracitado decreto. '

O direito ao crédito depende do.cumprimento das condi¢des estabelecidas
na legislacdo, conforme estabelece o-art. 23 da Lei Complementar (LC) n°® 87/96,
reproduzido nos arts. 66 a 69.todos do RICMS/02.

Lei Complementar n® 87, DE 13 de setembro de 1996

Art. 23. O direito de crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou para o qual tenham sido prestados os servicgos,
estd condicionado a idoneidade da documentacédo e,
se for o <caso, a escrituragdo nos prazos e
condicdes estabelecidos na legislacéo.

Pardgrafo unico. O direito de utilizar o crédito
extingue-se depois de decorridos cinco @ anos
contados da data de emissdo do documento.

(...)

Dessa forma, para apropriagdo extemporanea de créditos de ICMS o
contribuinte deve utilizar os instrumentos previstos na legislacdo, como os arts. 66 a 69
todos do RICMS/02, dentre outros.

Para o0s eventuais casos de substituicdo tributaria (ST) recolhida
indevidamente pela Autuada, por ocasido do recebimento das mercadorias, também ndo
existe previsao legal para abater tais valores do crédito tributario da presente autuacao,
devendo ser utilizados os procedimentos legais relativos a repeticdo do indébito, em
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especial aqueles previstos no Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Com relacdo ao argumento de que a base de calculo do ICMS foi
ficticiamente majorada pelo Fisco, sem qualquer fundamentacédo legal e que a aliquota
real superou em muito a aliquota nominalmente prevista em lei, uma simples leitura do
Relatdrio Fiscal mostra que base de célculo do ICMS foi calculada nos termos do art.
43, inciso IV, “a” do Decreto n°® 43.080/02, observado que o montante do imposto
integra sua base de calculo, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins
de controle, conforme disposto no art. 13, § 15 da Lei n°® 6.763/75, sendo tal
fundamentacdo citada tambem no Auto de Infracéo.

Uma vez constatada a falta de destaque do ICMS, foi efetuada a
recomposicdo das respectivas bases de calculo, pois o ICMS integra sua propria base
de calculo constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins de controle, nos
termos do citado art. 13, § 15 da Lei n® 6.763/75.

A formacdo incorreta da base de célculo, portanto, se deve a inobservancia
da aliquota vigente para a mercadoria quando da‘inclusdo do imposto-na sua base de
calculo, pois a emitente das_notas fiscais nao. incluiu na base de célculo do ICMS o
valor do imposto para os-produtos considerados.

Assim, o valor de ICMS nao'destacado corresponde ao-valor da diferenca
na base de (calculo apurada (diferenga entre a base de célculo prevista na legislagéo e a
base de célculo indicada no documento fiscal, equivalente a zero).

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz ndo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa. F

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Let n®6.763/75 (Multa de Revalidagéo) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em razéo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 55, inciso XXXVII da citada lei (Multa Isolada) foi
exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, (falta de consignacdo da base de
calculo do imposto). Veja-se a legislacdo mencionada.

Lei n® 6.763/75

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipbéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53”.

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

24.379/22/3° 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/11/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacgdo, a
base de caélculo prevista na legislacéo, ou

consignad-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspenséao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacgdo prdpria ou
a substituicdo tributédria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de célculo;

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacgdo ou prestatdo;

(...)

Vé-se, portanto, que se trata de infracGes distintas, uma relativa a obrigagédo
principal e outra decorrente de descumprimento de /obrigagéo acessdria.

A aplicacdo cumulativarda multa de revalidagdo comtja multa isolada
também foi considerada licita-pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelagdo Civel
n°1.0079. 11 016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGQS ' A ' EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO

. APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE

CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAQAO DAS MULTAS DE REVAUDACAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRA(;C)ES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)

(..

Diante disso, ndo se vislumbra a ocorréncia do bis in idem apontado pela
Defesa em relacdo as penalidades exigidas pelo Fisco.

24.379/22/3%

10

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/11/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Registra-se, por oportuno, que a mencionada multa isolada foi adequada ao

disposto no § 2°, inciso | do art. 55 da Lei n° 6.763/75, sendo limitada a duas vezes o

valor do imposto incidente.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na

legislacdo tributéria deste estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgédo
julgador:

I - a declaracdo de-—~inconstituc¢ionalidade ou a
negativa de aplicagédo de ato normativo, inclusive
em relacdo-a@ consilta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado| de Fazenda, nos
termos do'S 2° dojart. 146;l

(..3)

Com relagdo ao principio do'ndo confisco, assim foi-0 voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

24.379/22/3%

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL' DEORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A

| MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
"CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDAGCAO,

PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8§
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

(..
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Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacéo
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes do Auto de
Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além das signatarias, os Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen (Revisor) e
Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessdes, 08 de novembro de 2022.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente

csP
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