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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA-- SQCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sdcio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigacfes tributarias decorrentes de
atos praticados .com. excesso de poder ou ‘infracdo de lei, contratg social ou
estatuto, por-forga do art. 135, inciso IH do CTN e art. 21, 8 2°, inciso Il, da Lei n°
6.763/75. | :

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - CONCLUSAO FISCAL.
Constatacdo de saida de mercadoria. desacobertada de documentacdo fiscal,
apuradas por meio de Conclusdo Fiscal, nos termos do art. 194, inciso V do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidagédo prevista no
inciso II do art. 56 e da Multa Isolada prevista na alinea “a” do inciso Il do art.
55, ambos da Lei n° 6.763/75.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - PROCEDIMENTO FISCAL REGULAR.
Correta a exclusdo do regime do Simples Nacional nos termos do art. 29, incisos V
e XI, § 8§ 1°e 3°da Lei Complementar n° 123/06 c/c art. 76, inciso 1V, alineas “d” e
“j” da Resolucio CGSN n° 94, de 29/11/11 c/c art. 84, inciso IV, alineas “d” e “j”
da Resolucdo CGSN n° 140, de 22/05/18.

Lancamento procedente. Improcedente a impugnacdo relativa a exclusdo do
Simples Nacional. Decisdes unanimes.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS, em virtude de
saidas de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal, nos anos de 2017, 2018,
2019 e 2020, apurada por conclusdo fiscal, nos termos do art. 194, inciso V do
RICMS/02.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, alinea “a”, todos da Lei n°® 6.763/75.
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A socia-administradora da Impugnante foi incluida no polo passivo da
autuacdo, com fundamento no art. 135, inciso Il do Cddigo Tributario Nacional c/c o
art. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75.

Também foi lavrado Termo de Exclusdo do Simples Nacional, em fun¢éo
da pratica reiterada de infracdo a Lei Complementar n°® 123/06, nos termos do art. 29,
incisos V e XI, 8 § 1° e 3° da Lei Complementar n°® 123/06 c/c art. 76, inciso 1V, alineas
“d” e “4” da Resolugdo CGSN n° 94, de 29/11/11 c/c art. 84, inciso 1V, alineas “d” e *”
da Resolugao CGSN n° 140, de 22/05/18.

Da Impugnagéo

Inconformada, a Impugnante vem aos autos do e-PTA, tempestivamente,
argumentando em sintese:

- que o procedimento fiscal encontra-se eivado de vicios; 0 que se comprova
pela reducéo drastica do valor cobrado, caracterizando o que denomina de fperseguicéo
fiscal.”; '

- que o auditor fiscal coagiu-a ‘empresa a assumir cébito por meio de
autodenuncia, o qual ndo corresponde ao montante exigidg nos p resentes autos, uma
vez que foi orientada a denunciar o valor de R$ 345.332,05 €0 crédito ora cobrado é de
R$ 271.272,69; '

- que a exclusdo da empresa do Simples Nacional, antes do julgamento do
presente Auto de Infracdo, provoca cerceamento do seudireito de defesa, uma vez que
inviabiliza as atividades da empresa

- que a Constituicdo Federal/88 veda a utilizagdo de tributo com efeito de
confisco; §

- que ha superposicdo de periodos de fiscalizacdo em relacdo ao Auto de
Infracdo-n®-01.002080949-64, o qual abarca o periodo de 01/01/17 a 31/12/20 e o Auto
de Infragcdo n° 01.001122681-78, que compreende o periodo de 01/08/17 a 31/12/17;

- que, no calculo dos valores exigidos, o Fisco ndo considerou fatores
relevantes no ramo de atuacdo da Impugnante para a apuragédo, tais como roubo,
deterioracdo, produtos que ndo tém saida dentre outros. Ademais, a realizacdo de
auditoria contébil é privativa de contador, de modo que a ndo ser que o fiscal possua
inscricdo no respectivo 6rgao de classe, ndo possui idoneidade para praticar auditoria;

- que a presente autuacdo representa locupletamento do Estado, tendo em
vista que o valor exigido é absurdo e supera a capacidade econdmica da Impugnante.

Nestes termos, pede a anulagdo do Auto de Infracéo.
Da Manifestacéo Fiscal
O Fisco vem aos autos do e-PTA, argumentando, em apertada sintese, que:

- ndo ha que se falar em qualquer irregularidade em relacéo a sobreposicéo
de periodos, uma vez que o PTA 01.001122681-78, mencionado pela Impugnante,
versa sobre a cobranca da ANTECIPACAO ICMS exigida das empresas do Simples
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Nacional, ao passo que o presente PTA versa sobre auditoria fiscal/contabil — na
sistematica de conclusdo fiscal;

- 0 instituto da denuncia espontanea € benéfico ao contribuinte que tem a
chance de quitar seus débitos tributarios isentando-o da cobranca de penalidades, tudo
sob a égide da legislacdo vigente, de modo que néo seria possivel vislumbrar coa¢do no
oferecimento desta possibilidade

- a concluséo fiscal aqui realizada baseia-se em declaracdes efetuadas pela
prépria Contribuinte e buscas de seus dados na base cadastral da SEF/MG, utilizando-
se como ferramenta o aplicativo auditor eletrénico. Procedimento licito que
demonstrou inconsisténcias no fluxo financeiro da empresa, levando a conclusdo de
omissdo de receitas, o que implica o ilicito tributario de saidas desacobertadas de
documentacao fiscal;

- a capitulagdo legal dos ilicitos cometidos pela Impugnante esta
adequadamente prevista no Auto de Infracgdo;

- ndo se pode falar que o Fisco tenha arbitrado valores inexistentes, uma vez
que “uma atenta leitura ao relatorio fiscal e seus anexos demonstra eom clareza que o
Fisco se utilizou das proprias-declaracdes fiscais/contabeis da contribuinte € os valores
levantados sdo frutos. de| 5|mples formulas matematicas corroboradas pela ciéncia
contabil.”;

- a exclusdo de oficio da Impugnante do Simples Nacional decorre da
ocorréncia reiterada de infracdo a legislacéo tributéria, qual seja a saida de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, tal como previsto na legislacéo;

- a Impugnante. estd sendo autuada por saidas desacobertadas, decorrentes
da conclusdo fiscal de-omissdo de receitas, segundo a melhor técnica de andlise da
escrita fiscal/contabil, em comparacdo com o fluxo financeiro da empresa autuada.

“Pede, entfo, que seja declarada a procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Da preliminar

Inicialmente, cabe destacar que a Impugnante alega a nulidade do Auto de
Infracdo, o qual se encontraria eivado de vicios insanaveis.

A leitura dos autos, contudo, indica que o Auto de Infracdo foi
adequadamente lavrado, nos termos do art. 142 do Codigo Tributario Nacional e do art.
89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos —
RPTA, estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08, a saber:

CTN

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributéario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagcdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
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montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

RPTA

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacédo de
Lancamento conterdo, no minimo, o0s seguintes
elementos:

I - numero de identificacéo;
IT - data e local do processamento;
IIT - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e o0s numeros de sua inscricéo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa doi fato que
motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

V. - citacéo expressa do diflspositivo legal
infringido e do que gomine a respectiva

penalidade;~" i
L

VI - valor total devido, discrimingdo por tributo

ou~ multa,’ com ‘indicacdo do pefripbdo la que se
| refira; )
VII - os prazos em que o “erédito tributario

poderd ser ‘pago com muilta reduzida, se for o
caso; )

VIII, - ihtimagéo para apresentacdo de impugnacéao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do

| respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de

crédito tributédrio ndo-contencioso;

IX - em se tratando de crédito tributério
contencioso em PTA em meio fisico, a indicacédo da
reparticdo fazendadria competente para receber a
impugnacéao.

Pardgrafo unico. Portaria da Subsecretaria da
Receita Estadual estabelecerd as hipdteses de
infringéncia a legislacdo tributédria estadual em
relacdo as quais o sdécio-gerente ou administrador
figurard como coobrigado no lancamento efetuado
pelo Fisco ou na formalizacdo de Termo de
Autodenuncia.

Veja-se que a mera discordancia da Impugnante em relagdo ao conteido do
Auto de Infragdo, ndo tem o condd@o de torna-lo nulo. Para além disso, é incabivel
condicionar a lavratura do Auto de Infracdo a anuéncia do contribuinte, como parece
pretender a Impugnante, tanto porque ndo ha qualquer base legal que sustente este
raciocinio quanto porque a propria ideia, salvo melhor juizo, fere o bom senso. A via
apropriada para questionar a autuacdo é justamente a via que agora a Impugnante
percorre. Isto é, a sua impugnacdo posterior, momento em que demonstra a sua
irresignacao diante do ato administrativo que lhe diz respeito.
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Nem se diga que o oferecimento de autodenincia representa uma coacao a
que o contribuinte assuma um débito. Trata-se de procedimento que visa a Ihe conceder
uma oportunidade de quitar o débito com a exclusdo das multas que, de outro modo,
Ihe seriam exigidas. Ademais, € um procedimento opcional e regulado pela legislacdo
mineira:

RPTA
Art. 207. O contribuinte poderé, mediante
dentncia esponténea, procurar a reparticéo

fazenddria a que estiver <circunscrito para
comunicar falha, sanar irregularidade ou recolher
tributo ndo pago na época proépria, desde que néo
relacionados com o objeto e o periodo de acéo
fiscal j& iniciada.
Em relacdo ao argumento de que a exclusdo da Impugnante do Simples
Nacional, antes do julgamento do presente Auto de Infracdo, provoca cerceamento do
seu direito de defesa, cabe observar que é objeto deste processo a impugnacdo desta
excluséo.

Deste modo, apesar do termo de exclusdo ter sido lavrado, na hipétese de
declaracdo de procedéncia da Impugnacéo, a'Contribuinte' ndo se veria excluida do
regime simplificado. '

Lado outro, a atribuicdo de [efeitos retroativos a exclusdo ndo decorre de um
juizo discricionario/do Fisco mineiro, mas possui previsao em lei, mais precisamente
no art. 76 da Resolucao CGSN n° 94/11e art. 84 da Resolucdo CGSN n° 140/18.

Diante destas raz0es; rejeita-se a argui¢éo de nulidade do langamento.
Do Mérito e

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre a falta de recolhimento de
ICMS, em virtude de saidas de mercadorias desacobertadas de documentacédo fiscal,
nos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020, apurada por concluséo fiscal, nos termos do art.
194, inciso V do RICMS/02.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 1, alinea “a”, todos da Lei n°® 6.763/75.

A sdcia-administradora da Impugnante foi incluida no polo passivo da
autuacdo, com fundamento no art. 135, inciso Il do Codigo Tributario Nacional c/c o
art. 21, 8 2°, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

Também foi lavrado Termo de Exclusdo do Simples Nacional, em fungéo
da pratica reiterada de infracdo a Lei Complementar n°® 123/06, nos termos do art. 29,
incisos V e XI, 8 § 1° e 3° da Lei Complementar n°® 123/06 c/c art. 76, inciso IV, alineas
“d” e “j” da Resolugao CGSN n° 94, de 29/11/11 c/c art. 84, inciso IV, alineas “d” e }”
da Resolucdo CGSN n° 140, de 22/05/18.

Adentrando no mérito, importante esclarecer inicialmente que a conclusédo
fiscal, conquanto seja um procedimento excepcional, encontra previsdo na legislacéo
mineira e baseia-se nas informacodes apresentadas pelo proprio contribuinte.
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Trata-se de instrumento que a legislacdo coloca a disposi¢do do Fisco para
avaliar a real situacdo do contribuinte, naqueles casos em que ndo ha outros meios para
tanto. Sua legalidade decorre da previsdo no art. 194, inciso V do RICMS/02:

Art. 194. Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

I - anadlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidié&rios;

IT - levantamento quantitativo de mercadorias;
IIT - levantamento quantitativo-financeiro;
IV - levantamento quantitativo de mercadorias e

valores (quantivalor);
V - conclusédo fiscal;

VI - aplicacgdo de indices técnicos de
produtividade no processo de industrializacdo ou

relacionados~com a/prestacdd de servigo;
! i
VII. - exame dds /elementos de deglaragdo ou de

contrato |[firmado, jpelo sujeito pajssivo, |nos quais

| conste a ‘existéncia de mercadoria ‘ou servicgo
suscetiveis, de /se constituirem.- em objeto de
operagdo ou presﬁagéo tributéaveis;

VIII - 4Juditoria |fiscal de processo produtivo
industrial;

IX - .apndlise da pertinéncia do itinerério,
| distédncia e tempo extraidos da leitura de
“registrador instantaneo e inalteravel de
velocidade e tempo (tacdgrafo), com a operacdo ou

prestagcdo de servico constante do respectivo
documento fiscal;

Diante dos resultados alcancados pelo Fisco por meio do referido
procedimento e, considerando a presuncdo de legitimidade que acompanha os atos
administrativos, cabia a Impugnante defender-se materialmente, isto é, apresentando
provas robustas derivadas de sua escrituracdo que fossem capazes de elidir o trabalho
fiscal.

Na&o foi 0 que ocorreu, pois, como relatado, a defesa da Impugnante arvora-
se em questionamentos de indole preliminar, esfor¢cando-se por demonstrar a nulidade
do lancamento e as supostas arbitrariedades de que foi vitima, sem éxito.

Frise-se que a Impugnante ndo trouxe aos autos provas destas
arbitrariedades, confundindo-se suas alegacGes com a irresignacdo em face do
lancamento.

Acerca da existéncia de superposicdo de periodos de Fiscalizacdo entre o
PTA n° 01.002080949-64 e 0 PTA n° 01.001122681-78, da leitura do relatério fiscal
verifica-se que o objeto deste ultimo ndo se confunde com o objeto do presente PTA.
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Ademais, ndo ha vedacao a que periodos de fiscalizacdo se superponham,
desde que se destinem a apurar matérias diferentes, como é o presente caso.

Em relacdo ao carater confiscatério das exigéncias e sua falta de
razoabilidade, como reitera a jurisprudéncia deste érgdo, o Conselho de Contribuintes
ndo possui competéncia para declarar a inconstitucionalidade de norma (e é este o
provimento implicitamente solicitado pela Impugnante), por vedacdo expressa do art.
182 da Lei n° 6.763/75.

Note-se, contudo, que o relatério fiscal evidencia a tentativa do Fisco,
diante dos dados que pode obter a partir de documentos fiscais da Impugnante, de
adequar o langamento a realidade econdmica quando afirma, no item 3, que “a margem
de lucro setorial de calgcados é alta e bastante variavel, em vista da marca que €
comercializada. Resolvemos para fins desta auditoria adotar o critério de utilizarmos
a menor margem de lucro bruto apurada nos anos auditados, no caso, margem de
lucro de 50% levantada no ano de 2020. As margens de - lucro foram apuradas
anualmente levando-se em conta as médias dos valores das entradas e saidas,
conforme disposto no Anexo 05 deste PTA.” :

A socia-administradora da, Impugnante foi incluida 0 polo passivo da
autuacdo, com fundamento no art. 135, inciso HI do Codigo Tributario Nacional c/c o
art. 21, 8 2°, inciso 1l da Lei n° 6.763/75, a saber;

CTN

Art. 135! S&o, pessoalmente responsaveis pelos
créditos | correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes” de atos praticados com excesso de
| poderes” ou infragdo de 1lei, contrato social ou
-estatutos:

(...)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

(...)
Lei n® 6.763/75

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéria:

(...)

§ 2° - S3d3o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - O diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o representante ou o gestor de

negbcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(...)
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Diante do acervo probatério aqui recolhido, deve-se concluir que agiu
corretamente o Fisco ao incluir a s6cia-administradora no langcamento.

A prética do ilicito tributério, neste caso, estando demonstrado o dolo da
Coobrigada em virtude da concatenacdo da natureza do ilicito cometido (saidas
desacobertadas) e da estatura empresarial da Impugnante, obriga o Fisco a chamar a
responsabilidade o responsavel pela representacdo da pessoa juridica autuada.

Finalmente, em relacdo a exclusdo do Simples Nacional, considerando que
foram apuradas saidas desacobertadas nos exercicios de 2017, 2018, 2019 e 2020, o
requisito legal de “pratica reiterada” concretizou-se, nos termos do art. 29, § 9°, inciso |
da Lei Complementar n°® 123/06 c/c art. 76, inciso IV, alineas “d” e “j” da Resolucdo
CGSN n° 94, de 29/11/11 c/c art. 84, inciso IV, alineas “d” e “}” da Resoluc;ao CGSN
n® 140, de 22/05/18, em 2018, por ser este o segundo periodo de apuragao consecutivo
no qual se verificou a ocorréncia de infracdo idéntica.

Lei Complementar n°® 123/06

Art. 29. A excluséo de ;oficio das _empresas
optantes pel06 Simplles Nacional dafr-se=a |quando:

(1-0) - i |

[ XI = houver descumprimento reiterado da  obrigacao
contida no ‘incisq I do caput.do art. 26;

(...)

§ 9° Considera-se pratica reiterada, para fins do
disposto nos incisos V, XI e XII do caput:

I -7a ocerréncia, em 2 (dois) ou mais periodos de

\ apuracao, consecutivos ou alternados, de

__“identicas infracodes, inclusive de natureza

acesséria, verificada em relacdo aos Ultimos 5

(cinco) anos-calendério, formalizadas por

intermédio de auto de infracdo ou notificacdo de
lancamento;

Resolugdo CGSN n° 94/11

Art. 76. A exclusdo de oficio da ME ou da EPP do
Simples Nacional produzird efeitos:

(...)

IV - a partir do prdéprio més em que incorridas,
impedindo nova opgdo pelo Simples Nacional pelos
03 (trés) anos-calendario subsequentes, nas

seguintes hipdteses:

(...)

d - tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto na Lei Complementar n°® 123,
de 2006;

(...)

3 - ndo emitir documento fiscal de venda ou
prestacao de servico, de forma reiterada,
observado o disposto nos arts. 57 a 59 e
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ressalvadas as prerrogativas do MEI nos termos da
alinea “a” do inciso II do art. 97;

(...)

§ 6° - Considera-se pratica reiterada, para fins
do disposto nas alineas "d", "j", e “k” do inciso
IV do caput:

”

I - a ocorréncia de dois ou mais periodos de
apuracdo, consecutivos ou alternados, de
idénticas infracdes, inclusive de natureza
acessdéria, verificada em relacdo aos Ultimos
cinco anos-calendario, formalizadas por
intermédio de auto de infracdo ou notificacdo de
lancamento em um ou mais procedimentos fiscais;

(...)
Resolucdo CGSN n° 140/18

Art. 84. A exclusdo de.ofici¢ da|ME oul da EPP do
Simples Nacional prpdﬁziré efeitofs:
(«..) T [
i L |

IV ~ a partir do/préprio més em que incorridas,
hipdtese | em quef}a empresa ficard impedida de
fazer nova opcdd pelo Simples | Nacionmal nos 3
(tréks) anos-calendério subsequentes, nas
seguintes hipoéteses: (Lei Complementar n° 123, de
2006, art, 29, idncilsos IT a XII e § 1°)

(..)

d) ter a-émpresa incorrido em praticas reiteradas

. de infracdo ao disposto na Lei Complementar n°

123, de 2006;
(I

j) se for constatado que a empresa, de forma
reiterada, ndo emite documento fiscal de venda ou
prestacdo de servico, observado o disposto nos
arts. 59 a 61 e ressalvadas as prerrogativas do
MEI nos termos da alinea "a" do inciso II do art.
106; e

(...)

§ 3° A ME ou a EPP excluida do Simples Nacional
sujeitar-se-4, a partir do periodo em que se
processarem os efeitos da exclusdo, as normas de
tributacéo aplicaveis as demais pessoas
juridicas. (Lei Complementar n°® 123, de 2006,
art. 32, caput)

(...)

§ 6° Considera-se préatica reiterada, para fins do
disposto nas alineas “d”, “j” e “k” do inciso IV
do caput: (Lei Complementar n°® 123, de 2006, art.

29, § 9°)

”

I - a ocorréncia, em 2 (dois) ou mais periodos de
apuracgéo, consecutivos ou alternados, de
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idénticas infracdes, inclusive de natureza
acesséria, verificada em relacdo aos uUltimos 5
(cinco) anos—-calendério, formalizadas por

intermédio de auto de infracdo ou notificacédo de
lancamento, em um ou mais procedimentos fiscais;
ou

(...)

Ndo tendo a Impugnante logrado afastar as provas nas quais se

fundamentam o langamento, correta a sua exclusdo do Simples Nacional.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Em seguida, ainda a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacéo relativa ao Termo de Excluséo do
Simples Nacional. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0os Conselheiros

Dimitri Ricas Pettersen e Gislana da Silva Carlos.

24.334/22/3°

Sala das Sessdes, 20 de setembro de 2022.

Thiago Alvares Feital
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente / Revisora
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