CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.326/22/3% Rito: Sumario
PTA/AL: 01.002354529-53
Impugnacéo: 40.010154223-30
Impugnante: Casa da Ragéo Veterinaria Ltda
IE: 277435326.00-08
Origem: DF/Teofilo Otoni
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - FALTA DE DEDUCAO DO
IMPOSTO. Constatado que a Autuada utilizou-se indevidamente-de reducédo de
base de calculo do ICMS, prevista nos itens 2, subitem 2.1, alinea “b”, 6, subitem
6.1, alinea “c” e 9, subitem 9.4, alinea “b” da Parte 1 do Anexo IV do'RICMS/02,
por ndo ter deduzido do preco da mercadoria o valor,/equivalente ao imposto
dispensado na operagéo e indicado.a dedugio mo campo destinadoas informagdes
complementares. Infracdo-caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidacgéo capitulada no art. 56, inciso Il'e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso VII, alinea “c” c/c § 2°, inciso I, ambos da Lei n® 6.763/75.".

Lancamento procedente. Decisédo unanime.

RELATORIO

_ A autuagdo versa.sobre a utilizacdo indevida da reducdo da base de célculo
do ICMS, prevista nos itens, 2, subitem 2.1, alinea “b”, 6, subitem 6.1, alinea “c”, e 9,
subitem 9.4, alinea “b” da Parte 1-do Anexo IV-do RICMS/02, em operacfes de saida
de condicionadores de solo, milho em gréos, farelo de milho, sal mineral, sementes de
capim e silagem de milho, no periodo de 01/06/17 a 30/06/21, por ndo ter a Autuada
deduzido do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado na
operacdo, com indicacdo expressa no campo “Informacdes Complementares” das
respectivas notas fiscais.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” c/c art. 55, § 2°, inciso I,
ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Impugnante vem aos autos, as pags. 28/37, manifestar sua
irresignacao em relacdo a autuacdo, argumentando em sintese que o Auto de Infracdo é
nulo, uma vez que ndo lhe foi dada oportunidade de corrigir o equivoco no
cumprimento da obrigacdo acessoria, adotando a autoridade fiscal a solu¢do mais
onerosa a Contribuinte.

Pede, entdo, que seja declarada a nulidade do Auto de Infracéo.

Manifesta interesse em sanar as irregularidades apontadas, solicitando que a
multa seja convertida em medida de ajuste de conduta, sem a cobranca do valor
exigido.
24.326/22/3° 1

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 26/10/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Pede que seja suspensa a exigibilidade do crédito tributario e lhe seja
concedida oportunidade de apresentar outros documentos necessarios ao deslinde da
questéo.

O Fisco, entdo, vem aos autos, as pags. 39/42, argumentando que a
Impugnante ndo manifestou discordancia em relacdo a materialidade da acusacéo e que
estd documentado nos autos que esta ndo observou as condic¢des previstas nos subitens
2.1, “b”; 6.1, “c”; € 9.4, “b”, Parte 1, Anexo IV do RICMS/02 para usufruir da reducéo
da base de célculo em questéo.

Além disso, afirma que o Contribuinte deve aplicar, sobre a parcela da base
de célculo que foi reduzida, a aliquota do ICMS incidente na operacdo, nos termos do
art. 42 do RICMS/02 e abater esse valor do preco do produto comercializado,
informando a referida reducdo no campo “Informacbes Complementares” das
respectivas notas fiscais. h

Ademais, aduz que as notas fiscais autuadas-demonstram que a'Impugnante
ndo concedeu ou repassou a reducdo em questdo para os seus clientes e que em
algumas vendas concedeu desconto ineondicional, porém subtraindo-0 desconto do
valor da mercadoria e logo em seguida reduzindo a base de calculo| do imposto sem
conceder o desconto equivalente ao ICMS desongrado.

Por-fim, reitera a legalidade do Auto de Infracdo, nos-termos do art. 89,
incisos 1V e V do RPTA e pede que seja julgado procedente o langamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Como relatado, a autuacdo versa sobre a utilizagdo indevida da reducéo da
base de célculo do ICMS, prevista nos itens, 2, subitem 2.1, alinea “b”, 6, subitem 6.1,
alinea “c”, e 9, subitem 9.4, alinea “b” da Parte 1-do Anexo IV-do RICMS/02, em
operacOes de saida de condicionadores de solo, milho em gréos, farelo de milho, sal
mineral, sementes de capim e silagem de milho, no periodo de 01/06/17 a 30/06/21, por
nédo ter a Autuada deduzido do prego da mercadoria o valor equivalente ao imposto
dispensado na operagdo, com indicacdo expressa no campo “InformacGes
Complementares” das respectivas notas fiscais.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” c/c art. 55, § 2°, inciso I,
ambos da Lei n°® 6.763/75.

A Impugnante argui a nulidade do langcamento que, nos seus dizeres,
corresponde a um “/...] excesso de exacgéo, tendo em vista que outros meios dispunha o
Fisco para que o contribuinte promovesse a regularizacdo dos registros, sem o
langcamento exagerado da multa, que deixa a contribuinte impugnante em situacéo
vexatoria, pois viola sua capacidade contributiva [...].”

N&o obstante a irresignacdo da Impugnante, ndo ha que se falar em nulidade
no presente caso. Em primeiro lugar, porque a autoridade administrativa observou
todos os requisitos previstos no art. 142-do Cédigo Tributario Nacional, na medida em
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que o Auto de Infracdo descreve o sujeito passivo, a matéria tributvel, a base de
calculo do imposto, o valor do imposto devido, os dispositivos legais que foram
infringidos e as respectivas penalidades cabiveis:

estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08:

24.326/22/3°

CTN

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

A sua lavratura se deu, ainda, nos estritos termos da legislacdo mineira,
constando do documento todos os elementos minimos previstos no art. 89 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),

RPTA i

-Arts | 89. |4 O Autofde Infragdo e a [Notifiicacdo de

[ Langamento) conterdo, no minimg, | 0s |seguintes

elementos:

I - numerno de idéntificagao;

IT - datdje local do_prdééssamento;

I1T .- ﬁéme,. aomicilio fiscal ou endereco do

sujeito. . passivo e os numeros de sua inscricdao

! estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

V. - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a dque se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributério
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacéo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX - em se tratando de <crédito tributério
contencioso em PTA em meio fisico, a indicacédo da
reparticdo fazendadria competente para receber a
impugnacdao.

Paragrafo dunico. Portaria da Subsecretaria da
Receita Estadual estabelecerd as hipdteses de
infringéncia a legislacdo tributaria estadual em
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relacdo as quais o sécio-gerente ou administrador
figurard como coobrigado no lancamento efetuado
pelo Fisco ou na formalizagdo de Termo de
Autodenuncia.

Do Mérito

Como aduz o Fisco em sua manifestacdo, a mera discordancia da
Impugnante em relagéo ao contetudo do Auto de Infragdo ndo tem o cond&o de torna-lo
nulo. Inclusive, porque, uma vez lavrado, abre-se ao Contribuinte a possibilidade de se
defender nesta via administrativa, como de fato fez. Ndo obstante, sua defesa ateve-se a
arguicdo da nulidade do Auto de Infragdo com fundamento na sua suposta falta de
razoabilidade e violacdo ao principio da capacidade contributiva.

Competia a Impugnante, no presente caso, demonstrar que efetivamente
repassou o desconto, deduzindo do prego da mercadoria o valor equivatente ao imposto
dispensado na operacdo, 0 que, eventualmente, lhe permitiria discutir a‘exigéncia do
ICMS e da multa de revalidagdo, mantendo-se a multa isolada, por descumprimento
apenas da obrigacdo acessoria.

7 ]

Porém, o que se verifica das notasfiscais autuadas é que‘a deducdo nao foi
aplicada e, consequentemente, ndo foi'repassado ao consumidor @ abatimento, o que
contraria 0 comando explicito da norma aplicavel e contraria‘o sentido do beneficio em
questéo. '

Justifica‘se, portanto, a aplicacdo da Multa de Revalidacdo do art. 56, inciso
Il e da Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c” c¢/c art. 55, § 2°, inciso |, ambos
da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestagdo:

(...)

c) valor da base de cadlculo menor do dque a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacgdo
ou operacdo prdépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;
(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacgdo;

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:
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(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

Sendo assim, observa-se que as infracbes cometidas pela Impugnante
restaram devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a plena
observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma
prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo é o lancamento em exame.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade, inclusive quanto
ao efeito confiscatério da multa e a falta de razoabilidade da exacdo, cumpre registrar
que ndo cabe a este 6rgdo negar aplicacdo a dispositivos de lei, por-for¢a dos limites
impostos a sua competéncia pelo art. 182, inciso | da Lei n° 6.763/75.

Lei n° 6.763/75

Art. 182. Nao'se incluem na competéncia do oérgdo
julgadogs f i

I-= a declaracdo, de inconstitucignalidade ou a

| negativa |[de aplicagdo de ato normativo, |inclusive
em relacdo’a consulta a que for ‘atribuido este
efeito pelo’ Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

] Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, 'em julgar procedente o langamento. Participaram do
julgamento, além dos signatérios, os Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen e Gislana da
Silva Carlos.

Sala das Sessoes, 13 de setembro de 2022.

Thiago Alvares Feital
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente / Revisora

m/p
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