CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.258/22/3% Rito: Sumario
PTA/AL: 16.001425876-01
Impugnacéo: 40.010149216-51
Impugnante: Marie Helene Andree Regnault
CPF: 011.867.936-86
Proc. S. Passivo: Amaro Bossi Queiroz
Origem: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO — ITCD. Pedido de restituicdo do valor pago-a titulo de Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagéo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),
sob o fundamento de recolhimento indevido do imposto, uma vez que foram
incluidos, por engano, 03 (trés) bens mdveis e direitos transmitidos a-fmpugnante,
por sucessdo, sendo estes bens provenientes da Franca, pais de Nacionalidade do
de cujus. Entretanto restou-configurado nos'autos que o fato gerador ocorreu em
04 de junho de 2015. A decisdo tomada na Ac¢ado Direta de Inconstitucionalidade -
ADI n° 6839 ndo afeta a presente discussdo, pois a eficacia desta decisdo foi
restringida pelo, Supremo Tribunal Federal - STF, de-modo a abarcar apenas 0s
fatos: geradores ‘ocorridos a partir [de 20 de.abril de 2021. N&o reconhecido o
direito a restituicdo pleiteada.

Impugnacéo improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Requerente pleiteia da Fazenda Puablica Estadual, conforme documento
de fls. 02/38, a restituicdo dos valores pagos relativamente ao ITCD, ao argumento de
que, ao apresentar a Declaracdo de Bens e Direitos - DBD, foram incluidos por engano
03 (trés) bens mdveis e direitos a ela transmitidos, por sucessdao, sendo estes bens
provenientes da Franca, pais de nacionalidade do de cujus.

A Fiscalizacdo propde o indeferimento do pedido conforme Parecer de fls.
06 (frente e verso), sob o argumento de que a legislacdo vigente a época do fato
gerador estabelece a incidéncia do imposto, uma vez que o inventario foi processado
em Minas Gerais.

A Delegacia Fiscal, em Despacho de fls. 07, indefere o pedido de
restituicdo.

Da Impugnacéao

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 09 (frente e verso), acompanhada dos
documentos de fls. 10/18, com os argumentos a seguir elencados, em sintese:
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- esclarece que os bens e direitos ndo podem ser tributados no Brasil, uma
vez que se encontram fisicamente na Franca, em Paris, tendo sido inventariados
também naquele pais;

- pede seja julgada procedente a Impugnacgéo para lhe restituir o valor
pleiteado.

Da Instrucdo Processual

A Fiscalizacdo argui intempestividade da impugnacéo e remete 0s autos a
origem conforme Parecer de fls. 23.

Aberta vista da negativa de seguimento da impugnacdo (fls. 25), a
Impugnante manifesta-se as fls. 28/29 (frente e verso).

A Reparticdo Fazendaria reforma a decisdo que negou.seguimento a
impugnacao conforme Mem® n® 001/2021, acostado as fls. 37.

Regularmente cientificada, a Impugnante acosta’aos |autos 0s seguintes
documentos:

- Copia de Testamento Pdblico do genitor da Impugnante, [lavrado no Livro
36-T (primeiro traslado).-do -Cartério Jaguarao ~ 2° Tabelionato |de Notas em Belo
Horizonte/MG (fls. 41 - frente e verso);

~ Copia do Processo n° 6079859-29.2015.8.13.0024 da 2% Vara de Sucessoes
e Auséncia da Comarca de Belo Horizonte (fls. 42/46);

- Protocolo n° 201.503.851.343-8, pleiteando a extingdo do crédito
tributario, por pagamento indevido :referente aos bens do de cujus, provenientes da
Franga (fls. 47/53);

- Copia do ‘voto do Sr. Ministro Dias Toffoli, relator do Recurso
Extraordinario (RE) n° 851108 — Tema n° 825, julgado pelo Supremo Tribunal Federal
— STF (fls. 54/64);

- Copia do RE n° 851108 — Processo Eletrénico Pablico, Tema n° 825 (fls.

65/84);
- Extrato de Ata do RE n° 851/108 (fls. 85/109);

- Cépia de Agravo de Instrumento em Mandado de Seguranca - Processo n°
1.0000.18.134530-7/01, referente a exigéncia de ITCD sobre bens moveis havidos no
exterior, julgado pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais — TIMG (fls. 110/113);

- Copia do Parecer DOLT/SUTRI n° 043/2015 (fls. 114/118 - frente e
Verso).

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 120/124, nos seguintes termos:

- entende que a discussdo nestes autos ndo é equivalente aquela relativa ao
Recurso Extraordinario n° 851.108, pois, no presente caso, trata-se de um pedido de
restituicdo na esfera administrativa, e apresenta quadro comparativo para demonstrar as
diferencas entre ambos 0S processos;
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- pontua que o ITCD é um imposto de competéncia estadual, nos termos do
art. 1°da Lei n.° 14.941/03;

- aduz que a recolheu o ITCD espontaneamente: (...) sendo a questao
levantada de ‘formag¢do/apura¢do’ do CT ndo pode cair como paraquedas sobre a
setorial no PTA de restituicdo. A situacdo teria que percorrer o procedimento inicial
na AF na forma da Lei 14.941/03, ir para posterior analise da Auditoria Fiscal, por
forca do Art. 147 do CTN.”;

- registra que ndo ¢ licito alterar o ato juridico perfeito e acabado, com seus
efeitos produzidos e que, no caso, ndo se trata de pedido de revisdo, mas de uma
tentativa de desconstituicdo que extrapola os limites do procedimento de restituicao;

- acrescenta que em relacdo ao cerne do pedido, a legislacdo mineira
fundamenta a cobranca do imposto, o que é corroborado pelo Parecer DOLT/SUTRI n°
043/15 (fls. 114/118) e que a decisdo do Supremo Tribunal Federal — STF, na Tese n°
825 ndo afeta o presente caso, pois a decisdo teve seus-efeitos‘modulados, 'vigorando a
partir da data de publicacéo do acérdao pelo STF;

- esclarece, ainda, que os argumento's acerca da constitucionalidade da
cobranca ndo podem ser anatlisados pelo Conselho de Contribuintes de Minas Gerais —
CCMG, considerando a vedacdo contida'no art. 110 do RPTA.

Diante destes argumentos, pede que a Impugnacdo seja julgada
improcedente. :

DEcisAo

Conforme relatado, trata-se de requerimento de restituicdo dos valores
pagos relativamente ao ITCD, ao argumento de que, ao apresentar a Declaracéo de
Bens e Direitos - DBD, foram incluidos por engano 03 (trés) bens moveis e direitos,
por sucessdo, sendo estes bens provenientes da Franca, pais de nacionalidade do de
cujus.

A controvérsia remete a decisdo do Supremo Tribunal Federal relativa ao
Tema n° 825.

Este Tema tem como leading case o Recurso Extraordinario n® 851.108, no
qual se discutiu a possibilidade de os estados-membros fazerem uso de sua
competéncia legislativa plena, com base no art. 24, § 3° da Constituicdo da Republica
de 1988 — CR/88, e no art. 34, § 3° do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias
- ADCT, ante a omissdo do legislador nacional em estabelecer as normas gerais
pertinentes a competéncia para instituir o ITCD nas hipoteses previstas no art. 155, §
1°, inciso 111, alineas “a” e “b” da CR/88.

A ocasi&o o Tribunal proferiu a seguinte tese:

“E VEDADO AOS ESTADOS E AO DISTRITO FEDERAL INSTITUIR O
ITCMD NAS HIPOTESES REFERIDAS NO ART. 155, § 1o, Ill, DA
CONSTITUICAO FEDERAL SEM A INTERVENCAO DA LE
COMPLEMENTAR EXIGIDA PELO REFERIDO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL.”
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A decisdo foi assim ementada:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
TRIBUTARIO. COMPETENCIA SUPLEMENTAR DOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL. ARTIGO 146, Ill, A, CF. NORMAS GERAIS EM
MATERIA DE LEGISLACAO TRIBUTARIA. ARTIGO 155, I, CF.
ITCMD. TRANSMISSAO CAUSA MORTIS. DOACAO. ARTIGO 155,
8§ 1° |Ill, CF. DEFINICAO DE COMPETENCIA. ELEMENTO
RELEVANTE DE CONEXAO COM O EXTERIOR. NECESSIDADE DE
EDICAO DE LElI COMPLEMENTAR. IMPOSSIBILIDADE DE OS
ESTADOS E O DISTRITO FEDERAL LEGISLAREM SUPLETIVAMENTE
NA AUSENCIA DA LEI COMPLEMENTAR DEFINIDORA DA
COMPETENCIA TRIBUTARIA DAS UNIDADES FEDERATIVAS.

1. COMO REGRA, NO CAMPO DA COMPETENCIA CONCORRENTE
PARA LEGISLAR, INCLUSIVE SOBRE DIREITO-TRIBUTARIO, O ART.
24 DA CONSTITUICAO FEDERAL DISPOE CABER A-UNIAO EDITAR
NORMAS GERAIS, PODENDO QOS-ESTADOS E |0 DISTRITO FEDERAL
SUPLEMENTAR AQUELAS; OU, INEXISTINDO NORMAS GERAIS,
EXERCER A COMPETENGCIA PLENA PARA EDITAR_TANTO NORMAS
DE CARATER GERAL QUANTO NORMAS ESPECIFICAS.
SOBREVINDO NORMA/ GERAL FEDERAL,| FICA SUSPENSA A

| EFICACIA DA LEI DQ ESTADO OU DO |DISTRITO FEDERAL.

PRECEDENTES.

2. AO TRATAR DO' IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA
MORTIS E|| DOACAO DE -QUAISQUER BENS OU DIREITOS
(ITCMD), /0, TEXTO CONSTITUCIONAL JA FORNECE CERTAS
REGRAS PARA”A DEFINIGAO DA COMPETENCIA TRIBUTARIA DAS

| UNIDADES FEDERADAS (ESTADOS E DISTRITO FEDERAL),

"DETERMINANDO BASICAMENTE DUAS REGRAS DE COMPETENCIA,
DE ACORDO COM A NATUREZA DOS BENS E DIREITOS: E
COMPETENTE A UNIDADE FEDERADA EM QUE ESTA SITUADO O
BEM, SE IMOVEL; E COMPETENTE A UNIDADE FEDERADA ONDE SE
PROCESSAR O INVENTARIO OU ARROLAMENTO OU ONDE TIVER
DOMICILIO O DOADOR, RELATIVAMENTE A BENS MOVEIS, TiTULOS
E CREDITOS.

3. A COMBINACAO DO ART. 24, |, § 3°, DA CF, COM O ART. 34, §
3o, DO ADCT DA AMPARO CONSTITUCIONAL A LEGISLACAO
SUPLETIVA DOS ESTADOS NA EDICAO DE LEI COMPLEMENTAR
QUE DISCIPLINE O ITCMD, ATE QUE SOBREVENHAM AS NORMAS
GERAIS DA UNIAO A QUE SE REFERE O ART. 146, lll, A, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. DE IGUAL MODO, NO USO DA
COMPETENCIA PRIVATIVA, PODERAO OS ESTADOS E O DISTRITO
FEDERAL, POR MEIO DE LEI ORDINARIA, INSTITUIR O ITCMD NO
AMBITO LOCAL, DANDO ENSEJO A COBRANCA VALIDA DO
TRIBUTO, NAS HIPOTESES DO § 1°, INCISOS | E Il, DO ART. 155.

4, SOBRE A REGRA ESPECIAL DO ART. 155, § 1°, Ill, DA
CONSTITUICAO, E IMPORTANTE ATENTAR PARA A DIFERENCA
ENTRE AS MULTIPLAS FUNCOES DA LEI COMPLEMENTAR E SEUS
REFLEXOS SOBRE EVENTUAL COMPETENCIA SUPLETIVA DOS
ESTADOS. EMBORA A CONSTITUICAO DE 1988 ATRIBUA AOS
ESTADOS A COMPETENCIA PARA A INSTITUICAO DO ITCMD (ART.

4

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/06/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

155, 1), TAMBEM A LIMITA AO ESTABELECER QUE CABE A LEI
COMPLEMENTAR — E NAO A LEIS ESTADUAIS — REGULAR TAL
COMPETENCIA EM RELAGAO AOS CASOS EM QUE O “DE CUJUS
POSSUIA BENS, ERA RESIDENTE OU DOMICILIADO OU TEVE SEU
INVENTARIO PROCESSADO NO EXTERIOR” (ART. 155, § 1°, IlI, B).

5. PRESCINDE DE LEI COMPLEMENTAR A INSTITUICAO DO
IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE
BENS IMOVEIS — E RESPECTIVOS DIREITOS -, MOVEIS, TITULOS E
CREDITOS NO CONTEXTO NACIONAL. JA NAS HIPOTESES EM QUE
HA UM ELEMENTO RELEVANTE DE CONEXAO COM O EXTERIOR, A
CONSTITUICAO EXIGE LEI COMPLEMENTAR PARA SE
ESTABELECEREM OS ELEMENTOS DE CONEXAO E FIXAR A QUAL
UNIDADE FEDERADA CABERA O IMPOSTO.

6. O ART. 4° DA LEI PAULISTA N° 10.705/00 DEVE SER
ENTENDIDO, EM PARTICULAR, COMO DE.EFICACIA‘CONTIDA, POIS
ELE DEPENDE DE LEI COMPLEMENTAR PARA OPERAR SEUS
EFEITOS. ANTES DA EDIGAO DA REFERIDA|LEI COMPLEMENTAR,
DESCABE A EXIGENCIA DO ITCMD/A QUE SE REFERE AQUELE
ARTIGO, ~VISTO QUE, OS ESTADOS [NAO DISPOEM DE
COMPETENCIA LEGISLATIVA EM MATERIA TRIBUTARIA PARA

[ SUPRIR A AUSENCIA DE LEI COMPLEMENTAR NACIONAL EXIGIDA

PELO, ART. 155, § 1°, INCISO Ill, CF. Al LEI COMPLEMENTAR
REFERIDA NAO TEM /O SENTIDO UNICO-DE NORMA GERAL OU
DIRETRIZ, MAS DE DIPLOMA NECESSARIO A FIXACAO NACIONAL
DA EXATA COMPETENCIA'DOS ESTADOS.

7. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO.

8./ TESE DE REPERCUSSAO GERAL: “E VEDADO AOS ESTADOS E

AO DISTRITO FEDERAL INSTITUIR O ITCMD NAS HIPOTESES
REFERIDAS NO ART. 155, § 1o, lll, DA CONSTITUICAO FEDERAL
SEM A EDICAO DA LEI COMPLEMENTAR EXIGIDA PELO REFERIDO
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL”.

9. MODULAM-SE OS EFEITOS DA DECISAO, ATRIBUINDO A ELES
EFICACIA EX NUNC, A CONTAR DA PUBLICAGAO DO ACORDAO EM
QUESTAO, RESSALVANDO AS ACOES JUDICIAIS PENDENTES DE
CONCLUSAO ATE O MESMO MOMENTO, NAS QUAIS SE DISCUTA:

(1) A QUAL ESTADO O CONTRIBUINTE DEVE EFETUAR O
PAGAMENTO DO ITCMD, CONSIDERANDO A OCORRENCIA DE
BITRIBUTACAO,;

(2) A VALIDADE DA COBRANGA DESSE IMPOSTO, NAO TENDO
SIDO PAGO ANTERIORMENTE. (RE 851108, RELATOR(A): DIAS
TOFFOLI, TRIBUNAL PLENO, JULGADO EM 01/03/2021,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJE-074 DIVULG 19-04-2021 PUBLIC 20-04-
2021)

O Tribunal deliberou, ainda, modular os efeitos da sua decisdo, com
eficacia ex nunc a contar a partir da data de publicacdo do Acordao, o que se deu em 20

de abril de 2021.
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Posteriormente ao julgamento do Recurso Extraordinario mencionado, o

STF também julgou as ADI n° 6834, 6836, 6839, 6825, 6835, 6821, 6817, 6824, 6829,
6832, 6837, 6822, 6827 e 6831.

Na ADI n° 6839, a Corte debrugou-se sobre o art. 1°, 8 2°, inciso IV da Lei

n.° 14.941/03 e sobre o0 art. 2°, inciso Il, alinea “d” do Decreto n.° 43.981/05, in verbis:

ementada:

24.258/22/3°

. Décreto n°, 43.981/05

Lei n° 14.941/03

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(...)

§ 2° O imposto incide sobre a transmissdo de bens
méveis, inclusive semoventes, direitos,i titulos e
créditos, e direitos a eles relatives; quando:

(...)

IV - o herdeiro ou-legatdrio for domiciliado no
Estado se o de cujps possuila bens, era-residente
ou domieiliado ou teve o seu inventéario

processado no extegrior. |

Art.! 2° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo| de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD
incide sobre| a doag¢éo ou sobre a transmissdo por
ocorréncia do, 6bito, de:

(...

! II''- bens mdéveis, inclusive semoventes, direitos,

“titulos e créditos, e direitos a eles relativos,
quando:

(...)

d) o herdeiro ou legatdrio for domiciliado no
Estado, se o de cujus possula bens, era residente
ou domiciliado ou teve o) seu inventario
processado no exterior.

A deciséo concluiu pela inconstitucionalidade do dispositivo e restou assim

MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONVERSAO EM
JULGAMENTO DEFINITIVO. INC. IV DO § 2° DO ART. 1° DA
LEI N. 14.941/2003 E AL. D DO INC. Il DO ART. 2° DO
DECRETO N. 43.981/2005 DE MINAS GERAIS. IMPOSTO
SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO -
ITCMD. HIPOTESES DE O FALECIDO TER POSSUIDO
BENS, RESIDIDO OU PROCESADO INVENTARIO NO
EXTERIOR (INC. lll DO & 1° DO ART. 155, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA). NECESSIDADE DE
PREVIA REGULAMENTACAO POR LEI COMPLEMENTAR.
ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE. MODULAGCAO
DE EFEITOS.
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1. E VEDADO A0S ESTADOS E AO DISTRITO FEDERAL INSTITUIR
O ITCMD NAS HIPOTESES MENCIONADAS NO INC. Il DO 8§ 1° DO
ART. 155 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA SEM A EDICAO DA
LEI COMPLEMENTAR EXIGIDA PELO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES.

2. Os ESTADOS E O DISTRITO FEDERAL NAO DISPOEM DE
COMPETENCIA LEGISLATIVA EM MATERIA TRIBUTARIA PARA
SUPRIR A AUSENCIA DESSA LEI COMPLEMENTAR, POIS TRATA-SE
DE DIPLOMA NECESSARIO A FIXACAO NACIONAL DA EXATA
COMPETENCIA DOS ESTADOS. PRECEDENTES.

3. ATRIBUICAO DE EFICACIA EX NUNC A ESTE JULGAMENTO, A
CONTAR DA PUBLICACAO DO ACORDAO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO N. 851.108 (20.4.2021), RESSALVANDO AS
ACOES JUDICIAIS PENDENTES DE CONCLUSAQ-ATE ESSE MARCO
TEMPORAL, NAS QUAIS SE DISCUTA: .A) /A QUAL ESTADO O
CONTRIBUINTE DEVE EFETUAR=O PAGAMENTO| DO ITCMD,
CONSIDERANDO A OCORRENCIA ,DE BITRIBUTACAO; B) A
VALIDADE DA COBRANGA DESSE IMPOSTO, NAO-TENDO SIDO
PAGO ANTERIORMENTE, | L

4. ACAO  'DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA

| PROCEDENTE' PARA DECLARAR INCONSTITUCIONAIS O INC. IV DO
§ 2° DO ART. 1° DA LEI N. 14.941/2003 E A'/AL. D DO INC. Il DO
ART. 2° DO DECRETO N. 43.981/2005, DE MINAS GERAIS. (ADI
6839, RELATOR(A): CARMEN LUCIA, TRIBUNAL PLENO,
JULGADO EM 21/02/2022, PROCESSO ELETRONICO DJE-
046 DIVULG 10-03-2022 PUBLIC 11-03-2022)

_ Deste modo, desde 20 de abril de 2021 estd proibida, por decisdao do
Supremo Tribupal Federal, ja transitada em julgado, a cobranca do ITCD nas
transmissdes em que o de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o
seu inventario processado no exterior. Este o contexto no qual o pedido de restituicao
aqui analisado se insere.

A despeito, contudo, deste contexto, a situacdo do presente processo € mais
singela.

O fato gerador do ITCD — isto &, a transmissdo da propriedade — se da,
segundo as normas que regulam o direito civil, na data do ébito.

No caso, isto ocorreu em 04 de junho de 2015. Tem razdo o Fisco quando
afirma que a deciséo tomada na ADI n° 6839 ndo afeta a presente discussdo, nédo
porque o indebito recolhido espontaneamente ndo possa ser objeto de restituicdo, mas
porque a eficicia desta deciséo foi restringida pelo STF, de modo a abarcar apenas 0s
fatos geradores ocorridos a partir de 20 de abril de 2021, regra que se aplica a
Impugnante, vez que esta ndo fez prova de ser titular de acdo judicial pendente de
concluséo até a referida data.

Dessa forma correto o indeferimento do pedido de restituicdo efetuado pela
Fiscalizacéo.

Né&o reconhecido o direito a restitui¢do pleiteada.
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Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnac&o. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich e Ivana Maria
de Almeida.

Sala das Sessoes, 24 de maio de 2022.

Thiago Alvares Feital
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente / Revisora

cs/p
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