CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.210/22/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.002242867-55

Impugnacéo: 40.010153648-28

Impugnante: Nova Europamotors Comércio de Veiculos Ltda
CNPJ: 13.091545/0005-26

Proc. S. Passivo: Luis Carlos Gomes da Silva/Outro(s)

Origem: DF/Extrema

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - OPERACAO INTERESTADUAL
DESTINADA A CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE DO ICMS.
Constatada a falta de retencdo e recolhimento do® ICMS |correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a aliquota‘interestadual (DIFAL), incidente
em operagOes destinadas a consumidores finais ndo contribuintes do imposto
estabelecidos no estado de Minas Gerais. Infragdo caracteriz da nos termos do
art. 5°, § 1°, item 11, da-Lei n° 6.763/75. Corretas as exigéncias de ICMS, da Multa
de Revalidacgéo capitulada no art. 56, inciso 11, e da Multa Isola a prevista no art.
55, inciso XXX V11, ambos da Lei n° 6.763/75. - -

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS/DIFAL devido em
operacdes interestaduais destinadas a consumidores finais, ndo contribuintes do
imposto, estabelecidos no estado de Minas Gerais, correspondente ao periodo de
01/01/17 a 30/06/19. As irregularidades foram apuradas mediante agdo fiscal, cujo
inicio dos trabalhos foi devidamente comunicado a empresa autuada por meio de
correspondéncia fisica.

A Fiscalizacdo fundamenta a cobranga em consonancia com o que dispde o
art. 155, § 2°, incisos VII e VIII, alinea “b”, da Constituicdo da Republica, c/c art. 5°, §
1° itens 1 e 11, da Lei n® 6.763/75.

Em atendimento ao Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal, a empresa autuada
apresentou esclarecimentos sem, contudo, apresentar os comprovantes de recolhimento
do ICMS/DIFAL requeridos pela Fiscalizacéo.

Exige-se, portanto, o ICMS/DIFAL, a Multa de Revalidagao prevista no art.
56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, bem como a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXVII, da citada lei, por falta de destaque da base de calculo.

Inconformada, a empresa autuada apresenta, tempestivamente, e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 68/98, sustentando:

- a aplicacdo do resultado do julgamento do RE 1.287.019, em sede de
repercussdo geral, proferido pelo Supremo Tribunal Federal que consignou o
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entendimento de que “a cobranca do diferencial de aliquota alusiva ao ICMS,
conforme introduzido pela Emenda Constitucional n® 87/2015, pressupGe a edi¢do de
lei complementar veiculando normas gerais”, em reconhecimento a seguranca juridica
e isonomia em relacdo a situagdes semelhantes, evitando-se a judicializacdo de
demandas;

- a inconstitucionalidade do Convénio ICMS n° 93/15, instituido pelo
CONFAZ;

- 0 questionamento da legalidade e do cabimento para incidéncia das multas
fixadas pela Fiscalizacdo, sobretudo, a multa por descumprimento de obrigacédo
acessoria;

- 0 requerimento da producdo de prova pericial, apresentando quesitos as
fls. 57/58 e 60/63, bem como a conversdo do julgamento em diligéncia, a fim de que a
Fiscalizacdo verifique e constate que as operagdes e procedimentos administrativos
realizados pela empresa autuada estdo de acordo com a legislacéo.

Em resposta, a Fiscalizagdo apresenta Manifestagdo Fiscal as.fls. 135/147,
contrapondo-se aos argumentos suscitados pela empresa autuada, argumentando que:

- 0 trabalho fiscal teve como resultado a constatagdo que a Impugnante
deixou de recolher o imposto destacado, bem comao indicou destague .a menor e/ou ndo
destacou o ICMS/DIFAL devido ao erario.mineiro, no periodo de-01/01/16 a 31/12/16;

- 0 Plendrio do Supremo Tribunal Federal deu provimento ao RE
1.287.019/DF, com repercussdo geral reconhecida, fixando a tese de que “A cobranga
do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela EC/87/2015,
pressupOe a edicdo de lei complementar veiculando normas gerais”. Todavia, o STF
modulou os efeitos de sua decisdo, a fim de produzir eficacia somente a partir do
exercicio financeiro seguinte, ou seja, 0 ano de 2022, ressalvadas as ac¢des judiciais em
curso até aquela data. Portanto, no caso em tela, ndo tendo sido manejado instrumento
processual que garantisse a ndo aplicacdo da modulacdo dos efeitos da decisdo a
empresa autuada, deve ser mantido o langcamento tributario;

- 0 Auto de Infragdo contém os elementos necessarios e suficientes para que
se determine, com seguranca, a natureza das infracbes, apresentando memoria de
calculos e planilhas;

- a conversdo do julgamento em diligéncia, bem como o pedido de pericia
formulado pela Impugnante, sdo desnecessarios e que a pericia, em se tratando de
prova especial, s6 pode ser admitida quando a apuracao do fato em litigio ndo se puder
fazer pelos meios ordinarios de convencimento, o que nao se verifica no presente caso;

- a aplicacdo das multas é correta, uma vez que a multa de revalidacdo
possui carater repressivo e punitivo a pratica de sonegacdo, além de preventivo por
desestimular o comportamento do contribuinte em ndo fazer o pagamento espontaneo
do imposto. A Multa Isolada, capitulada na alinea “c” do inciso VII do art. 55 da Lei n°
6.763/75, decorre do ndo cumprimento pela Impugnante de obrigacdo tributaria
acessoria ou formal.
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Nesses termos, conclui a Fiscalizacdo requerendo que seja reconhecida a
procedéncia do lancamento tributério.

DEciIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente, requer a Impugnante a conversdao do julgamento em
diligéncia para que a Fiscalizagdo verifigue e constate que as operagdes e
procedimentos administrativos realizados pela empresa autuada estdo de acordo com a
legislacdo.

A Impugnante pleiteia a produgdo de prova pericial, como forma de
comprovacdo de suas alegacdes, por entender ser necesséria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, apresenta os quesitos de fls. 91/94, objetivando'que a prova
pericial constatasse se ndo houve ou ndo o recolhimento do ICMS/DIFAL, se os
periodos dos anos-base de 2011 a 2016 foram considerados na formacdo do
langamento, se na lavratura do Auto de-Infragéo foi levado em consideracéo o resultado
do julgamento do Tema n°.-1.093, pelo STF, bem como outras informacdes
complementares. '

Segundo a doutrina, “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de ‘gque 0 magistrado nao dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, 0 perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao 6rgéo. jurisdicional seu parecer sobre o tema posto & sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd .haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis-para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento. Neste sentido, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacéo da questéo.

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
estado de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE  APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.= APARECIDA
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GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso I, alinea “a”, do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto
n° 44.747/08:

Decreto n° 44.747/08

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente: —

(...)

IT - seréd indeferido-gquando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacédo da-guestdo ou
suprido por outras;provas produzidas;
h |

Desse modo, €0omo 0S quesitos propostos ndo demandam  especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedide de-producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

No mesmo sentido, desnecessaria a conversdo do julgamento em diligéncia,
conforme pretendido pela Impugnante.

Ademais, ainda em sede preliminar, a empresa pleiteia a anulacdo de oficio
do Auto de Infracdo em razéo de, em sua concepgdo, ndo ter a Fiscalizagcdo observado o
entendimento-firmado pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do Tema
n®1.093 pelo STF.

Todavia, por se tratar de questdo de mérito, serd analisada no titulo
seguinte.

Do Mérito

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS/DIFAL devido em
operacdes interestaduais destinadas a consumidores finais, ndo contribuintes do
imposto, estabelecidos no estado de Minas Gerais, correspondente ao periodo de
01/01/17 a 30/06/19. As irregularidades foram apuradas mediante acdo fiscal, cujo
inicio dos trabalhos foi devidamente comunicado a empresa autuada por meio de
correspondéncia fisica.

A Fiscalizacdo fundamenta a cobranca em consonancia com o que dispde o
art. 155, 8§ 2°, incisos VII e VIII, alinea “b”, da Constituicdo da Republica, c/c art. 5°, §
1° itens 1 e 11, da Lei n®6.763/75.

Em atendimento ao Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal, a empresa autuada
apresentou esclarecimentos sem, contudo, apresentar os comprovantes de recolhimento
do ICMS/DIFAL requeridos pela Fiscalizacéo.
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Exige-se, portanto, o ICMS/DIFAL, a Multa de Revalidagao prevista no art.
56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, bem como a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXVII, da citada lei, por falta de destaque da base de célculo.

A matéria decorre do comando constitucional expresso nos incisos VII e
VIII do 8 2° do art. 155 da Constituicdo Federal/88, com as inovagdes veiculadas pela
Emenda Constitucional n® 87/15.

Com efeito, esse dispositivo constitucional prevé que cabera ao estado da
localizacdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, inclusive nas operagdes e prestacdes que destinem bens e
servigos a consumidor final, ndo contribuinte do imposto.

Confira-se:

Constituicdo da Republica Federativa.do Brasil de
1988

Art. 155. Compete _acs Estados| e a0 Distrito

Federal instituir impostos sobre:
7 ]

[
3t - operacdes relativas a circulacéo de

{ mercadorias e sobre prestacées |de servicos de
transportle | interestadual e intermunicipal e de
comunicagao, ainda que as---operagdes e as
prestacdes se iniciem no .exterior;

(...)

§ 2970 imposto previsto no inciso II atenderéd ao
| seguinte:

—~...)

VII - nas operagdes e prestacdes gque destinem
bens e servicos a consumidor final, contribuinte
ou nédo do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-a&4 a aliquota interestadual e caberd ao
Estado de 1localizacdo do destinatdrio o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna do Estado destinatadrio e a aliquota
interestadual;

a) (revogada);
b) (revogada) ;

VIITI - a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto correspondente & diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual de que trata o
inciso VII serd atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte
do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for

contribuinte do imposto;

Diante disso, os estados e o Distrito Federal editaram o Convénio ICMS n°
93/15, posteriormente alterado pelo Convénio ICMS n° 152/15, no sentido de
uniformizar os procedimentos a serem observados nas operacOes e prestacoes
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interestaduais que destinem mercadorias e servi¢os a consumidor final ndo contribuinte
do ICMS.

Nesse ponto, importante destacar que ndo se insere na competéncia
atribuida a este Conselho o controle de constitucionalidade ou legalidade de
dispositivos normativos, conforme disposto no art. 110 do RPTA. Nesse sentido,
impossivel reconhecer a inconstitucionalidade do Convénio ICMS n° 93/15 por esta
via.

No ambito da legislacdo tributaria do estado de Minas Gerais, a referida
Emenda Constitucional implicou alteracdes na Lei n° 6.763/75, consoante o disposto no
art. 5°, 8 1°, item 11, a seguir transcrito:

Lei n® 6.763/75

Art. 5° O Imposto sobre Operacdoes-—Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicgos de Transpoxrte Interestadual e
Intermunicipal e de_€omunicacdo - ICMS - tem como
fato gerador as opéracdes relatiwvas a circulacéo
de mercadorias. e /as prestacdes| de servicos de
transporte interegtadual e interhunicipal e de
cemunicagédo, ainda que 'as operacdes e as
| prestacgdes se inlciem no exterior|.

§ 1°10 imposto incide sobre:

(...)

11) a |loperacéaoc interestadual que destine

mercadoria ou bem a consumidor final nao

contribuinte do imposto, localizado neste Estado,

. relativamente & parcela do imposto correspondente

—~—"a diferenca entre a aliquota interna estabelecida

para a mercadoria neste Estado e a aliquota
interestadual;

(...)
Art. 13 A base de célculo do imposto é:

(...)

§ 1°- C - Nas hipdteses dos itens 11 e 12 do § 1°
do art. 5°, a base de célculo do imposto é o
valor da operacdo ou prestagdo, obtida por meio
da inclusdo do valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria ou servico.

Como néo poderia deixar de ser, 0 Regulamento do ICMS (RICMS/02), em
seus arts. 1°, inciso XII, e 43, § 89, inciso Il, cuidou de adensar tais comandos legais,
fazendo-o nos seguintes termos:

RICMS/02

Art. 1° O Imposto sobre Operacdes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de

Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) incide
sobre:
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(...)

XITI - a operagdo 1interestadual que destine
mercadoria ou bem a consumidor final nao
contribuinte do imposto, localizado neste Estado,
relativamente a parcela do imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna estabelecida
para a mercadoria neste Estado e a aliquota
interestadual;

(...)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de cédlculo do imposto é:

(...)

s 8° Para célculo da parcela-.do imposto
correspondente a diferenca entre' al aliquota
interna e a aliquota interestadugl, devida a este
Estado, serd observade © seguinte|: '

(co0) e

IT - nds hipétesés dos incisos ‘XIT & XITI do
caput do |art. 1° deste Regulamentpo:

a) ‘para | fins do | disposts no| art. /49 deste
Regulamento, ao /valor da operagdaoc  ou prestacao
serd incluido o/ valor do imposto considerando a
aliquota |interna a consumidor final estabelecida
neste Estado parara mercadoria ou servico;

AN

b) sbbre o-valor obtido na forma da alinea “a

”
14

| serd aplicada a aliquota interestadual;

-c) sobre o valor obtido na forma da alinea “a
serd aplicada a aliquota interna estabelecida
para a operagdo ou prestagdo a consumidor final
neste Estado;

”
4

d) o imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre os valores obtidos na forma das
alineas “c¢” e “b”.

Quanto a responsabilidade pelo recolhimento do diferencial de aliquota na

hip6tese ora em analise, a Lei n° 6.763/75, em seu art. 14, § 3°, inciso I, bem como o
RICMS/02 (art. 55, § 6°), assim dispdem:

24.210/22/3°

Lei n® 6.763/75

Art. 14. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operacéo
de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico, descrita como fato gerador do imposto.

(...)

§ 3° Nas operagdes e prestagdes interestaduais
que destinem mercadorias, bens ou servigos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
localizado neste Estado, relativamente ao imposto
correspondente a diferengca entre a aliquota
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interna e a aliquota interestadual, s&o
contribuintes do imposto:

(...)

IT - em se tratando de operacdo ou prestacdo de
servico destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador
do servico.

RICMS/02

Art. 55. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou Jjuridica, dque realize operacéo
de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico descrita como fato gerador do imposto.

(...)

§ 6° Nas operacdes e prestacdes interestaduais
que destinem mercadorias, bens' ou ‘“servigos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
localizado neste Estado, relativdmente ao imposto
correspondentey a ;diferenca enfre _a7 aliquota
interna e a aliquota | intenestadual, sao
contribuintes do imposto:

I = em|5e tratando de ‘opera¢d¢ destinada a

contribuinte do /Aimposto situado .néste 'Estado, o
destinatdrie® da /mercadoria ou-bem, inclusive a
pessoa enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte;

IT = en 'se “tratando de prestacdo de servico
destinadaa contribuinte do imposto situado neste

\ Estado, o destinatdrio do servico, exceto a

pessoa enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte;

(...)

ITIT - em se tratando de operacdo ou prestacdo de
servico destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador
do servigo, exceto a pessoa enquadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte
estabelecida em outra unidade da Federacédo.

Consoante se depreende das normas supratranscritas, resulta evidente o
intuito de promover a reparticdo da arrecadacao tributaria incidente nas operacdes e
prestacOes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS.

Assim, tal como sempre ocorreu nas transacdes interestaduais envolvendo
contribuintes do imposto, aprouve ao legislador determinar também a reparticao, entre
os estados de origem e de destino, da receita tributaria relativa as operacfes e
prestacdes cujo destinatario/tomador caracterize-se como nao contribuinte do ICMS.

Ademais, a Impugnante defende a tese da inexisténcia da norma
complementar infraconstitucional capaz de delinear os balizadores para a exigéncia do
tributo em comento. Nesse sentido, aduz que a EC n°® 87/15 criou nova hipotese de
incidéncia ndo contemplada pela Lei Complementar n® 87/96. Neste contexto, requer

24.210/22/3°
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ainda a aplicacéo do resultado do julgamento do RE 1.287.019, em sede de repercussao
geral, proferido pelo Supremo Tribunal Federal que consignou o entendimento de que
“a cobranca do diferencial de aliquota alusiva ao ICMS, conforme introduzido pela
Emenda Constitucional n° 87/2015, pressupde a edigdo de lei complementar
veiculando normas gerais”, em reconhecimento a seguranga juridica e isonomia em
relacdo a situagcdes semelhantes, evitando-se a judicializacdo de demandas.

Tal entendimento, contudo, ndo merece prosperar.

De fato, segundo a Constituicdo da Republica, cabe a lei complementar
estabelecer normas gerais em matéria tributaria. No entanto, cabe ao estado membro
legislar de forma plena sobre a matéria reservada a norma geral, enquanto a Unido ndo
exercer sua competéncia (art. 24, inciso I, 8 3°):

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 '

Art. 24. Compete a Unié&o,/ aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

I - direito! tributario financeiro,
peniten€idrio, econdmico e urbanijsthico;

— L ,

()

§ 3° Inexistindo /lei federal. sobre/normas gerais,
os Estados | exercerdo a competéncia legislativa
plena, para atender a suas peculiaridades.

Assim, hdo tendo a Unido: exercidoa sua competéncia para estabelecer
normas gerais sobre ICMS, compete aos estados membros legislar sobre o referido
imposto de forma plena.

Dessa forma, o0 estado de Minas Gerais, exercendo sua competéncia
legislativa, - introduziu a matéria tanto na Lei n° 6.763/75 quanto no RICMS/02,
conforme legislacdo posta anteriormente.

A respeito, mencione-se decisdo judicial sobre o tema que refuta a tese da
Impugnante de que seria necessaria a edicdo de uma lei complementar para instituir a
cobranca do diferencial de aliquota:

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. LITIGANCIA
DE MA-FE. ICMS. RECOLHIMENTO DE DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS INTERNA E INTERESTADUAL. EC 87/15. LEI
5.546/15. REGULAQAO POR LEI COMPLEMENTAR.
DESNECESSIDADE. SENTENCA MANTIDA. 1. E LITIGANTE
DE MA-FE AQUELE QUE RECORRE DE SENTENCA QUE LHE FOI
DESFAVORAVEL, MAS DESISTE DO RECURSO ANTES DO
JULGAMENTO, E DISTRIBUI NOVA PETICAO A OUTRO JUizO, COM
O MESMO OBJETO, PRETENDENDO OBTER PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL FAVORAVEL. 2. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA GARANTE
AO ESTADO DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA
DO ICMS SOBRE OPERACOES INTERESTADUAIS, EVITANDO,
CASO NAO EXISTISSE, A OCORRENCIA DE GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. 3. A INEXISTENCIA DE
LEl COMPLEMENTAR NAO INVIABILIZA O EXERCICIO DA
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COMPETENCIA _TRIBUTARIA DOS ESTADOS, EM FACE DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL QUE PREVE A DISTRIBUICAO DAS
RECEITAS POR MEIO DO DIFAL. 4. RECURSO CONHECIDO, MAS
NAO PROVIDO. SENTENCA MANTIDA. UNANIME.

(TJ DF 07038341720188070018 DF 0703834-
17.2018.8.07.0018, RELATOR ROMEU GONZAGA NEIVA,
DATA DE JULGAMENTO: 20/03/2019, 72 TURMA CIVEL, DATA DE
PuBLICACAO: PuBLICADO NO DJE: 25/09/2019. PAG.. SEM
PAGINA CADASTRADA.) (GRIFOU-SE)

N&o obstante as razdes destacadas acima, como bem fundamentado pela
Fiscalizagdo, impossivel aplicar ao caso em exame o entendimento firmado pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 1.287.019/DF,
uma vez que seus efeitos foram modulados, a fim de produzir eficacia somente a partir
do exercicio financeiro seguinte, ou seja, 0 ano de 2022, ressalvadas as ag¢oes judiciais
em curso até aquela data. Portanto, no caso em tela,. ndo tendo sido manejado
instrumento processual que garantisse a ndo aplicacdo da modulacdo dos efeitos da
decisdo a empresa autuada, deve ser mantide-0 langamento tributario.

Isso posto, nos termos do disposto:no;inciso Il do § 3° olart. 14 da Lei no
6.763/75 e no inciso I1l-do § 6° do art. 55 do RICMS/02, anteriormente transcritos,
incumbe a Impugnante o dever'de recolher o ICMS/DIFAL devido a Minas Gerais
correspondente ao periodo de novembro e dezembro de 2016.

Registre-se que o lancamento observou as regras contidas no art. 43, 8§ 8°,
inciso 1, do RICM$/02, que determina a forma de célculo do diferencial de aliquota.

Ante o descumprimento~da obrigagdo tributaria, correta a exigéncia do
ICMS correspondente, bem-como da Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso
1, da Lei n° 6.763/75.

- ~Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz néo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidacao) refere-se a descumprimento de obrigagéo
principal, exigida em razéo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
J4d a multa capitulada no art. 55 da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infra¢fes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E_POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INERACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM.-APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)(S);) ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de fecolhimento int g'ral da obrigacao
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratéria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso ‘Il do referido'dispositivo
legal. -

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator & penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei:

Correta, portanto; a aplicacao das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste estado.

- -Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, & unanimidade,
em julgar procedente o langamento. Participaram do julgamento, além dos signatérios,
os Conselheiros Danilo Vilela Prado (Revisor) e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessoes, 19 de abril de 2022.

Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente

M/D
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