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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -+~ SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA -
DESTINATARIO - CORRETA A-ELEICAO! Correta a eleicao| da destinataria
das mercadorias para o.polo passivo da obrigacdo tributaria, nos termos do art.
15 da Parte 1 do.Anexo XV do RICMS/02, em razédo do disposto no art. 22, §8 18,
19 e 20 da-Lein® 6.763/75. \

SUBSTITUICAQ | TRIBUTARIA | - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - CIGARRQS. Constatada a falta de retencéo e
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributdria ao estado de Minas
Gerais, incidente ‘nas operagOes “de saida de mercadorias (cigarros e outros
derivados do fumo). Infracéo caracterizada Exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacdo em dobro nos termos do art. 56, inciso Il, c/c § 2°, item | da Lei n°
6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA
(FEM). Constatado que a Autuada néo recolheu o ICMS/ST relativo ao Fundo de
Erradicacdo da Miséria - FEM (adicional de dois pontos percentuais na aliquota
do imposto), nos termos do art. 2° e art. 3°, inciso I, alinea “a”, ambos do Decreto
n° 46.927/15. Corretas as exigéncias do ICMS/ST relativo ao FEM e da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11 c/c § 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades no periodo de 01/07/17
a 20/12/19:

- falta de recolhimento/retencdo do ICMS devido por substitui¢do tributaria
ao estado de Minas Gerais, nas operagdes de saida de mercadorias (cigarros e outros
derivados do fumo).
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Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagao capitulada no art. 56, inciso Il c/c
8 29, inciso | do citado artigo da Lei n® 6.763/75.

- falta de recolhimento do ICMS/ST relativo ao Fundo de Erradicacdo da
Miséria - FEM (adicional de dois pontos percentuais na aliquota do imposto), nos
termos do art. 2° e art. 3°, inciso I, alinea “a”, ambos do Decreto n°® 46.927/15.

Exige-se ICMS/ST relativo ao FEM e da Multa de Revalidacdo capitulada
no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75.

Registra-se que a Raissa Moreira Pires, socia-administradora da empresa
Tabacomax Ltda, inscri¢do estadual baixada, foi incluida no polo passivo da obrigacéo
tributéria, como Autuada, nos termos do art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75 e do
art. 135, inciso 111 do Cddigo Tributario Nacional - CTN.

Ademais foi incluida no polo passivo da obrigacdotributaria, como
Coobrigada, a empresa Upside Distribuicdo de Alimentos Ltda, destinataria das
mercadorias, nos termos do art. 22, inciso Il §8 18,.19e 20 da Lei n° 6.763/75 e art. 15
do Anexo XV do RICMS/02.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestlvamen e e por procurador
regularmente constituido, Tmpugnacio as fls. 31/51, acompanhada|das documentos de
fls. 52/201. Requer ao.final a procedéncia da impugnagéo.

/A Fiscalizacdo manifesta-se as:fls. 203/215, refuta as alegacdes da Defesa e
pugna‘pela procedéncia do langamento.

Em sessdo realizada em 28/09/22, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pela
Conselheira lvana Maria de-Almeida, nos termos do art. 70 do Regimento Interno do
CCMG, aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, marcando-se extrapauta para o dia
19/10/22, ficando proferidos os votos dos Conselheiros Antdnio César Ribeiro
(Relator) e Ana Esther Avelar Paculdino Ferreira (Revisora), que julgavam procedente
0 langcamento.

DEcIsAo

Conforme relatado a autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades no
periodo de 01/07/17 a 20/12/19:

- falta de recolhimento/retencdo do ICMS devido por substituicdo tributaria
ao estado de Minas Gerais, nas operacdes de saida de mercadorias (cigarros e outros
derivados do fumo).

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il c/c
8 2°, inciso | do citado artigo da Lei n® 6.763/75.

- falta de recolhimento do ICMS/ST relativo ao Fundo de Erradicacdo da
Miséria - FEM (adicional de dois pontos percentuais na aliquota do imposto), nos
termos do art. 2° e art. 3°, inciso I, alinea “a”, ambos do Decreto n® 46.927/15.
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Exige-se ICMS/ST relativo ao FEM e da Multa de Revalidacdo capitulada
no art. 56, inciso 11 c/c § 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75.

Registra-se que a Raissa Moreira Pires, socia administradora da empresa
Tabacomax Ltda, inscricdo estadual baixa, foi incluida no polo passivo da obrigacao
tributaria, como Autuada, nos termos do art. 21, § 2°, inciso |1, da Lei n® 6.763/75 e do
art. 135, inciso I11 do Cédigo Tributario Nacional - CTN.

Ademais foi incluida no polo passivo da obrigacdo tributaria, como
Coobrigada, a empresa Upside Distribuicdo de Alimentos Ltda, destinataria das
mercadorias, nos termos do art. 22, inciso Il 88 18, 19 e 20 da Lei n® 6.763/75 e art. 15
do Anexo XV do RICMS/02.

Ressalta-se, de inicio, que a Impugnante requer a reallza(;ao de prova
pericial sem, contudo, formular os quesitos pertinentes.

Nesse sentido, prescreve o art. 142, § 1° inciso-1 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA, estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08):

Art.; 142 - A prova pericijal consiste |em exame,

vistoria |'ou avaliacdo, e !serd fealizada gquando
[ deferido |o pedido do requerentel pela |Cédmara ou

quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

s 1° = Relatlvamente ao pedido de pericia do
requerente:
I -/ ndp-serda apreciado quando desacompanhado da

. indicacdo precisa de quesitos;
()

~Na&o bastasse, verifica-se que a producdo de prova pericial é totalmente
desnecessaria em face dos fundamentos e documentos constantes dos autos.

Verifica-se que ndo merece reparo o trabalho fiscal, pois, evidenciado nos
autos que ele foi realizado levando em contas as informacgdes contidas nas copias dos
DANFE(s) das notas fiscais eletronicas relacionadas no Anexo 1 emitidas por
Tabacomax Ltda, no periodo fiscalizado de 01/07/17 a 20/02/19.

Durante a instrugéo do feito e levando em conta a Manifestacdo Fiscal (fls.
203/215), restou plenamente justificada a responsabilizacdo da Impugnante bem como
foi de maneira plausivel justificada a correcdo da aplicacdo de multas.

Registra-se, por oportuno, que o trabalho fiscal estd alinhado ao
entendimento do Egrégio Conselho de Contribuinte de Minas Gerais CCMG, conforme
excertos do Acérdado n° 4.703/16/CE, infra transcrito:

ACORDAO N° 4.703/16/CE

OBSERVA-SE QUE, DE ACORDO COM O ART. 15 DA PARTE 1 DO
ANEXO XV DO RICMS/02, SE O REMETENTE, SUJEITO PASSIVO
POR SUBSTITUICAO, NAO EFETUAR A RETENCAO E/OU
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST, A RESPONSABILIDADE PELO
IMPOSTO DEVIDO PASSA A SER DO DESTINATARIO, SENDO QUE,

23.266/22/22 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/12/2022 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

POR SUA VEZ, CASO TAMBEM NAO EFETUE O RECOLHIMENTO, A
RESPONSABILIDADE PASSA A SER DO PROXIMO DESTINATARIO,
ATE QUE HAJA O DEVIDO RECOLHIMENTO.

(..)

ASSIM, COMO NAO HA PROVAS DE QUE, NAS OPERACOES
ANTERIORES, TENHA SIDO DESTACADO E/OU RECOLHIDO
PREVIAMENTE ICMS/ST, NAO HAVENDO  QUALQUER
INFORMACAO NOS DOCUMENTOS FISCAIS, CORRETO EXIGIR DO
DESTINATARIO (ORA RECORRENTE) O IMPOSTO DEVIDO E OS
ACRESCIMOS LEGAIS.

Dessa forma, diante desses esclarecimentos, é entendimento da Fiscalizagdo

e do CC/MG que a responsabilidade solidaria da recorrente esta prevista no art. 21,

inciso XII da Lei n® 6.763/75, sendo assim, incorre em erro a Impugnante quanto a
interpretacédo da legislacao. '

A regra geral é a da substituicdo tributaria-progressiva (para frente), prevista

no inciso Il do art. 22 da Lei n® 6.763/75, in verbis;

Lei n° 63763/75. ' -

Art. 22. Qcorre 'a substituﬂgéo tributdria, quando
| o recolhimento do' imposto devido pelo:

(...)

II - adquirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacdes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoriay

Assim, ndo ocorrendo o recolhimento pelo Remetente, a responsabilidade
alcanca, também), o destinatario da mercadoria (a Impugnante - Upside Distribuicdo de
Alimentos ‘Ltda), nos termos dos 88 18, 19 e 20 do art. 22 da Lei n® 6.763/75,
disciplinados pelo art. 15 do Anexo XV do RICMS/02.

Verifica-se também que o trabalho ndo entra no mérito de haver ou ndo a
boa-fé da Impugnante, pois, a autuacao esta fundamentada em documentacao habil e o
argumento de necessidade de prova pericial ndo merece acolhida pois a base
documental € robusta e, assim, desnecessaria producao de prova pericial.

A Impugnante, inclusive, colaciona nos autos 0s comprovantes de
pagamento atestando a quitagéo regular dos documentos fiscais previstos em lei.

A Defesa alega, as fls. 39 do PTA:
(...)

“Ademais, além dos comprovantes de pagamento,
pesam em favor da impugnante sentenca em mandado
de seguranca atestando a regularidade da operacao da
TABACOMAX.”

(..)

Entretanto razdo ndo lhe assiste, como adiante se vera.
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Esclareca-se, por oportuno, que a decisdo exarada no Mandado de
Seguranca (fls. 79/80 do PTA - Impetrante — Raissa Moreira Pires) trata de denegar
restricdo para a emissao de notas fiscais conforme parcialmente transcrito nos seguintes
termos:

“Para o regular desenvolvimento de suas atividades, a
Impetrante realiza regularmente a compra de insumos
da empresa BELLAVA INDUSTRIA, COMERCIO,
IMPORTACAO, EXPORTACAO DE TABACOS LTDA,
sediada no Estado de Sao Paulo (CNPJ e NFs anexos),
atuando esta como substituta tributaria da
Impetrante.

Para sua surpresa, a Impetrante recebeu a Intimacao
n® 149/2017 (doc. anexo), emitida pela |SEFA/MG,
recebida no dia 23/06/2017, em que foi informada
sobre a possibilidade de divergéncias nas operacoes de
circulacaio de mereadoria ; realizadas em seu
estabelecimento, sendo intimada para apresentar a
comprovacao do recolhimento do I MS/ST) retido em
notas fiscais de entrada emitidas por contribuintes de
outros estados, no/prazo de 5|(cinco) dias contados do

' recebimento, sob pena de inicio de acdo fiscal, nos
termos do Decreto 44.747 /2008.

No entanto, ainda no dia 23/06/2017, ao tentar emitir
Nota Fiscal Eletronica (Nf-e) de saida, a mesma foi
denegada pelo Fisco, situacdo que perdura até o
| presente momento (NF-es anexa), impedindo o regular
-exercicio da atividade desempenhada pela Impetrante
(grifo nosso).

Objetivando tomar conhecimento acerca do motivo da
denegacao da emissdo de NF-e pelo Fisco, entrou em
contato com o Fisco Estadual, Sr. Jodao Luiz Pereira de
Medeiros (Masp: 668.434-4), subscritor da Intimacao
n® 149/2017, o qual lhe informou que, dada a
situacdo da Impetrante perante a SEFAZ/MG, foi
realizado o bloqueio de emissdo de Notas Fiscais para
aquele contribuinte, até que fosse atendida a citada
intimacao. (Grifou-se).

Nesse diapasdo, verifica-se que a liminar em Mandado de Seguranca (ID n°
25542442) foi deferida para apenas denegar a restricdo de emisséo de notas fiscais do
Delegado Fiscal da Secretaria de Estado de Fazenda.

Portanto, ciente estava a Impugnante (Upside Distribuicdo de Alimentos
Ltda) da intimacdo enderecada a Tabacomax Ltda para apresentar 0s comprovantes de
retencdo do ICMS/ST das notas fiscais de entrada recebidas da empresa Bellava
Inddstria, Comércio, Importacdo, Exportacdo de Tabacos Ltda, sediada no estado de
Séo Paulo
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Consequentemente, estando presente na cadeia e nos termos do art. 15 do
Anexo XV do RICMS/02 que abrange todos os casos quando o alienante ou remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetua a retencdo ou efetua a retencdo a menor do
ICMS/ST, a responsabilidade pelo imposto devido passa a ser do destinatario, sendo
que, por sua vez, caso também néo efetue o recolhimento, a responsabilidade passa a
ser do proximo destinatario, no caso a Impugnante (Upside Distribuicdo de Alimentos
Ltda) até que haja o devido recolhimento. Mesmo assim, a impugnante (Upside
Distribuicdo de Alimentos Ltda) efetuou operacbes de aquisicdo de mercadorias
relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 sem o recolhimento de ICMS/ST
devido.

Também, a aparente solidez da sua fornecedora (Tabacomax Ltda) alegada
na impugnacao nao se sustenta.

A Fiscalizacdo estranha o fato de uma empresa com o-porte da Impugnante
(Upside Distribuicdo de Alimentos Ltda) com CNAE Principal: 4691-5/00 - Comércio
atacadista de mercadorias em geral, com predominéncia de produtos alimenticio e no
Cadastro de Contribuintes — SIARE da_Secretaria de Estado de| Fazenda de Minas
Gerais — SEF/MG pertencer a um grupo onde constam 6 (seis) Nicleos de CNPJ e com
Capital Social de R$ 500:000,00 (quinhentos: mil reais) — fls. 62 do PTA, adquirir
mercadoria de uma empresa de porte ‘muito menor com evidente 'menar poder de
negociagdo, na caso/a Tabacomax Ltda'de capital social de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

A Tabacomax Ltda, fornecedora da “fmpugnante (Upside Distribuicdo de
Alimentos Ltda), apresenta mais.um agravante.

Consta em seu- historico de regime de recolhimento, com data inicio de
V|genC|a em 12/12/16, o'Regime de Recolhimento: 58 — Simples Nacional a partir de
01/01/17 passou a ser debito/crédito e o motivo do cancelamento do regime inicial: 447
- Cancelamento da Opcédo pelo Simples Nacional.

Assim, a Impugnante ndo teve o devido cuidado de uma boa pratica
comercial em um acessar o “site” publico www.sintegra.gov.br e verificar a situacao
cadastral de seu fornecedor (Tabacomax Ltda) na época dos fatos.

Nos termos do art. 102, pardgrafo unico do RICMS/02, a Impugnante
(Upside Distribuicdo de Alimentos Ltda) deveria ter solicitado o "Comprovante de
inscricdo estadual” atualizado de sua fornecedora (Tabacomax Ltda) onde constam as
seguintes informagdes:

- nimero da inscricdo estadual e do CNPJ;
- nome empresarial, e nome de fantasia se houver;

- atividade econdmica principal, natureza juridica, regime de recolhimento e
categoria do estabelecimento;

- data da inscricdo estadual, situacdo cadastral e data da situacéo cadastral;
- endereco do estabelecimento;
- data e hora de emisséo do comprovante;
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- outras informacdes de interesse de 6rgaos e entidades convenentes.

Desse modo, resta evidente que a Impugnante (Upside Distribuicdo de
Alimentos Ltda) negligenciou em conferir a real situagdo de seu parceiro comercial
(Tabacomax Ltda) que alegava ser optante do regime de tributagdo do simples nacional
e na verdade a partir de 01/01/17 passou a ser débito/crédito. Tal conduta omissiva da
Impugnante (Upside Distribuicdo de Alimentos Ltda) contribui para o néo
recolhimento do ICMS/ST devido ao eréario estadual mineiro.

A Impugnante discorda de sua inclusdo no polo passivo da obrigacédo
tributaria. Aduz que ndo lhe cabe a obrigacdo de investigar a situacdo fiscal do
remetente das mercadorias mesmo a relagdo firmada entre o fornecedor/remetente e
seus parceiros comerciais. Todavia tal argumento ndo merece prosperar.

Oportuno esclarecer que a responsabilidade solidaria da-kmpugnante esta
prevista no art. 21, inciso XII da Lei n® 6.763/75, sendo assim, incorre em erro a
Impugnante/Coobrigada quanto a interpretacdo da legislacéo.

A regra geral é a da substituig&o.tributaria progresswa (para frente), prevista
no inciso Il do art. 22 da Lei n°® 6.763/75, in verbis: | -

Art. 22. Ocorre ‘a/ substituicdo tributaria, quando
| o recolhimento do' imposto devido pelo:

(...)

ITI - adquirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacdes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

N3o ocorrendo ‘o-recolhimento pelo remetente, a responsabilidade alcanga,
também, o destinatario da mercadoria, nos termos dos 8§ 18, 19 e 20 do art. 22 da Lei
n°® 6.763/75; disciplinados pelo art. 15 do Anexo XV do RICMS/02.

Ainda sobre a questdo afeta a responsabilidade solidaria reitera-se, por
oportuno, que conforme se verifica dos autos ndo houve provas de que nas operagoes
anteriores, tenha sido destacado e/ou recolhido previamente ICMS/ST.

Dessa forma, a Fiscalizacao busca no destinatario (ora recorrente) o imposto
devido e os acréscimos legais com fulcro no art. 22, inciso 11 § 18, 819 e § 20 da Lei n°
6.763/75 e o art. 15 do Anexo XV do RICMS/02, aprovado pelo Decreto Estadual n°
43.080/02.

Assim, convém lembrar que a tributacdo por substituicdo tributaria engloba
todas as operagOes até a venda para consumidor final, sendo o substituido, nesse caso, a
prépria recorrente.

Neste compasso, a insercdo da Impugnante (Upside Distribuicdo de
Alimentos Ltda) no polo passivo da obrigacdo tributaria teve por base as disposicdes
legais j& exaustivamente apresentadas.

Em nenhum momento a Fiscalizacdo procedeu a inidoneidade de
documentos fiscais nos termos da Resolucdo n® 4.182 de 20 de janeiro de 2010,
(publicada no Diario Oficial de Minas Gerais em 21/01/10) que dispde sobre Ato
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Declaratério, Auto de Constatacdo e outros procedimentos relativos a documento fiscal
inidoneo ou falso, e seus efeitos.

Os DANFEs das notas fiscais eletronicas relacionadas no Anexo 1 emitidas
por Tabacomax Ltda atestam as transagdes comerciais bem como a quitacdo dos
referidos documentos entre a remetente (Tabacomax Ltda) e o destinatario (Upside
Distribuicdo de Alimentos Ltda — Impugnante) sem o recolhimento do ICMS/ST
devido.

Ressalta-se que, alem do ICMS/ST ndo recolhido pela Autuada, exigiu-se a

Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, § 2° item | da Lei n® 6.763/75, in
verbis:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas: -

(...)

IT - havendo acédo, fiscal, /a multa serd de 50%
(cinquenta _por cento) do valpor _do imposto,
observadds as hipdteses de redugdes previstas nos
§§.9° e 10 do arnt. 53.

(..%)

§ 2°lAs multas serdo cobradas-em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9°| do art.| 53, na hipdtese de crédito

tributario:

I -/por.‘nao-retencdo ou por falta de pagamento do
| imposto retido em decorréncia de substituicgéo
~“tributaria;

(...)

“Da leitura do dispositivo supra transcrito verifica-se que o tipo descrito na
norma sancionatdria se adequa perfeitamente a questdo tratada nos presentes autos.

Oportuno registrar, que a referida penalidade trata de sancdo pelo néo
pagamento do tributo devido. Assim, é inegavel que a penalidade aplicada esta prevista
em lei, conforme capitulacdo inserida no proprio Auto de Infracdo, tendo sido exigida
nos limites dessa previséo.

Portanto, o Auto de Infracdo foi lavrado com o estrito cumprimento das
normas tributarias mineiras, seja em relacdo a exigéncia do imposto, seja no tocante as
penalidades.

Vale destacar que as normas sancionatorias que se extrai da interpretacédo
conjunta do caput e do inciso |, ambos do § 2° do art. 56 da Lei n°® 6.763/75,
estabelecem a aplicacdo da penalidade “em dobro” ao alienante/remetente, contribuinte
substituto tributério, por deixar de pagar o imposto devido por substitui¢do tributéria,
tendo ou néo efetuado a retencéo cabivel.

Nota-se que a norma contida no inciso I, do § 2° do art. 56 estabelece
penalidade aplicdvel na situagdo em que haja previsdo de responsabilidade por
substituicdo tributaria cabivel ao alienante/remetente, em relacdo as operacdes
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subsequentes. Ou seja, tal norma situa-se no universo da chamada substituigdo
tributaria “progressiva” ou “para frente”.

No caso dos autos, o recolhimento do ICMS/ST realizado pela Impugnante
a menor no mesmo periodo alcancado pela acao fiscal ndo teria eficacia para operar a
quitacdo do débito e, via de consequéncia, a extingdo da obrigagdo tributéaria.

Com efeito, como ficou demonstrado pelas razbes de fato e de direito
articuladas nos autos, a Impugnante deixou de reter e recolher o ICMS/ST devido.

Assim, correta a exigéncia da parcela do ICMS/ST néo recolhida pela
Autuada e da Multa de Revalidacdo de 100% (cem por cento) do valor do ICMS/ST
exigido, de acordo com o art. 56, inciso Il c/c 0 § 2° do mesmo artigo, inciso | da Lei n°
6.763/75.

A Defesa sustenta que ndo incorreu em nenhuma ilicitude, portanto n&o
deveria lhe ter sido cominada qualquer penalidade.

Entretanto tal argumento ndo merece prosperar.

. & . L £ P
Conforme bem esclarecide-pela Fiscalizagéo, a /caracteristica fundamental
do tributo é que ele ndo é sangdo por ato ilicito, (art. 3° do Cadigo Tributario Nacional -
CTN), ou seja, ele ndo é uma punicao por coisas.erradas que eventualmente se pratica.

Dessa forma, pode-se-dizer que a hipétese de incidéncia-de um tributo sera
sempre um ato licito, ao contrario das penalidades, que pressupdem um ato ilicito.

Por fim, conforme art. 12-A da'Lei n9°6.763/75 e art. 2° e art, 39, inciso 1,
alinea “a”, ambos do Decreto n® 46,927/15, é devido o adicional de aliquotas de 2%
(dois por cento), relativo ao Fundo de Erradicagao da Miséria (FEM).
Veja-se a legislagéo de regéncia da matéria:
Lei n° 6.763/75

Art. 12-A. Fica estabelecido, para os fins do
disposto no § 1° do art. 82 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitdérias da
Constituicdo da ReplUblica, com vigéncia até 31 de
dezembro de 2019, o adicional de dois pontos
percentuails na aliquota prevista para a operacgdo
interna que tenha como destinatdrio consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposto, com as
mercadorias abaixo relacionadas, inclusive quando
a aliquota for fixada no regulamento do imposto:

(...)
Decreto n° 46.927/15

Art. 2° A aliquota do ICMS prevista no inciso I
do art. 42 do Regulamento do ICMS - RICMS -,
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de
dezembro de 2002, serd adicionada de dois pontos
percentuals na operagdo interna gue tenha como
destinatadrio consumidor final, realizada até 31
de dezembro de 2022, com as seguintes
mercadorias:
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(...)
Art. 3° O disposto no art. 2°:
I - aplica-se, também:

a) na retencdo ou no recolhimento do ICMS devido
por substituicdo tributédria, inclusive nos casos
em que o estabelecimento do responsédvel esteja
situado em outra unidade da Federacéo;

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributéarios
Administrativos — RPTA), in verbis: -

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo /de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicaddo de atlo nornqtivo, inclusive
em reldcdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado| de Fazenda, nos
| termos dg § 2° dofart. 146;

(...

‘Com 'relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

23.266/22/2°

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
| TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A

__"MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO

CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8§
90 DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.
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Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacéo
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes do Auto de
Infracdo em comento.

Em razdo da aplicagdo do art. 70 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, deu-se prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 28/09/22. ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Ana Esther Avelar Paculdino Ferreira (Revisora) e
Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 19 de outubro de 2022.

Antonio César-Ribeiro
Relatlor

André Barfos de Moura
Presidente

CSD
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