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EMENTA

ITCD - DOACAO - CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA .- Imputacéo
fiscal de falta de recolhimento do”Imposto sobre Transmissdo|Causa Mortis e
Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos incidente na doacdo|de bem movel
(numerério), nos termos do art. 1° inciso I da Lei n® 14.941/03. Entretanto,
comprovado nos autos a decadéncia do direito da Fazenda Publica Estadual de
formalizar o crédito tributério, nos termos do inciso | do art. 173 c/c o inciso V do
art.156, ambos do Codigo Tributario Nacional (CTN).

Decadéncia reconhecida. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

: .'A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissédo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacdo de numerario efetuada pelo Coobrigado (doador) a Autuada (donatéria),
no ano de 2013, de acordo com as informacdes constantes da Declaragcdo do Imposto
sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) e repassadas a Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Exige-se ITCD e a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso 1l da
Lei n° 14.941/03.

Apurou-se, ainda, a falta da entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacéo recebida.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 25 da Lei n° 14.941/03.

O Doador e a Donataria foram eleitos para o polo passivo da obrigacédo
tributaria com base, respectivamente, no art. 21, inciso 1l e no art. 12, inciso Il, ambos
da Lei n°®14.941/03.
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Da Impugnacao

Inconformados, a Autuada e Coobrigado apresenta, tempestivamente e por
seu procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 15/16, acompanhada dos
documentos de fls. 17/57 com os argumentos infraelencados, em sintese:

- registra que na declaracdo de ajuste anual referente ao ano de 2013, houve,
de fato, um erro material pois, em verdade, assim diz a defesa, ocorreu foi um
empréstimo e ndo uma doacao.

Pede a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizagdo intima os Impugnantes a apresentar as Declaragdes de
Imposto de Renda Pessoa Fisica do anos-calendarios 2013 e 2014, originais, e dos
anos-calendarios 2015 a 2018, originais e retificadoras (fls. 61)

Aberta vista os Impugnantes manifestam-se. as -fls.| 63 e'|lacostam o0s
documentos de fls. 64/164. '

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo-manifesta-se as fls.; 165/168, com 0s argumentos a seguir
reproduzidos, em sintese: | :

~ infarma que foram as Declarag@es de Imposto de Renda do ano-base 2013,
original, da donataria e do doador, constando a doagéo objeto do Auto de Infracao,
conforme certiddo SUFIS de fls. 37/47 ha qual a doagdo ja ndo consta e passa a constar
empréstimo; '

- observa-se que-na DIRPF original do ano-base 2013 da Autuada (fls. 70),
consta no item I na parte “Declaragdo de Bens e Direitos” a discriminagdo de que o
valor foi doado a titulo de herancga pelos pais da donatéria, valor este decorrente de
venda de imdvel residencial dos doadores, e que o valor recebido teria sido usado para
aquisicdo de imdvel residencial da donatéria, passando a figurar na sua relacdo de bens;

- acrescenta que na DIRPF retificadora a doagdo teria se “transformado” em
empréstimo, informando que o valor seria utilizado para compra de imoével e o
pagamento se daria em parcelas mensais, informacdo que ndo se presta a comprovar a
existéncia de empréstimos ao inves de doagéo;

- destaca que entre 2013 e 1018, apenas o percentual que oscila entre 30%
(trinta por cento) e 40% (quarenta por cento) teria sido pago, e pontua ainda a
existéncia de divergéncias de valores;

- aponta que além de tudo o que restou demonstrado, é observado que a
retificacdo da DIRPF somente se deu apds a acdo fiscal e o recebimento do Auto de
Infracdo (Al);

- destaca a auséncia de contrato de mutuo tal qual preconiza o art. 586 e
seguintes do Cddigo Civil Brasileiro.
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Pede a procedéncia do langamento.

Da Instrucao Processual

Em sessdo realizada em 01/12/20, a 12 Camara de Julgamento do CCMG,
em preliminar, a unanimidade, em exarar despacho interlocutério para que 0s
Impugnantes, no prazo maximo de 10 (dez) dias, contado do recebimento da intimacdo,
apresentem documentos, desde fevereiro de 2014, que comprovem 0s pagamentos
feitos pela Autuada ao Coobrigado, referentes as parcelas ou valores relativos ao
empréstimo. Ainda, que eles apresentem todas as declarages retificadoras do doador e
da donataria referentes aos anos de 2013 a 2018, com os respectivos recibos (fls. 171).

Aberta vista para a Impugnante, que ndo se manifesta

Em sesséo realizada em 09/03/21, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em converter-0 julgamento em diligéncia para
que a Fiscalizacdo junte aos autos cépia doe. Oficio n°® 510/14 da Receita:Federal do
Brasil que deu origem a Certiddo defls. 10, para instruir o processo."Em seguida, vista
aos Impugnantes. Pela Impugnante Fabiana de 'Souza Melo, sustentou oralmente o Dr.
Gilson Adriane de Souza e, pela'Fazenda Publica Estadual, o'Dr. Antonio Carlos Diniz
Murta (fls. 181). T

A Fiscalizacdo acosta aos'autes copia-do Oficio n°® 510/14 da Receita
Federal do Brasil (fls. 183/verso):

Aberta vista para.a Impugnante, que se manifesta as fls. 191/194.
A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 201/202.

- Em sesséo realizada em 13/04/22, acorda a 2% Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em converter o julgamento em diligéncia para
que a Fiscalizac@o formalize ratificacdo ou retificacdo do lancamento quanto ao valor
da doacdo, diante da divergéncia entre o valor informado no relatério do Auto de
Infracdo e o Demonstrativo do Crédito Tributario, em que pese constar dos autos
manifestacdo fiscal no sentido da prevaléncia da base de célculo constante do crédito
tributario exigido. Em seguida, vista aos Impugnantes (fls. 205).

A Fiscalizacdo emite o Termo de Rerratificacdo de langamento de fls. 207.
Aberta vista para a Impugnante, que se manifesta as fls. 215/217.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa a falta de recolhimento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD)
incidente sobre a doacdo de numerario efetuada pelo Coobrigado (doador) a Autuada
(donataria), no ano-calendario 2013, de acordo com as informagfes constantes da
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Declaracdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) e repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Exige-se ITCD e a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il da
Lei n°® 14.941/03.

Apurou-se, ainda, a falta da entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacdo recebida.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 25 da Lei n°® 14.941/03.

O Doador e a Donatéria foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo
tributaria com base, respectivamente, no art. 21, inciso 11l e no art. 12, inciso 11, ambos
da Lei n°®14.941/03.

Os Impugnantes arguem a priori a decadéncia do direito de a Fazenda
Publica Estadual de constituir o credito tributario. |,

Ressalta-se que_a-discussdo da decadeéncia merece destaque e, para tanto,
oportuno confrontar os termos de intimagao expedidos pelo Fisco no caso em apreco.

Verifica-se que o Auto| de Inicio de Acdo Fiscal — (AIAF) n°
10.000.028.864-53, /anexado as fls. 02/03, foi recebido pela Impugnante em 28/02/19,
conforme Aviso de Recebimento (AR) ¢olacionado as fls. 04.

Quanto ao Auto de Infracdo (Al), consta como data de recebimento
15/04/19, consoante AR de fls. 14.

N&o obstante, o Fisco foi informado pela Receita Federal do Brasil de
eventual ocorréncia do fato gerador do ITCD em dezembro de 2014, levando em conta
fatos geradores de 2013.

Ora, sdo reiteradas as decisdes do Superior Tribunal de Justica - STJ
atestando de forma pacificada que, no caso do Imposto de Transmissdo Causa Mortis e
Doacéo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD), a contagem do prazo decadencial tem
inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado, observado o fato gerador, em conformidade com os arts. 144 e 173,
inciso I, ambos do Cddigo Tributario Nacional - CTN, sendo irrelevante a data em que
0 Fisco teve conhecimento da data da ocorréncia do fato gerador (Agint no REsp
1.690.263/MG, Relator Ministro Francisco Falcéo, julgado em 10/09/19...).

Portanto, considerando que os fatos geradores ocorreram em 2013, e
considerando que a agédo fiscal se deu em fevereiro e abril de 2019, resta extinto o
referido crédito tributario, pela aplicacdo do instituto da decadéncia por forca do art.
150 do CTN.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, por
maioria de votos, em reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Publica de
formalizar o crédito tributario. Vencido o Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles, que
ndo a reconhecia. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Wertson Brasil de Souza (Revisor) e Edwaldo Pereira de Salles.

Sala das Sessdes, 11 de agosto de 2022.

Antodnio César Ribeiro
Relator

André Barrosde Moura
Presidente

csP
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Acordao: 23.217/22/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000053506-52

Impugnacéo: 40.010147821-46, 40.010150469-66 (Coob.)
Impugnante: Fabiana de Souza Melo

CPF: 080.239.926-60
William Eustaquio de Melo (Coob.)
CPF: 489.837.306-25
Proc. S. Passivo: Gilson Adriane de Souza/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles, nos-termos do
art. 83 do Regimento Interno do: CCMG . :

A autuagdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de |recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer. Bens ou Direitos -
ITCD, relativo a transmissao da propriedade de bem ou direito (numerario) a Autuada,
em razédo de doagdo realizada pelo Coobrlgado declarada a Receita Federal do Brasil
no ano-base de 2013 e informada a Secretaria de Estado de Fazenda, em 2014, em
fungdo de convénio'de mutua colaboragao:

Apurou-se, ainda; a falta de entregada Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD) a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacao receblda

Exige-se ITCD, Multa de Revalldagao capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n° 14.941/03.

A Doadora e o Donatéario foram eleitos para o polo passivo da obrigacéo
tributaria com base, respectivamente, no art. 21, inciso Il e no art. 12, inciso Il, ambos
da Lei n® 14.941/03.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia vincula-se a prejudicial de mérito da decadéncia e decorre dos fundamentos
a seguir expostos.

O voto condutor do acdrddo aponta que teria havido em 2018 a perda do
direito da Fazenda de formalizar o crédito tributario, em relacdo & doacdo ocorrida em
2013.

Fundamenta que o fato gerador ocorre no ato da doacdo e que para fins do
inicio da contagem do prazo decadencial seria irrelevante a data em que ocorreu a
ciéncia por parte da Fazenda Publica Estadual do evento (doagéo).
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Assim, pontua que a doagdo ocorreu em 2013, data a partir da qual teria
surgido a obrigacéo tributéria principal, bem como o direito do Estado de constituir o
crédito tributario pelo langcamento de oficio.

Conclui que, considerando que a doagdo ocorreu em 2013, o prazo
decadencial iniciar-se-ia em 01/01/14, se exaurindo em 31/12/18, nos termos do art.
173, inciso | do CTN.

Como o Auto de Infracdo foi lavrado em 15/03/19, ja estaria decaido o
direito da Fiscalizacdo de langar.

Reiterando, no caso em tela, a doagcdo ocorreu em 2013 e fez parte da
declaracdo de imposto de renda — ano-base 2013, entregue em 2014, ano em que a
Receita Federal promoveu a informacgéo a SEF/MG.

Com efeito, entendo que a legislagdo de regéncia caminha em sentido
diverso do voto condutor.

Inicialmente cabe pontuar que ndo cabe/ao Conselho de Contribuintes negar
aplicacdo a dispositivos de lei, por forca-de sua limitacdo de' compe tfencia constante do
art. 182, inciso |, da Lei n° 6.763/75, 'in verbis: -

Art. 182) 'Nao se /incluem na competfncig do oérgéo
julgador:

I - a déclaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa |de ‘aplicagido de“ato normativo, inclusive
em relacdp &, consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do-§ 2° do art. 146;

)

No caso do ITCD, o prazo para a Fazenda Publica efetuar o lancamento é de
5 (cineo) anos, que se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, nos termos do art. 173, inciso | do CTN, que
prevé:
CTN
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

(...)

O inciso | retrotranscrito, elegeu como marco inicial para contagem do
prazo para o lancamento do crédito tributario, o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. E quais 0s requisitos para se
efetuar o langamento?

Sobre o langamento assim dispde 0 CTN.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributéario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
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administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo <caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Veja-se que nos exatos temos do CTN o langamento requer bem mais que a
afericdo da ocorréncia do fato gerador, incluindo determinar a matéria tributével,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Sobre o langamento do ITCD, estabeleceu 0 Regulamente-do-Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - RITCD,
aprovado pelo Decreto n® 43.981, de 03 de marco_de 2005, no seu art'41, com as
alteraces introduzidas pelo Decreto n° 44.317 de 08/06/06, com yigéncia.a partir de
01/01/06: ' .

RITCD ! |

| Arts 41. 'Sdo indispenséaveis ao¢ |langamento do
ITCDL
I - a entrega da declaragido de que trata o art.

31, ainda|que intempestivamente;

II - o) conhecimento, pela autoridade
administrativa, das informacdes relativas a
| caracterizacdo do fato gerador do imposto,
‘necessarias & lavratura do ato administrativo,
inclusive no curso de processo judicial.

(...)

Assim, em face da legislacdo posta, o termo inicial para a contagem do
prazo decadencial, € o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que a autoridade
administrativa obteve todos os elementos necessarios a lavratura do ato administrativo
de langamento.

Importante destacar, que a partir de 1° de janeiro de 2006, a Lei n°
15.958/05, que alterou a Lei n® 14.941/03, previu expressamente a obrigacdo de o
contribuinte antecipar-se e recolher o imposto, ficando sujeito a posterior homologacéo
pela Fiscalizacdo, que devera ocorrer em 5 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que se deu a apresentacdo da Declaracdo de Bens e
Direitos pelo contribuinte. Confira-se:

Art. 17. O contribuinte apresentard declaracdo de
bens com discriminacdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazenddria e efetuard o

pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

§ 1° A declaracdo a que se refere o caput deste
artigo serda preenchida em modelo especifico
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instituido mediante resolucdo do Secretéario de
Estado de Fazenda.

§ 2° O contribuinte deve instruir sua declaracéo
com a prova de propriedade dos bens nela
arrolados, juntando fotocépia do altimo
lancamento do IPTU ou do ITR, conforme seja o
imével urbano ou rural.

§ 3° Apresentada a declaracdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homologacédo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracdo.

(...)

Ainda, impde-se ao servidor a lavratura do Auto de’Infracdo uma vez
constatado o ndo pagamento do ITCD. Veja-se:

Art. 23. O servidor fazendario que tomar ciéncia
do ndo-pagamento ou do pagdmento| a memnor do ITCD
deverd lavrar © auto de infracdo ¢du comunicar o
fato a autoridade competenﬁe no prazo de vinte e
quatro horas, sob’ pena de sujeitlarl-se a processo

| administrhgativo, ¢ivil e criminal pela“| sonegacéo
da informacédo. (...)

'Assim, caso o0 contribuinte ndo. cumpra a obrigacdo de pagar o imposto de
acordo com a determinago contida na legislagao-tributaria, o prazo para a Fiscalizag&o
efetuar o lancamento da parcela ou do ITCD néo recolhido serd, também, de 5 (cinco)
anos a contar do ‘primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que se deu a
apresentacdo da Declaracdo-de Bens e Direitos ou em que a Fiscalizagéo teve acesso as
informacdes necessarias a efetivacdo do lancamento e lavratura do Auto de Infracéo.
Observe-se que no caso a legislagdo mineira apenas ratifica 0 comando expresso no art.
142 do CTN.

Dessa forma, considerando que a Secretaria de Estado de Fazenda obteve 0s
elementos necessarios a efetivacdo do lancamento em 2014, por meio do oficio da
Receita Federal do Brasil, nos termos do art. 142 do CTN, § 3° do art. 17 c/c paragrafo
Unico do art. 23 da Lei n°® 14.941/03 e art. 41 do RITCD, o prazo decadencial expiraria
em 31/12/19, mas o Auto de Infragéo foi lavrado em 15/03/19 e recebido em 28/03/19,
ou seja, dentro do prazo.

Portanto, para implementacdo do comando do art. 173 do CTN ndo basta a
ocorréncia do fato gerador, ha que se determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicacdo da penalidade cabivel, observado o vencimento da obrigacdo de pagar,
informacdes estas necessarias a efetivacdo do langamento, nos termos do art. 142 do
CTN.

Sobre o vencimento do ITCD, nos termos do disposto no art. 13, inciso
VII1, da Lei n® 14.941/03, no caso concreto o vencimento ocorreu em 15/01/14, quinze
dias contados da data da realizacdo da doacéo declarada nas declara¢des do Imposto de
Renda Pessoa Fisica dos respectivos envolvidos como ocorrida em 2013, de forma que
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0 Fisco sO poderia efetuar o lancamento apds o vencimento do imposto, ou seja,
15/01/14, o que reforga que o prazo decadencial expiraria em 31/12/19.

Sobre a referéncia aos recentes julgamentos dos Recursos Especiais
1.841.798/MG e 1.841.771/MG, submetidos a sistematica dos recursos repetitivos pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ), entendo que a vinculagdo é especifica ao poder
judiciario.

Pelo que determina o inciso Il do art. 927 do CPC, o0s juizes e os tribunais
observardo “os acordaos em incidente de assuncao de competéncia ou de resolucdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial
repetitivos”. Observe-se que o legislador dirigiu 0 comando a prestacdo jurisdicional
tipica (juizes e tribunais) sem incluir a administra¢ao ptblica “lato sensu”, inclusive os
tribunais administrativos. Ressalte-se que quando assim desejou proceder o legislador o
fez de forma expressa e objetiva, como disposto no art. 103-A da CF/88, em relacéo a
edigdo, de “Sumula Vinculante” pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

CPC

Art. 927. Os.juizes'e os tribunais .ebsernvardo:

ft) - .

| III* - os ‘acérddes| em incidente| de assuncido de
competéndia ou de resolucgédo de demandas
repetitivas e em julgamento’ de recursos

extraordindrio € especial“repetitivos;
(...)
CF/88

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderéa, de

—~oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de
dois tercos dos seus membros, apds reiteradas
decisdes sobre matéria constitucional, aprovar
stmula que, a partir de sua publicacdo na
imprensa oficial, terd efeito wvinculante em
relacdo aos demais 6érgdos do Poder Judicidrio e a
administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma
estabelecida em lei. (...)

Pelo exposto, entendo ndo ocorrida a perda do direito da Fazenda de
formalizar o crédito tributario, em relacdo a doagdo ocorrida em 2013.

Sala das Sessdes, 11 de agosto de 2022.

Edwaldo Pereira de Salles
Conselheiro
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