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Proc. S. Passivo: Estevédo Siqueira Nejm
Origem: DF/Pouso Alegre
EMENTA : ' { -

RESPONSABILIDADE | TRIBUTARIA -/ SOCIO '—= ENCERRAMENTO
IRREGULAR DAS ATIVIDADES. Correta a elei¢cdo do socio-administrador para
0 polo passivo da obrigacéo tributaria, nos termos do art. 135, inciso 11, do CTN e
do art. 21, § 2°,inciso Il, da Lei n°6.763/75 c/c a Instrucdo Normativa SCT n°
001/06, em razdo do encerramento irregular das atividades da empresa.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
REMETENTE - DESTINATARIO. Correta a eleicdo das Coobrigadas no polo
passivo da obrigacdo tributdria, ambas corresponsaveis pelo recolhimento do
imposto devido nas operacdes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria,
nos termos do disposto nos 8 § 18 a 20 do art. 22 da Lei n° 6.763/75 c/c o art. 15 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
- COMBUSTIVEIS/LUBRIFICANTES/SIMILARES. Acusacéo fiscal de falta de
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST) nas
operacOes com mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02
(6leos lubrificantes). Infracéo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS/ST e
respectiva Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso I, da
Lei n°6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a acusacéo fiscal de falta de recolhimento do ICMS
devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST) nas operagbes com mercadorias
relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (6leos lubrificantes destinados a
comercializacdo), no periodo de novembro de 2017 a dezembro de 2018.
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Exigéncias de ICMS/ST e respectiva Multa de Revalidacdo prevista no art.
56, inciso Il c/c § 2°, inciso |, da Lei n°® 6.763/75.

A composicdo do polo passivo da presente obrigacédo tributaria encontra-se
configurada da seguinte forma:

- Coobrigada J Branddo Pinto Lubrificantes Eireli, IE n°® 003007528.00-00 -
empresa mineira remetente das operacdes objeto de autuacdo, responsavel pelo
recolhimento do ICMS/ST devido, nos termos do art. 22, inciso Il, § § 18 a 20, da Lei
n° 6.763/75 e art. 15 do Anexo XV do RICMS/02, a qual se encontra na situacdo de
“cancelada” por motivo de “inexisténcia de estabelecimento no endereco inscrito”;

- Sr. Juliano Brand&o Pinto (Sujeito Passivo principal) - sGcio-administrador
da empresa encerrada irregularmente, J Brandao Pinto Lubrificantes Eireli, responsavel
pela obrigacdo tributaria em decorréncia dos atos por ele praticades;-resultando no
descumprimento das obrigacOes relativas ao ICMS, nos termos.do art. 135, inciso IlI,
do Codigo Tributério Nacional — CTN e art. 21, 8 2°, inciso 11, da Lei n® 6.763/75;

- Coobrigada Minaslub-Distribuidora de Lubrificantes Ltda, IE n°
062259017.00-75 - empresa mineira-destinataria das operacfes emanalise, também
responsavel pelo recolhimento-do ICMS/ST devido, com respaldo no art. 22, inciso I,
88 18 a 20, da Lei n° 6,763/75 e art. 15 do Anexeo XV do RICMS/02.

Instruem /0s autos: Auto de Infracdo — Al (fls. 02/05);-Auto de Inicio de
Acdo Fiscal — AIAFE n° 10.000040288.11 (fls. 06); Relatorio Fiscal (fls. 07/11); Anexo
1 — Midia digital (CD) contendo os seguintes arquivos: notas fiscais eletronicas de
emissdo propria, planilhas no formato Excel com o contetdo dos arquivos eletrénicos
SPED (Registro C170) e Acordao n° 4.703/16/CE (fls. 12/13); Consulta Base CPF
Sécio-administrador, ~Intimacdo e respectivo Aviso de Recebimento, Aviso de
Recebimento do AIAF, Consulta dados cadastrais contribuinte (fls. 14/23).

Da Impugnacao

Inconformada, a Coobrigada Minaslub-Distribuidora de Lubrificantes Ltda
apresenta, tempestivamente e por procurador regularmente constituido, Impugnacéo as
fls. 27/52, acompanhada dos documentos de fls. 53/265.

Ressalta-se que os Sujeitos Passivos J Brandao Pinto Lubrificantes Eireli e
Sr. Juliano Brand&o Pinto ndo se manifestaram, em que pese tenham sido devidamente
intimados do langamento.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 268/278, refuta as alegacdes da
Defesa, requerendo, portanto, a procedéncia do langamento.

Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 281/295, opina, em preliminar,
pela rejeicdo da nulidade arguida e pelo indeferimento da prova pericial requerida.
Quanto ao mérito, opina pela procedéncia do lancamento.

DEcisAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracdes.

Das Preliminares

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Defesa requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, alegando
“absoluta auséncia de relatério fiscal com a comprovacdo de omissdo de conduta ou
erro de procedimento para aquisi¢cdo dos produtos pela Impugnante”.

Entende, ainda, que o Auto de Infragdo ¢ nulo “pelo defeito de néo
disponibilizacdo, no procedimento administrativo, de eventual Ato Declaratério da
inidoneidade das notas fiscais da J Brandao Pinto Lubrificantes Eireli, ainda que
posteriores a efetiva entrada e saida das mercadorias acobertadas pelas referidas
notas, ferindo o principio do contraditdrio, da ampla defesa e da legalidade”.

Entretanto, razdo néo lhe assiste, pois, conforme;serd abordado na analise
de mérito, o trabalho fiscal ndo se refere a idoneidade das notas fiscais objeto de
autuacéo. : -

Trata-se, na verdade, de falta de recolhimento'do ICMS/ST devido nas
operacdes autuadas, cuja responsabilidade tributaria, prevista no art..22, inciso 11, 88 18
a 20, da-Lei n° 6.763/75 e art. 15 do Anexo XV, do RICMS/02, recai tanto ao remetente
das operagdes em analise quanto ao destinatario, que receberam as mercadorias sujeitas
a substituicéo tributaria sem o devido recolhimento do imposto ao Estado de Minas
Gerais.

Ao contrario do-alegado pela Defesa, 0 Relatério do Auto de Infracdo, bem
como o Relatorio Fiscal complementar ao Al demonstram claramente a irregular
conduta dos-Sujeitos Passivos, bem como a respectiva base legal para as exigéncias
fiscais e a eleicdo ao polo passivo da obrigacao tributaria.

Portanto, o Auto de Infragdo contém os elementos necessarios e suficientes
para que se determine, com seguranga, a natureza das infracdes. As infringéncias
cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da
ampla defesa.

Registra-se, por oportuno, que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme
disposicdes regulamentares e foram concedidos aos Sujeitos Passivos todos 0s prazos
legalmente previstos para apresentarem suas defesas, em total observancia ao principio
do contraditdrio.

Assim, o fato de os Sujeitos Passivos J Brand&o Pinto Lubrificantes Eireli e
Sr. Juliano Branddo Pinto ndo terem apresentado suas respectivas defesas apenas
configura a condicdo de revel dos autuados, ndo provocando qualquer nulidade no
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processo, tendo em vista que eles foram regularmente intimados da lavratura do Auto
de Infragé&o.

Rejeitam-se, pois, as prefaciais arguidas, sendo que o langcamento trata de
exigéncia baseada em provas concretas do ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado
na analise de mérito.

Quanto as demais questdes de nulidade apresentadas, verifica-se que elas se
confundem com o proprio mérito e, assim serdo analisadas.

Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, sob pena de
cerceamento ao direito constitucional de ampla defesa, alegando que “apenas a quebra
do sigilo financeiro e fiscal da J Brand&o Pinto Lubrificantes Eireli, pode afastar ou
comprovar as alegacges do fisco”.

Aduz que a informacdo do ndo recolhimento de ICMS/ST deve ser
confirmada por meio da movimentacdo financeira'da fornecedora, emitente das notas
fiscais objeto de autuacao. '

Declara que “a Autuada se [reserva'na direito delindicar Assistente Técnico
e apresentar quesitos, devidamente nominado em anexo especifico (doc. anexo)”.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que ‘o magistrado ndo disple, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, 0 perito, que-dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd -haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, os elementos presentes nos autos revelam-se suficientes para a
elucidacéo do trabalho fiscal realizado.

Ressalta-se que a irregularidade cometida pelos Sujeitos Passivos foi
constatada mediante analise da escrita fiscal da empresa remetente das mercadorias e
confirmada mediante a auséncia de atendimento a intimacdo fiscal, momento em que
foi solicitada a comprovacdo do recolhimento do ICMS/ST devido nas operagdes em
anélise.

De acordo com a legislacdo, essa responsabilidade tributéria é extensiva ao
destinatario das mercadorias.

Portanto, ndo € a movimentacdo financeira da empresa fornecedora que ira
afastar a acusacao fiscal, mas sim a comprovagéo do efetivo recolhimento do imposto,
ndo fazendo sentido o pleito da Impugnante para que seja quebrado o “sigilo financeiro
e fiscal da J Brandao Pinto Lubrificantes Eireli”.
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Vale comentar que, embora a Impugnante tenha registrado que “a Autuada
se reserva no direito de indicar Assistente Técnico e apresentar quesitos, devidamente
nominado em anexo especifico (doc. anexo)”, ndo foi localizado nos autos nenhum
“anexo especifico (doc. anexo)”.

Desse modo, por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades
apuradas, indefere-se o pedido de producdo de prova pericial, com fulcro na norma
insita no art. 142, § 1°, inciso II, alineas “a” e “c”, do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°

44.747/08:
RPTA

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente-pela |Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(.o.)
s 1° - Relativamepte ao pedido de _pericia do
requerente: | I
) - i
| IT - seréd indeferido quando ‘0 procedimento for:

a) desnecessario! para a elucidagdo da questdo ou
suprido por outras provas-produzidas;

(...)

c) considerado meramente protelatdrio.

_ Vale citar, a propoésito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais:abordando a questao:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A PROVA
PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A INFORMAGAO
DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO CONSTATADA SUA
DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA.
(PROCESSO NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA
GRossl, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICACAO: 14/05/15)

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST) nas operacgdes
com mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (6leos
lubrificantes destinados a comercializacdo), remetidas pela empresa mineira J Brandao
Pinto Lubrificantes Eireli no periodo de novembro de 2017 a dezembro de 2018, e
destinadas a empresa mineira Minaslub-Distribuidora de Lubrificantes Ltda.

Conforme documentos de fls. 16/22, a empresa J Branddo Pinto
Lubrificantes Eireli (cuja situagdo cadastral se encontra “cancelada™) e seu sdcio-
administrador, Juliano Branddo Pinto, foram devidamente intimados pelo Fisco a
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apresentar os comprovantes de recolhimento do ICMS/ST devido nas operagdes objeto
de autuacdo, e documentos comprobatdrios da efetiva realizacdo das mesmas.

Diante da inércia dos Intimados, o Fisco lavrou o Auto de Inicio de Acéo
Fiscal — AIAF n° 10.000040288.11 (fls. 06) e, posteriormente, o presente Auto de
Infracdo para as exigéncias de ICMS/ST e respectiva Multa de Revalidagdo prevista no
art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso I, da Lei n° 6.763/75, conforme Demonstrativo do
Crédito Tributario constante do arquivo “PLANILHA CALCULOS J. BRANDAO
MINASLUB?” inserido no CD de fls. 13 dos autos (Anexo 1 do Auto de Infracéo).

Os valores do imposto exigido foram apurados com base nos Registros
C170 relativos as operacGes objeto de autuacdo, extraidos da Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD da Contribuinte.

Também constam da referida midia digital, copias dos DANFES relativos as
notas fiscais eletronicas autuadas, de emissdo propria da empresa J Branddo Pinto
Lubrificantes Eireli destinadas a empresa Minaslub-Distribuidora de Lubrificantes
Ltda.

Para apuracdo da base de calculo do ICMS/ST, o Fis¢o considerou as
Margens de Valor Agregade=MVA de 61,31% /(sessenta e 'um virgula trinta e um por
cento) ou de 30%, (trinta por cento), conforme o'caso, previstas nos itens 7.0, 8.0 e 8.1
do Capitulo-6-da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, tendo em vista que se trata de
lubrificante destinado a comercializag&o.

A composicdo do polo passivo da presente obrigagéo tributaria encontra-se
configurada da seguinte forma:

- Coobrigada J Brandéo Pinto Lubrificantes Eireli, IE n°® 003007528.00-00 -
empresa mineira remetente das operacdes objeto de autuacdo, responsavel pelo
recolhimento do ICMS/ST devido, nos termos do art. 22, inciso Il, 8§ 18 a 20, da Lei n°
6.763/75 eart. 15 do Anexo XV do RICMS/02, a qual se encontra na situacdo de
“cancelada” por motivo de “inexisténcia de estabelecimento no endereco inscrito”;

- Sr. Juliano Brand&o Pinto (Sujeito Passivo principal) - sGcio-administrador
da empresa encerrada irregularmente, J Branddo Pinto Lubrificantes Eireli, responsavel
pela obrigacdo tributaria em decorréncia dos atos por ele praticados, resultando no
descumprimento das obrigacOes relativas ao ICMS, nos termos do art. 135, inciso I,
do Cadigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75;

- Coobrigada Minaslub-Distribuidora de Lubrificantes Ltda, IE n°
062259017.00-75 - empresa mineira destinataria das operacfes em analise, também
responsavel pelo recolhimento do ICMS/ST devido, com respaldo no art. 22, inciso I,
88 18 a 20, da Lei n®°6.763/75 e art. 15 do Anexo XV do RICMS/02.

Em sua peca de defesa, a Impugnante afirma que recebeu as mercadorias
remetidas pela empresa J Branddo Pinto Lubrificantes Eireli, que explorava o nome
comercial “Minaspetro Comércio”, a qual praticou “pre¢o de mercado, considerando
inclusive o valor do imposto estadual acrescido ao valor do produto na operacgdo
interna”.
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Aduz que “suportou toda a carga tributaria e por uma simples anélise da
documentacéo fiscal é possivel identificar que o valor do ICMS/ST ja estava embutido
no preco final da mercadoria”.

Informa que realiza tomada de preco no mercado para aquisicdo de seus
produtos e atesta que a fornecedora autuada “externava absolutamente todos os
requisitos de uma empresa sélida e com capacidade financeira para exercer seu objeto
social”.

Declara que comprou os produtos constantes das notas fiscais objeto de
autuacdo, pagou pela respectiva aquisicao, suportando o valor do imposto embutido no
seu preco final, e os recebeu em seu estabelecimento. A fim de comprovar as
aquisicles, a Impugnante apresenta, as fls. 82/264, os cheques emitidos para quitacéo
das operacoes.

Reclama que “o relatorio fiscal se limita a sustentar que ndo-identificou o
recolhimento do imposto pelo sujeito passivo da obrigacdo tributaria’e quem em
virtude disso, decidiu incluir o destinatario da mercadoria, independentemente de o
fato gerador ter se consumado em 2017, amparando a pretensdo ne cancelamento,
com efeito retroativo, da inscricao estadual da:Minaspetro Comércio’’.

Reitera que € “contribuinte de boa-fé, recebia a mercadoria de|fornecedor
mineiro, em-operacado interna, com ICMS/ST ja recolhido embutide no preco final do
produto”. | :

Entende| que “a apuragdo, de' eventuais irregularidades ndo pode ser
transferida ao adquirente da mercadoria;» quando as notas fiscais foram emitidas pelo
fornecedor, consoante normas.impostas pelo Estado”.

Alega que “ndo ha de se falar em previsdo legal para que a Impugnante
seja considerada corresponsavel pelo pagamento do imposto”.

~ Registra que “apenas a devedora principal foi intimada para apresentagio
dos comprovantes de pagamento do ICMS/ST, o que por si s, jA caracteriza a
nulidade do procedimento administrativo ou, na melhor das hipéteses, o
reconhecimento tacito da Administracdo Fazendaria de que a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto em tela é exclusiva da J Brandao Pinto Lubrificantes Eireli”.

Sustenta que, “caso a Minaspetro ndo tenha efetuado o recolhimento do
imposto estadual, a Impugnante também foi enganada pelo fornecedor que alegava ter
embutido o ICMS/ST no preco final do produto, para obter vantagem financeira
indevida”.

Argumenta que, no caso em debate, foi o simples inadimplemento da
obrigagdo tributaria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria a Impugnante, ndo havendo agdo ou omissdo que tenha
causado prejuizo ao Estado.

Afirma que ndo houve comprovacdo da atos praticados pela Impugnante
contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimento da obrigacdo tributaria, sendo
incorreta sua inclusdo na sujeicdo passiva, com fulcro no art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei
n° 6.763/75 c/c art. 135, inciso 111, do CTN.
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Declara que, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ,
“sujeitar a Impugnante a obrigacao de investigar situacao fiscal do emitente da nota e
0 destinatario da mercadoria, se a inscricdo estava valida ou ndo, se o cadastro
estadual estava em dia ou ndo e etc., configura arbitrariedade incompativel com o
Estado de Direito”.

Afirma que “o suposto vicio sé foi apurado por meio do exercicio do poder
de policia (fiscalizacéo), que ndo poderia ter sido exercido pela ora Impugnante, na
medida em que tal poder é exclusivo do Poder Pudblico e indelegavel, ou seja, a
empresa ndo tinha meios de constatar a inidoneidade/falsidade das notas fiscais no
momento da ocorréncia das operacfes”.

Pontua que o ato declaratério da inidoneidade somente passa a produzir
efeitos apos sua publicacdo, ressaltando ainda que, de acordo com a jurisprudéncia, “a
escrita do contribuinte goza de presuncéo de legitimidade, cabendo ao Fisco a prova
de que as informagdes nela contidas sdo inveridicas”.

Alega que, “uma vez comprovado que;, a época das operacbes ndo havia
qualquer ato declaratorio da falsidade-ou inidoneidade das notas_fiscais, nem dos
comprovantes de pagamento, nao pode o referido ato retroagir alcangando negdcios
juridicos ja realizados”. '

Salienta ainda que ! “o dolo ndo se presume, sendo necessaria a
comprovagdo da intengdo do contribuinte em lesar o erério”, sendo que, no presente
caso, “além de néo existir dolo, trata-se de caso_tipico de inexigibilidade de conduta
diversa do contribuinte”. '

Assim, a Impugnante requer sua exclusdo do polo passivo do presente
langamento, “por:ndo ter contribuido com ac¢do ou omissdo, para que o Estado ndo
tenha eventualmente recebido seu crédito tributario”.

-~Verifica-se, contudo, que a Impugnante se equivoca em suas razoes.

Pela importancia, cumpre reiterar que a acusacao fiscal refere-se a falta de
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST) nas operacdes
com mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (lubrificantes),
remetidas pela empresa J Branddo Pinto Lubrificantes Eireli e destinadas a empresa
Minaslub-Distribuidora de Lubrificantes Ltda.

Apos a conferéncia de toda a escrita fiscal da Contribuinte remetente das
mercadorias, efetuando, inclusive, intimacdo a empresa, o Fisco observou que a J
Branddo Pinto Lubrificantes Eireli recebeu mercadorias (lubrificantes) sujeitas a
substituicdo tributaria sem o devido recolhimento do ICMS/ST ao Estado de Minas
Gerais e, posteriormente, revendeu-as a empresa Minaslub-Distribuidora de
Lubrificantes Ltda.

N&o havendo a comprovacéo de que o ICMS/ST devido nas operacfes em
analise foi efetivamente recolhido ao Estado de Minas Gerais, 0 Fisco lavrou o presente
Auto de Infragéo para as exigéncias cabiveis.

Portanto, conforme ja registrado em fase preliminar, o presente trabalho
fiscal ndo aborda a respeito da legitimidade das notas fiscais objeto de autuacéo,
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restando, assim, prejudicada a analise de todos os argumentos da Defesa no tocante a
atos declaratorios de falsidade/inidoneidade e seus efeitos.

E cedico que a responsabilidade pelo recolhimento do referido imposto é

legalmente imposta tanto a empresa J Branddo Pinto Lubrificantes Eireli (ora
Remetente das operacdes autuadas) quanto a Minaslub-Distribuidora de Lubrificantes
Ltda (ora Destinataria), em razéo do disposto no art. 22, inciso Il, 8§ 18 a 20, da Lei n°
6.763/75 e art. 15 do Anexo XV do RICMS/02, tendo em vista que elas
comercializaram mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributaria, para a quais
nédo havia o devido pagamento do ICMS/ST ao Estado de Minas Gerais:

24.253/22/12

Lei n® 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributaria, gquando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

II - adquirente ou destinatario da |mercadoria
pelas operacdes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou| do remetente da
mercadoria; | i

(R ) I / |

| § 18. Nas'! hipdéteses em que fique atribuida ao

aliehante ou remetente a condicdo--de contribuinte
substitutio, ‘ndo ocorrendo a refénééo ou ocorrendo
retencdo |a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto, dewvido a titulo de substituicao
tributédria. cabeérd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

§+ 19. Nas hipbéteses do § 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida
ao Estado.

§ 20. A responsabilidade prevista nos §§ 18 e 19
deste artigo serad atribuida ao destinatario da
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento do imposto, nos casos em que a
legislacdo determine que seu vencimento ocorra na
data de saida da mercadoria.

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 15. O estabelecimento destinatério de
mercadoria submetida ao regime de substituicgédo
tributédria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responséavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituigdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

§ 1° - A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao destinatdrio de mercadoria
desacompanhada do comprovante de recolhimento, na
hipétese em que o imposto deveria ter sido
recolhido por ocasido da saida da mercadoria.
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(destacou-se)

Ressalta-se que, ao contrario do alegado pela Impugnante, os valores dos
produtos informados nas notas fiscais e a devida quitacdo das aquisicdes néo
comprovam que o imposto devido nas operacfes esta incluido nos precos das
mercadorias e que foi devidamente recolhido ao Estado de Minas Gerais.

Observa-se, também, que, nos documentos fiscais autuados, ndo ha
indicacdo de que o ICMS/ST devido foi recolhido.

Salienta-se, ainda, que a irregularidade analisada ndo tem qualquer relagéo
com a capacidade financeira das empresas envolvidas.

N&o € o fato de a empresa fornecedora emitir “centenas de notas fiscais”,
como alegado pela Impugnante, que afasta a atribuicdo aos destinatarios da
responsabilidade pelo cumprimento da obrigacdo tributéria de efetuar-o-pagamento do
ICMS/ST néo recolhido nas operacgdes antecedentes.

Diversamente do entendimento da Defésa, o Fisco ndo esta exigindo
nenhum ato de investigacdo por parte da Contribuinte. Nem mesmo-esta aqui se
discutindo a regularidade do funcionamento da empresa fornecedord,| ndo obstante ela
tenha sido bloqueada pela Fiscalizacdo em razap de “inexisténcia|de estabelecimento
no endereco inscrito”.-Muito menos houve qualquer desconsidera¢ao da validade dos
documentos fiscais objeto de autuacéo.

A inclusfio da Coobrigada Minaslub-Distribuidora de Lubrificantes Ltda no
polo passivo da presente obrigacdo tributaria ndo estd amparada na situacao cadastral
de “cancelada” da empresa J Brandao Pinfo Lubrificantes Eireli, mas sim em virtude da
previsdo legal existente na legislacdo tributaria mineira, conforme ja explanado.

Equivoca-se, mais uma vez, a Impugnante, quando afirma que sua incluséo
na sujeicdo-passiva foi com fulcro no art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75 c/c art.
135, inciso 111, do CTN.

O fato de o Fisco ter intimado apenas a empresa J Branddo Pinto
Lubrificantes Eireli e seu sécio-administrador ndo exime a Coobrigada Minaslub-
Distribuidora de Lubrificantes Ltda (destinataria) de sua responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS/ST devido nas operacBes com mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, nos termos da legislacdo citada.

O Fisco traz, ainda, a seguinte observacao:

Importante observar que o CFOP constante das Notas
Fiscais emitidas para a MINASLUB (impugnante)
apresentam os seguintes codigos:

CFOP 5102 - Venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros;

CFOP 5901 - Remessa em bonificacdao, doacao ou
brinde.

24.253/22/18 10
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A fiscalizacao ressalta que o CFOP (Codigo Fiscal de
Operacoes e Prestacoes) identifica uma determinada
operacdio no momento da emissdo da nota fiscal.
Dependendo desse codigo, sera fixada a tributacdo ou
nao do ICMS sobre a operacao. Os 2 (dois) codigos:
CFOP 5102 e CFOP 5901 caracterizam mercadoria
sem substituicao tributaria, evidenciando que o
destinatario MINASLUB, ora impugnante, negligenciou
junto a vendedora J.BRANDAO os comprovantes do
recolhnimento do ICMS/ST para mercadorias
relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 -
DAS MERCADORIAS PASSIVEIS DE SUJEICAO AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA RELATIVO
AS OPERACOES SUBSEQUENTES, DO AMBITO DE
APLICACAO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E DAS
MARGENS DE VALOR AGREGADO.

Nota-se que a situacdo dos autos se coaduna perfeitamente com o
entendimento deste Conselho, externado emdivefsas decisdes, como, poreéxemplo, a
decisdo consubstanciada no Acérdaon?® 4.703/16/CE, citado pelo Fisco:

ACORDAO N° 4.703/16/CE
(.)

OBSERVA-SE QUE, DE ACORDO COM O ART. 15 DA PARTE 1 DO
ANEXO XV DO RICMS/02, SE O REMETENTE, SUJEITO PASSIVO
POR SUBSTITUICAO, NAO EFETUAR A RETENCAO E/OU
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST, A RESPONSABILIDADE PELO

| IMPOSTO DEVIDO PASSA A SER DO DESTINATARIO, SENDO QUE,
"POR SUA VEZ, CASO TAMBEM NAO EFETUE O RECOLHIMENTO, A
RESPONSABILIDADE PASSA A SER DO PROXIMO DESTINATARIO,
ATE QUE HAJA O DEVIDO RECOLHIMENTO.

PORTANTO, NA SITUACAO EM ANALISE, VERIFICA-SE QUE A
RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO DO ICMS/ST DEVIDO
E ATRIBUIDA TANTO AO REMETENTE QUANTO AO DESTINATARIO,
NO CASO, A ORA RECORRENTE.

(..)

ASSIM, COMO NAO HA PROVAS DE QUE, NAS OPERACOES
ANTERIORES, TENHA SIDO DESTACADO E/OU RECOLHIDO
PREVIAMENTE  ICMS/ST, NAO HAVENDO  QUALQUER
INFORMACAO NOS DOCUMENTOS FISCAIS, CORRETO EXIGIR DO
DESTINATARIO (ORA RECORRENTE) O IMPOSTO DEVIDO E OS
ACRESCIMOS LEGAIS.

(..

Dessa forma, corretas as exigéncias fiscais bem como a inclusdo das
Coobrigadas Minaslub-Distribuidora de Lubrificantes Ltda e J Branddo Pinto
Lubrificantes Eireli no polo passivo da obrigacgéo tributéria.

Ressalta-se que a infracdo descrita nos autos € formal e objetiva. Portanto,
havendo o resultado previsto na descricdo normativa, qualquer que seja a motivagao ou
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animo do agente, tem-se por configurado o ilicito, nos termos do art. 136 do Cdodigo
Tributario Nacional — CTN, que prescreve que a intencdo do agente € irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal.

Correta, também, a eleicdo do Sr. Juliano Branddo Pinto como Sujeito
Passivo da presente obrigacdo tributaria, em face das disposi¢fes contidas no art. 135,
inciso 11, do Cddigo Tributario Nacional (CTN) e art. 21, 8 2°, inciso Il, da Lei n°
6.763/75:

Cédigo Tributdrio Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveils pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IIT - os diretores, gerentes/ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n° 6.763/75 I - ,

Art. 21.' Sdo sdlidariamente responsaveis pela
[ obrigacdo tributdria:

(...

§ 2° -| S&o |pessoalmente responsidveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de’ atos praticados com excesso de
poderes Jouinfracdo de lei, contrato social ou

| estatuto:
i
IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Conforme registros dos fatos apresentados pela Fiscalizacdo (fls. 23), a
Coobrigada J Brand&o Pinto Lubrificantes Eireli teve sua inscricdo estadual blogueada,
por “inexisténcia de estabelecimento no enderego inscrito”, em 21/12/18, e sua
inscri¢do foi cancelada em 08/10/19.

Portanto, pelas provas acostadas aos autos, o0 encerramento irregular da
empresa esta devidamente comprovado, fato que, por si s6, implica na responsabilidade
do sécio-administrador em relacdo ao presente crédito tributario, atendendo ao disposto
no art. 21, 8 2°, inciso |1, da Lei n® 6.763/75 c/c a Instru¢gdo Normativa SCT n° 001/06.

Acrescenta-se que o Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais
tem manifestado o mesmo entendimento. Cita-se, a titulo de exemplo, os Acordaos n°s
22.973/21/2% e 21.646/15/3%, que trazem as seguintes li¢Oes:

ACORDAO N° 22.973/21/22

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO -
ENCERRAMENTO |IRREGULAR DAS ATIVIDADES.
24.253/22/1° 12
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amoldam ao caso concreto.

CORRETA A ELEICAO DO COOBRIGADO PARA O POLO PASSIVO
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, NOS TERMOS DO ART. 135, INCISO
Ill, bo CTN c/c ART. 21, § 2°, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75 E
ART. 3°, INCISO |, DA INSTRUCAO NORMATIVA SCT Ne 001/06,
EM RAZAO DO ENCERRAMENTO IRREGULAR DAS ATIVIDADES DA
EMPRESA.

ACORDAO N° 21.646/15/32

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO -
ENCERRAMENTO IRREGULAR DE ATIVIDADES. CORRETA
A ELEICAO DO COOBRIGADO PARA O POLO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA EM FACE DO ENCERRAMENTO
IRREGULAR DAS ATIVIDADES COM FULCRO NO ART. 4°, INCISO |l
DA INSTRUCAO NORMATIVA SCT N° 001/06.

Em que pese a jurisprudéncia do Poder Judiciario ndo vincule a atuacio
administrativa do Estado (salvo nos casos julgados em Controle Concentrado de
Constitucionalidade - § 2° do art. 102 da CR/88 e das"Sumulas Vinculantes - art. 103-A
da CR/88), importa registrar que as decisdes judiciais trazidas pela Defesa ndo se

R s, . . : , . ~
Quanto a assertiva do pretenso efeito confiscatorio da multa de revalidacéo,

cumpre registrar- que’ ndo cabe ao Conselho' de Contribuintes |negar aplicacdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia-constante do art. 182,
inciso I, da Lei n® 6,763/75 (e art. 110, inciso I, do RPTA);"in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art: 182.-N&do se incluem na competéncia do &brgéo

| julgador:

I - a declaragédo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacé&o de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Vale destacar o voto da Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo

Tribunal Federal, com relacdo a afronta ao principio do ndo confisco:

24.253/22/12

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
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EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO  NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, considerando que o langcamento observou todas as determinacdes

constantes da legislacéo tributaria, de modo a lhe garantir plena validade, e observando

que as

cometidas pelos Sujeitos Passivos restaram devidamente

comprovadas, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma prova capaz de elidir o
feito fiscal, legitimo se torna o langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do | CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais-arguidas; Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, @ unanimidade; em julgar
procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria“do CCMG. Pela
Fazenda Publica Estadual,-sustentou oralmente;a Dra. Shirley Daniel de Carvalho.
Participaram do julgamento, além do signatario,:0s Conselheiros Jesunias L.edo Ribeiro
(Revisor), Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich e Danilo Militdo da Silva.

24.253/22/12

Sala das Séssées, 03 de novembro de 2022.

Alexandre Périssé de Abreu
Presidente / Relator
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