CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.234/22/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002157379-44
Impugnacéo: 40.010153391-90
Impugnante: Vibra Agroindustrial S/A
IE: 001727192.00-64
Proc. S. Passivo: Paulo Hondrio de Castro Junior/Outro(s)
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - UTILIZACAO INDEVIDA -
HIPOTESE NAO PREVISTA. Acusagdo fiscal de aplicagdo indevida do
diferimento do ICMS previsto no art. 8°, caput, da Parte Geral e item 8 da Parte 1
do Anexo Il, ambos do RICMS/02, nas operacdes de saida interna (venda) de
pintos de um dia, uma vez quera Autuada ndo se enquadra|no conceito de
“produtor rural incubador”, tendo deixado'de observar a resposta da SUTRI a
Consulta de Contribuinte n° 152/2019, por ela formulada: Infracdo caracterizada.
Corretas.as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso 1l e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso-XXXVII, ambos da Lei n°
6.763/75. ' |

Lancamento Procedente. Decis@o unanime.

RELATORIO

~_Arautuacdo versa sobre aplicacdo indevida do diferimento do ICMS
previsto no art. 8% caput, da Parte Geral c/c item 8 da Parte 1 do Anexo Il, ambos do
RICMS/02, no periodo de 01/12/16 a 31/12/16, nas operacBes de saida interna (venda)
de pintos de um dia, uma vez que a Autuada ndo se enquadra no conceito de “produtor
rural incubador”, tendo deixado de observar a resposta da SUTRI a Consulta de
Contribuinte n°® 152/2019, por ela formulada.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n°® 6.763/75.

O e-PTA esté instruido com os seguintes documentos (pags. 01/84): Auto
de Infracdo — AI; Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF n° 10.000039720.60;
Relatorio de Autuacédo Fiscal; Anexo 1 — Termo de Intimagdo Fiscal n® 031/2018;
Anexo 2 — Respostas Intimagdo n° 031/2018; Anexo 3 — Consulta de Contribuinte n°
152/2019; Anexo 4 — Oficio DF/SETE LAGOAS n° 044/2018; Anexo 5 — Resposta ao
Oficio n° 044/2018; Anexo 6 — Recurso n° 018/2019 a Consulta de Contribuinte n°
152/2019; Anexo 7 — Planilha de Vendas com Diferimento; Anexo 8 — Amostra de
NFs Venda com Diferimento; Anexo 9 — Copias das pags. 03 a 05 das DAPIs 12/2016;
Anexo 10 — Demonstrativo do Crédito Tributario; Ordem de Servico n°
08.210001891-85; Termo de Intimagdo do Lancamento e Respectiva Ciéncia.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por meio de seu
representante legal (diretor-presidente), Impugnacdo as pags. 86/102, acompanhada dos
documentos de pags. 103/232.

Afirma, em muito apertada sintese, o que segue.

- que ha um equivoco nas conclusbes da Consulta de Contribuinte n°
152/2019, no que tange a inaplicabilidade do diferimento do item 8 da Parte 1 do
Anexo Il do RICMS/02, visto que o fato de a Impugnante contratar terceiros para
realizar parte do seu processo produtivo, consubstanciada na incubacdo de ovos férteis
que resulta no “produto” denominado ave/pinto de um dia, nao lhe retira a qualidade de
“estabelecimento produtor rural incubador”, especialmente porque esse terceiro
realizou a incubacdo por conta e ordem da Impugnante, 0 que equipara a operacao a
uma industrializacdo por encomenda;

- as aves/pintos de um dia se enquadram no coneeito de “aves vivas”, de
forma que as operagdes internas de venda.-desses, animais estédo albergadas, tambem,
pelo diferimento do ICMS previsto no item 16 (a'época dos fatos, |item 17) da Parte 1
do Anexo Il do RICMS/02; \

- se 0 Fisco tivesse recomposto a conta corrente fiscal da Autuada,
confrontando o saldo credor acumulado com os supostos débites-de ICMS apurados,
ndo se-apuraria nenhum saldo devedor do imposto no periodo fiscalizado, como se
pode;ver no “Doc. 47, anexo a Impugnacio. Acrescenta que o procedimento deveria ter
sido/realizado de oficio, em face:do direito a compensacdo assegurado pelos arts. 19 e
24, incisos | a Ill, da Lel Complementar n° 87/96 c/c arts. 62 e 65, § 1° ambos do
RICMS/02; .

- as multas exigidas sdo ilegais e possuem carater confiscatdrio, por
somarem montantes superiores ao teto maximo de 100% (cem por cento) do valor do
imposto, considerado constitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e pelo
Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG).

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de pags. 233/270, refuta integralmente as
alegacdes da Defesa.

Requer, portanto, a procedéncia do lancamento.
Da Instrucdo Processual e do Aditamento a Impugnacéo

A Assessoria do CCMG exarou a Diligéncia de pags. 273/274, para que 0
Fisco promovesse a inclusdo nos autos de copia integral da Consulta Interna n°
037/2020, citada no Relatério Fiscal da autuagdo, com a posterior abertura de vista ao
Sujeito Passivo, pelo prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 120, § 1°, do RPTA,
publicado pelo Decreto n° 44.747/08.
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Em cumprimento a Diligéncia, sdo incluidos nos autos a integra da Consulta
Interna n® 037/2020 (pégs. 275/280) e um documento denominado “Notas Explicativas
— Diligéncia” (pags. 281/288).

Cientificada dos documentos, a Autuada apresenta, agora por meio de
procurador regularmente constituido, o Aditamento a Impugnacdo de pags. 292/301,
acompanhado dos documentos de pags. 302/327 e do especifico documento
denominado “Parecer — ICMS - Vibra Agroindustrial S/A” (pags. 328/346),
acrescentando os seguintes argumentos aqueles ja trazidos na Peca de Defesa original:

- 0 parecer apresentado corrobora 0s argumentos anteriores da Impugnante
quanto a sua classificagdo como “produtor rural incubador”, para fins de fruicdo do
diferimento previsto no item 8 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02, devendo ser
realizada uma interpretacdo historico-teleoldgica da norma, na busca de sua verdadeira
intencdo, sob pena de ofensa ao principio da isonomia tributéria, pela instituicdo de
tratamento diferente em relagéo a contribuintes que estdo na mesmay|situacao;

- 0 parecer também demonstra que a auséncia de especificacdo do
tratamento a ser destinado aos encomendantes do servico de incubacdo representa
lacuna normativa no texto do item 8 da Parte 1 do Anexo Il /do RICMS/02,| visto que a
incubagéo e a choca de ovos sdo processos'industriais de “transformacdo” e ndo
processos naturais que ndo se confundem com a industrializagdo por encomenda, como
entenderam a SUTRI na Consulta de Contribuinte n® 116/2002 e-o0 Fisco na presente
autuacao;

- em razdo do disposto na ‘Lei 'n® 13.288/16, que tipificou o contrato de
integracdo nas atividades rurais; o diferimento do item 8 da Parte 1 do Anexo Il do
RICMS/02 seria aplicavel-“as operagdes da Autuada (integradora), dada a
imprescindibilidade do estabelecimento incubador integrado para a conclusdo do ciclo
produtivo das-aves;

- mesmo com a exclusao da recomposicao da conta grafica do RICMS/02, o
crédito indevido apurado pode ser compensado com o saldo credor acumulado, tendo
em vista que ele se originou, também, do préprio diferimento tido como indevido pelo
Fisco. Em outras palavras, se houvesse destaque do imposto nos documentos fiscais,
ndo haveria acumulacdo de crédito relativa a esses valores.

Ao fim, reitera os pedidos da impugnacéo original.

O Fisco volta a se manifestar as pags. 347/365, refutando os novos
argumentos trazidos pela Defesa com base no citado parecer e pedindo, novamente, a
procedéncia do langcamento.

Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria deste Conselho emite, entdo, seu parecer, no qual opina, no
mérito, pela procedéncia do langcamento.

DEciIsAo
Do Mérito
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Conforme relatado, a autuacdo versa sobre aplicacdo indevida do

diferimento do ICMS previsto no art. 8°, caput, da Parte Geral c/c item 8 da Parte 1 do
Anexo Il, ambos do RICMS/02, no periodo de 01/12/16 a 31/12/16, nas operacdes de
saida interna (venda) de pintos de um dia, uma vez que a Autuada ndo se enquadra no
conceito de “produtor rural incubador”, tendo deixado de observar a resposta da SUTRI
a Consulta de Contribuinte n® 152/2019, por ela formulada.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacgéo capitulada no art. 56, inciso Il e

Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

De inicio, importante transcrever o trecho do Relatério Fiscal que descreve

o0 desenvolvimento dos fatos que conduziram a presente autuacéo:

24.234/22/12

10) HISTORICO E IRREGULARIDADES APURADAS

Inicialmente, em analises e verificacoes | fiscais ao
“Banco de Dados - Balanco Remessa Retorno
Industrializacdo Interna”; ~este disponibilizado pela
DGP/SUFIS a DF/Sete Lagoas, | para o periodo
compreendido entre!01/12/16 a 3]1/12/16, o Fisco
identificou operacées de vendas internas de Pintos de
Um Dia. de 'Corte, praticadas| pela VIBRA
| AGROINDUSTRIAL, S/A - '‘IE 001.727192.00-64,
aquelas sem o 'destaque do_ICMS devido nas
respectivas notas fiscais eletronicas de saidas.

De acordo com -as informacoes inseridas pelo
contribuinte acima, aos documentos fiscais
correspondentes (Al — Anexo Provas 8), as respectivas

._operacoes estariam, na visdo do mesmo, amparadas
pelo diferimento do imposto, este descrito ao item 8,
Parte 1, Anexo II do Decreto n° 43.080/2002...

(...)

Ocorre que, quando das verificacbes fiscais iniciais,
nao se encontrando a VIBRA codificada, classificada
(CNAE-F - RFB - CNPJ), registrada (JUCEMG), e/ou
cadastrada (SEF/MG), como produtor rural incubador,
aos 18/06/2018, pela DF/Sete Lagoas, aquela foi
intimada (Al - Anexo Provas 1) a justificar a utilizacao
do diferimento do ICMS, esse inserido ao dispositivo
transcrito acima, nas operacoes de vendas internas
(CFOP 5102) de Pintos de Um Dia de Corte (codigo
produto: 000000000002000013).

Aos 28/07/2018, por intermédio do protocolo CAFT n°
959073 (AI - Anexo Provas 2), a VIBRA em
atendimento e, em respostas a Intimacao Fiscal n°
031/2018, assim se posiciona:

PROTOCOLO CAFT N° 959073

“Considera-se que este estabelecimento é suporte para
as atividades de integracdo realizadas pela empresa

4

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 18/11/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

24.234/22/12

com produtores rurais na criacao de frango de corte, ja
que a racao produzida € utilizada na alimentacao dos
animais alojados junto aos produtores rurais.

Entendemos que, apesar da atividade que efetivamente
ocorre no endereco onde se encontra situada a
unidade da empresa ser a fabricacido de racoes, o
sistema de integracdo depende dessa unidade para
funcionamento da cadeia avicola, ja que recebe e
remete ovos férteis para incubacdo em terceiro e esta
vinculada com os produtores rurais que cuidam da
criacao das aves.

Neste contexto, e considerando o objeto social da
empresa, o entendimento da VIBRA é,de que o
diferimento conforme item 8 do Anexe Il do Decreto
43.080/2002 (RICMS/MG) esta, adequadamente
aplicado nas operacoes_realizadas pela unidade de IE
001.727192.0064.

. - . i .
Visando .-alinhar. os' entendimentos, ~protocolamos a
consulta de contribuinte, em anexo,| e em caso de
desacordo ‘com a: legislacao, 'a empresa se dispoe a

' complementar as atividades secundarias nos registros

do CNPJ ¢ Inscricao Estadual, para-que conste em seu
cadastro essa atividade de “estabelecimento avicultor”,
de modo que’'ndo paire duvidas sobre as atividades
exercidas pelo estabelecimento.” (grifos nossos)

| A .Consulta de Contribuinte (Al - Anexo Provas 3)

-mencionada pela VIBRA, em suas respostas a
Intimacéao Fiscal n° 031/2018, aquela foi protocolizada
com o n° 201806675736- 5, via SIARE (Sistema
Integrado de Administracao da Receita Estadual), aos
25/07/2018.

Aos 30/07/2018, através do protocolo SIARE n°
201806854739-2, a unidade empresarial VIBRA, esta
ja qualificada ao inicio, solicitou alteracado cadastral de
suas atividades economicas com a inclusdo da criacao
de frangos para corte, da producdo de ovos e, do
comércio atacadista de alimentos para animais,
alteracoes estas deferidas pela AF/Sete Lagoas.

No entanto, tendo em vista o endereco de localizacao
da empresa VIBRA (fabrica de racodes), qual seja,
Avenida Prefeito Alberto Moura, 7271 - Distrito
Industrial — municipio de Sete Lagoas/MG - CEP:
35.702-383 (zona urbana), a DF/2° Nivel/Sete Lagoas,
por intermédio do oficio n° 044/2018 (Al - Anexo
Provas 4), intimou aquela:

“(...) a apresentar, em 5 (cinco) dias uteis contados do
recebimento deste oficio, de forma pormenorizada e
objetiva, como e onde sao exercidas, neste

5
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24.234/22/12

estabelecimento, as atividades de producao rural
criacao de frangos para corte e producio de ovos.

Aos 17/08/2018, por intermédio do protocolo CAFT n°
965187 (AF/Sete Lagoas), a VIBRA, em respostas (Al -
Anexo Provas 5) a intimacao correspondente ao oficio
supracitado, replicou os argumentos apresentados
junto ao protocolo CAFT n° 959073, esse ja transcrito
em parte anteriormente.

Prosseguindo, no que diz respeito a Consulta de
Contribuinte n°® 152/2019, protocolizada pela VIBRA
AGROINDUSTRIAL S/A - IE 001.727192.00-64, aos
24/07/2019, a SUTRI/SEF/MG, em respostas aos
questionamentos formulados pela empresa, em
especial para o tema “diferimente”;, | assim se
posicionou:

“Ressalte-se que o imposto incidente na venda de ave
de um dia para tercelziros nao jpodera ser diferido com
base no_item 8 do Anexo II do RICMS/2002, uma vez
que; embora o' destinatario seja lestabelecimento
avicultor, ‘a Consulente ndo é produtor rural

' incubador, mas sim revendedor de ave de um dia.

(...)

Na hipétese de a Consulente ter efetuado
procedimentos em desacordo com o exposto, podera,

. mediante denuncia espontanea, procurar a reparticao

fazendaria de sua circunscricdo para comunicar falha,
sanar irregularidade ou recolher tributo nao pago na
época proépria, observado o disposto no Capitulo XV do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/2008.

Por fim, se da solucdo dada a presente consulta
resultar imposto a pagar, este podera ser recolhido
sem a incidéncia de penalidades, observando-se o
prazo de 15 (quinze) dias contados da data em que a
Consulente tiver ciéncia da resposta, (...)” (grifos
Nnossos)

Inconformada com a resposta dada  pela
SUTRI/SEF/MG a Consulta de Contribuinte n°
152/2019, a VIBRA, em observancia ao art. 44 do
Decreto n°® 44.747/2008 (RPTA/MG), interpos recurso
junto aquela Diretoria, objetivando a sua
reformulacao.

Contudo, a SUTRI/SEF/MG em respostas ao Recurso
de Consulta de Contribuinte n°® 018/2019 (Al - Anexo
Provas 6), uma vez mais, assim se posicionou:
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“Cabe frisar que o estabelecimento da Recorrente é
uma industria de racoes, como de fato tem como
atividade principal informada no cadastro estadual a
fabricacdo de alimentos para animais (CANE 1066-
0/00), sendo inaplicavel concebé-la como produtor
rural para fins de aplicacdo do diferimento, mesmo
que essa exerca de forma secundaria atividade tipica
de produtor rural (criacdo de frangos para corte -
CNAE 0155-5/01).

(...)

Portanto, cabe reiterar, conforme orientacdo contida
na resposta ao item 2 da Consulta de Contribuinte n°
152/2019, que o imposto incidente na venda de ave de
um dia pela Recorrente para terceiros nao podera ser
diferido com base no item 8 do Anexo II do
RICMS/2002, uma vez que, embora o destinatario seja
estabelecimento avicultor, a Recorrente ndo é produtor
rural incubador, ndo devendo ser estendido a essa
operaca6 . qualquer/ tipo de tratamento | tributario
previsto exclusivamente para'a industrializacao, salvo
| expressa previsao legal nesse sentida.” |(grifos nossos)

Assim sendo, histdrico palestrado e transcricoes
realizadas, 'mnao’ sendo -“identificadas denuncias
espontaneas e/ou .TA’s (Termos de Autodenuncia)
vinculados'ao que foi até aqui descrito, lavrado o AIAF
(Auto de Inicio de Acao Fiscal) n® 10.000039720.60 (...)

__(Grifos do original — Destacou-se)

‘Como se V&, o nucleo da discussdo na presente PTA gira em torno de se
determinar-se o Estabelecimento Autuado ¢ ou ndo um “produtor rural incubador”, de
forma a ser alcancado pelo diferimento do ICMS previsto no art. 8°, caput, da Parte
Geral c/c item 8 da Parte 1 do Anexo 11, ambos do RICMS/02, relacionado as saidas de
aves de um dia:

RICMS/02

Parte Geral

Art. 8° O imposto serd diferido nas hipbteses
relacionadas no Anexo i1, nas hipbéteses
especificas de diferimento previstas no Anexo IX
e, ainda, naquelas n&o previstas nos supracitados
anexos, desde que autorizadas mediante regime
especial concedido pelo Superintendente de
Tributacdo.

(...)

ANEXO II

PARTE 1

DO DIFERIMENTO

(a que se refere o artigo 8° deste Regulamento)
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ITEM HIPOTESES/CONDICOES
(...)

8. Saida de ave de um dia, exceto a ornamental,
de estabelecimento de produtor rural incubador
para estabelecimento de avicultor ou de
cooperativa de produtores rurais.

(Destacou-se)

Reitere-se que esse tema ja foi objeto de analise pela SUTRI na Consulta de
Contribuinte n°® 152/2019, formulada pela Autuada, momento em que se concluiu, de
forma peremptoéria, que “o estabelecimento da Recorrente é uma industria de ragoes,
como de fato tem como atividade principal informada no cadastro estadual a
fabricacdo de alimentos para animais (CANE 1066-0/00), sendo inaplicavel concebé-
la como produtor rural para fins de aplicagdo do diferimento, mesmo-que essa exerca
de forma secundéria atividade tipica de produtor rural (criacdo de frangos para corte
— CNAE 0155-5/01).”

A Defesa alega que ha um equivoco nas conclusdes da Consulta de
Contribuinte n° 152/19, no que tange:a inaplicabilidade do'diferimento do item 8 da
Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02, visto que o'fato de a Impugnante contratar terceiros
para realizar parte do seu jprocesso produtivo, consubstanciada na| incubagdo de ovos
férteis que-resulta no “produto” denominado ave/pinto de 1 dia; ndo lhe retira a
qualidade de “estabelecimento produtor rural incubador”, especialmente porque esse
terceiro realizou |a 'incubagdo por conta e ordem da Impugnante, 0 que equipara a
operacgdo a uma industrializacdo por encomenda.

Saliente-se que a Consulta de Contribuinte n® 152/19 foi formulada pela
propria Autuada-e que, como ja visto, sua resposta € clara no sentido de que o
estabelecimento da Autuada ndo se caracteriza como um “produtor rural incubador”,
mas sim como fabrica de ragGes, razdo pela qual ndo estd alcangado pelo diferimento
do imposto previsto no item 8 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02.

Esses mesmos argumentos de Defesa foram apresentados e rejeitados no
ambito da consulta formulada pela Autuada e, especialmente, no recurso apresentado
contra a resposta dada pela Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI) da Secretaria de
Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG), que também ndo foi acatado.

Assim, como o diferimento em comento ndo alcanca as operagdes ora
autuadas, o procedimento correto a ser adotado pelo Contribuinte nas saidas de aves de
um dia seria emitir notas fiscais com retencdo do imposto, o qual deveria ter sido
levado a apuracdo mensal, na DAPI, o que ndo foi realizado.

Considerando que os fatos aconteceram no ano de 2016, de se destacar que

a resposta a citada consulta, formulada em 2019, fez referéncia expressa a possibilidade

de que a Autuada, no prazo de 15 (quinze) dias da ciéncia da resposta, realizasse a

denuncia espontanea das infracdes praticadas, recolhendo o imposto correspondente
sem multas, nos termos do art. 149, inciso I, da Lei n® 6.763/75:

Art. 149. O tributo devido conforme resposta dada

a consulta serd pago sem imposigdo de penalidade,
desde que:
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I - seja efetuado o recolhimento dentro do prazo
de quinze dias contados da data em que o
consulente tiver ciéncia da resposta;

(Destacou-se)

No entanto, a Autuada quedou-se inerte, razdo pela qual o Fisco lavrou o
presente Auto de Infracdo para exigir o ICMS indevidamente diferido, acompanhado
da respectiva multa de revalidacdo e demais acréscimos moratorios.

Dessa forma, como a Autuada ndo é um “estabelecimento produtor rural
incubador”, mas sim uma fabrica de racbes (entendimento esse inequivocamente
corroborado pela SUTRI na Consulta de Contribuinte n® 152/2019), a ela néo se aplica
o diferimento do citado item 8 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02, razdo pela qual
devem ser afastados os argumentos apresentados.

Em seguida, a Defesa alega que as aves/pintos de um.dia se enquadram no
conceito de “aves vivas”, de forma que as operagdes internas de venda desses animais
estdo albergadas, também, pelo diferimento do ICMS previsto no item 16 (antes, item
17) da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02. |

No entanto, razdo nao lhe assiste. '

O diferimento previsto no item 16 (a-época dos fatos, item 17) da Parte 1 do
Anexo Il do-RICMS/02 destina-se a aves vivas “‘adultas”, tipicamente destinadas ao
abate/consumo final; .
' RICMS/02 !
ANEXO TII
| PARTE 1
~~DO DIFERIMENTO
(a que se refere o artigo 8° deste Regulamento)

ITEM HIPOTESES/CONDICOES
(...)

16 Saida de aves vivas, observadas as condicdes
estabelecidas nos arts. 108 a 110 da Parte 1 do
Anexo IX.

Efeitos de 15/12/2002 a 11/09/2019 - Redacdo
original:

17 Saida de aves vivas, observadas as condic¢des
estabelecidas nos artigos 108 a 110 da Parte 1 do
Anexo IX

(...)

Quando se trata de aves de um dia, o diferimento estd previsto no ja
transcrito item 8 dessa Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02, pois de acordo com o
principio da especialidade juridica, quando houver um conflito de normas, onde
aparentemente duas regras diferentes se aplicam a uma mesma situacdo, deve
prevalecer aquela que for mais especifica para tal situacéo.
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Assim, como o item 8 trata de diferimento do ICMS nas saidas de aves “de
um dia”, ao passo que o item 17 se refere a diferimento do ICMS na saida de aves
“vivas”, for¢oso concluir que, por especialidade, as aves de um sO € aplicavel o
diferimento do item 8, desde que estejam presentes 0s requisitos para sua utilizagéo, o
que ndo ocorre no caso dos autos.

O entendimento da Fiscalizacdo é corroborado, no &mbito da propria
Secretaria de Fazenda de Minas Gerais, pela resposta a Consulta Interna n® 037/2020,
que apesar de ser um instrumento interpretativo de carater interno (ndo publicado), foi
integralmente incluida nos autos a pedido da Assessoria do CCMG (pags. 275/280),
com posterior abertura de vista ao Contribuinte, justamente por ter sido
inadvertidamente citada pelo Fisco como um dos elementos que sustentaram o seu
entendimento na autuagéo.

Observe-se o topico “Resposta” da citada consulta:
Consulta Interna n° 037/2020:

(...)

Resposta: | I

Na-interpretacdo de normas! juridicas, por vezes,

{ nos- deparamos com' um conflito aparente de normas.
Quando isso ocorre, devemoes tentar Ssolucionar
esse problema mediante a utilizacdo de trés
critérios cléssicos: 1

a) o aritério gda hierarquia que impde a
interpretadcdo ~conforme com a Constituigdo; toda
norma em-confronto com preceito constitucional é
! invalida, dai a interpretacdo da norma de cima
‘para baixo, nunca ao contrario;

b) o critério temporal no sentido de que a lei
posterior revoga a anterior; e

c) o critério da especialidade segundo o qual a
norma de lei especial prevalece sobre a norma da
lei geral gque né&o revoga a norma da legislacéo
especifica, salvo expressa disposicdo legal.

No que tange ao critério/principio da
especialidade, cumpre ressaltar gque a norma se
diz especial gquando contiver os elementos de
outra (geral) e acrescentar pormenores.

Nesse sentido, pode-se afirmar que ndo ha normas
ou disposicdes especials ou gerais, em termos
absolutos. A especialidade resulta da comparacdo
entre elas, da qual se aponta uma relacdo de
espécie e género. A norma serd preponderante,
quando especial.

Alguns exemplos do acima exposto podem ser
encontrados no RICMS/2002. Sendo vejamos:

O art. 108 da Parte 1 do Anexo IX estabelece que
a operagdo de saida interestadual de ave viva
estd sujeita a incidéncia do ICMS, eis que

24.234/22/12 10
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encerra o diferimento previsto no item 16 da
Parte 1 do Anexo II.

Por sua vez, o art. 623 da Parte 1 do Anexo IX
estabelece que a operacdo de saida interestadual
de ave, quando promovida por estabelecimento de
produtor rural integrado situado neste Estado, em
retorno ao estabelecimento abatedor localizado no
Estado de S&o Paulo, desde qgue observado o
disposto no Capitulo LXXXVII da Parte 1 do Anexo
IX, deve ocorrer com suspensdo do ICMS.

Conforme se constata, ambos os artigos, 108 e
623, culdam de operagdes interestaduais com aves,
porém, quando se tratar de operacdo interestadual
envolvendo produtor rural mineiro que promova o
retorno de ave para abatedouro situado| no Estado
de S&o Paulo, deverd prevalecer -6 supracitado
art. 623, eis que, neste caso, 0O mesmo revela-se
mais especifico que o artv 108.

Isso também se verifica, particularmente, quando
analisamos.os itens 8, 9 e 16 da |[Parte 1 do Anexo
II do "RICMS/2002. Todos| eles| '"'se referem a
operagdes' com ' aves vivas, porém, quando a

| operacdo | envolver, especificamente, “ave de um

dia”, prevalecerdo os itens. 8 e!9' em relagcdo ao
item 16. ]

Vale lembrar, ademais, gue é principio basilar de
hermenéutica ' juridica, aquele segundo o qual a
lei .n&o; contém palavras intuteis. Ou seja, as
palavras. —devem ser compreendidas como tendo

| alguma eficacia. Ndo se presumem, na lei,
‘palavras intteis (CE. Carlos Maximiliano,

Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 8°%. ed.,
Freitas Bastos, 1965, p. 262).

No caso em questdo, verifica-se nos documentos
fiscais apresentados que as operagdes realizadas
pela empresa Vibra Agroindustrial S/A dizem
respeito a venda especifica de “pintos (aves) de
um dia” e, em sendo assim, deve prevalecer o
disposto no item 8 sobre o disposto no item 16,
ambos da Parte 1 do Anexo II do RICMS/2002, o
qual se aplica nas operagdes com aves vivas
adultas.

Nao obstante o acima exposto, observa-se,
outrossim, que a empresa Vibra Agroindustrial S/A
ndo é um estabelecimento produtor rural incubador
e, portanto, conforme esclarecido na Consulta de
Contribuinte n° 152/2019, suas vendas de “pintos
de um dia” ndo poderdo ocorrer ao abrigo do
diferimento previsto no item 8 da Parte 1 do
Anexo II do RICMS/2002, devendo tais operagdes

N

sujeitarem-se a incidéncia do ICMS.

Por fim, cumpre esclarecer que se a empresa Vibra
Agroindustrial S/A realizar operacdes de vendas
de aves vivas adultas, ndo enquadradas no
conceito de “aves de um dia”, tais operacgdes

11
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estardo amparadas pelo diferimento previsto no
item 16 da Parte 1 do Anexo IX do RICMS/2002,
desde que observadas as condigdes estabelecidas
nos arts. 108 a 110 da Parte 1 do Anexo IX.

DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 25 de agosto de 2020.
(...)

(Destacou-se)

Tendo o Fisco adotado idéntico entendimento no presente trabalho, ndo ha
que se falar em aplicacdo, as operacdes de saida de aves de um dia realizadas pelo
Estabelecimento Autuado, o diferimento previsto no item 17 da Parte 1 do Anexo Il do
RICMS/02 (na redacgdo vigente a época), razao pela qual deve ser afastado o argumento
da Defesa.

A Impugnante cita, & pag. 09, sua condi¢do de componente-de “sistema de
integragdo”, o qual depende dessa unidade para funcionamento da cadeia avicola, ja
que recebe e remete ovos férteis para incubacdo em-terceiro e esta vinculada com os
produtores rurais que cuidam da criagédo das.aves.

As pags. 89/90, a Impugnante assim se expressa sobré o que passa a
denominar de “sistema 1ntegrad0 de producdo”:

2.1.9 - Veja-se que a Impugnante, para realizar as
atividades do seu objeto social, opera sob o “sistema
integrado |de producdo de aves para abate”, formando
um liame operacional e/ou produtivo entre todas as
etapas pertinentes a criacao do frango, o que engloba,
. como ja referido, a incubacdo dos ovos férteis, o
-nascimento e engorda das aves, o seu abate e a
posterior comercializacao dos produtos dai
resultantes, participando desse processo
terceiros/parceiros, como incubatérios (HG FOODS
LTDA.) e produtores rurais (pessoas fisicas e juridicas).

2.1.10 - Tal “sistema integrado de producao de aves
para abate”, levado a efeito pela Impugnante, consiste
em incorporar a sua atividade final, que é o abate de
aves, todas as etapas pertinentes ao ciclo de producao
do frango de corte.

2.1.11 - Importante destacar, nesse particular, que a
utilizacao de incubatoérios de terceiros/parceiros, como
é o caso daqueles de propriedade da HG FOODS
LTDA., se da em razao de a Impugnante ndo possuir,
no Estado de MG, estabelecimento incubador préprio.

(..)

Em seu Aditamento a Impugnacdo, e amparada pelo documento
denominado “Parecer — ICMS — Vibra Agroindustrial S/A”, a Impugnante estabelece a
seguinte vinculacdo entre o “sistema de integragdo” previsto na Lei n® 13.288/16 ¢ o
diferimento do item 8 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/MG (pags. 297/298):
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4) Ainda que nao fosse assim, em razao do disposto na
Lei n°® 13.288/2016, o diferimento do item 8, do Anexo
II do RICMS/MG seria aplicavel as operacoes da
Impugnante:

Conforme indicado no Parecer, a Lei n® 13.288/2016
tipificou o contrato de integracdo nas atividades
rurais, hipdotese em que as partes contratantes
conjugam recursos e esforcos para atingir uma
determinada producdo agricola ou pecuaria, com
partilha dos resultados obtidos”.

Assim, frente aos efeitos do contrato de integracao
rural, bem como sua relevancia para o agronegocio, &
adequada a interpretacdo no sentido .de que o
diferimento do item 8, do Anexo II, do RICMS/MG,
deve estender seu alcance até a Impugnante, dada
a imprescindibilidade do estabelecimento
incubador integrado para a conclusao do ciclo
produtivo criado em Minas Gerais.

Isto- é, as, atividades realizadas sob o regime de
integracido se incorporam, para fins juridicos, na

' pessoa do 'integrador, que as pratica mediante a
contratacao de terceiros integrades. Dai que, neste
caso, a propria Impugnante, enquanto integradora,
realiza a ‘atividade® de incubacao mediante
estabelecimentos integrados a ela.

| Essa dinamica contratual deve ser considerada ao se
finterpretar a expressao “estabelecimento rural
incubador”, visto que tal condicao nao se restringe ao
estabelecimento integrado, porquanto a incubacao,
quando pactuada via contrato de integracdo, serve ao
integrador.

Dai que o sistema de integracao pressuponha que
todas as fases do processo produtivo integrado
sejam submetidas ao diferimento do ICMS, tal qual
previsto no RICMS/MG para as respectivas
operacoes, concentrando a sua incidéncia apenas nas
vendas do produto final/industrializado.

(..)

(Grifou-se)

Ocorre que a Lei n°® 13.228/16 trata de “contratos de integracdo, obrigagdes
e responsabilidades nas relagdes contratuais entre produtores integrados e integradores,
e da outras providéncias”. Por sua posi¢do hierarquica no ordenamento juridico, a
mesma nédo tem o conddo de alterar ou subordinar a legislacao tributaria mineira, no
que diz respeito ao ICMS.

E tal circunstancia fica evidente mesmo no texto da Lei n° 13.288/16,
quando nesta se 1€ em seu art. 9°, inciso XI:
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Disponibilizado no Diério Eletrénico em 18/11/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 9°. Ao produtor interessado em aderir ao
sistema de integracdo serd apresentado pelo
integrador Documento de Informagdo Pré-Contratual
- DIPC, contendo obrigatoriamente as seguintes
informacdes atualizadas sobre:

(...)

XI - tributos e seguros incidentes na atividade e
a responsabilidade das partes, segundo a
legislagédo pertinente;

(...)

Portanto, a legislacdo tributéria pertinente, a que se refere o art. 9, inciso
X1 da Lei n® 13.288/16, € aquela que decorre do exercicio da competéncia tributaria do
Estado de Minas Gerais, a qual esta sendo objeto de analise no presente, caso: a Lei
6.763/75 e, em especial, seu Regulamento (RICMS/02). =

E, como ja exposto acima, verifica-se que a legislagéo tributaria mineira em
vigor ndo acolheu, no presente caso, a interpretacdo pretendida pela Impugnante, pois a
mengdo especifica a “estabelecimento de-produtorirural incubador’] no.item 8 da Parte
1 do Anexo Il do RICMS/02 ndo permite a extensao de seu contelido para abranger
estabelecimentos mdustrlals sejam eles mtegradores ou n&o, para gozo do diferimento.

Em seguida, a Defesa afirma que se o0 Fisco tivesse recomposto a conta
corrente-fiscal da Autuada, confrontando’o saldo credor acumulado com 0s supostos
débitos de ICMS apurados, ndo se apuraria ‘nenhum-saldo devedor do imposto no
periodo fiscalizado, como se pode ver no “Dog¢. 4”, anexo a Impugnagao.

Aduz que o procedimento-deveria ter sido realizado de oficio, em face do
direito a compensacdo assegurado pelos arts. 19 e 24, incisos | a Ill, da Lei
Complementar n° 87/96 c/c arts. 62 e 65, § 1° ambos do RICMS/02. Acrescenta, no
aditamento'a-impugnacdo, que mesmo com exclusdo da recomposicao da conta grafica
do RICMS/02, o crédito indevido apurado pode ser compensado com o saldo credor
acumulado, tendo em vista que ele se originou, também, do préprio diferimento tido
como indevido pelo Fisco.

Conclui que, se houvesse destaque do imposto nos documentos fiscais, ndo
haveria acumulacdo de crédito relativa a esses valores.

De inicio, importante destacar que a Defesa se confunde, pois a acusacao
fiscal ndo é de aproveitamento indevido de créditos, mas sim de aplicacdo indevida do
diferimento do ICMS previsto no art. 8°, caput, da Parte Geral c/c item 8 da Parte 1 do
Anexo Il, ambos do RICMS/02, no periodo de 01/12/16 a 31/12/16, nas operac¢es de
saida interna (venda) de pintos de um dia, com consequente falta de consignagdo de
base de célculo e de retencao/recolhimento do respectivo ICMS.

No caso, considera-se esgotado o prazo para recolhimento do imposto,
sendo vedada a compensacao de créditos de ICMS com imposto vencido, nos termos
do disposto no art. 89, inciso Il e 89-A, do RICMS/02:

Art. 89. Considera-se esgotado o prazo para

recolhimento do imposto, inclusive o devido a
titulo de substituicdo tributéria, relativamente
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a operacgcdo com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutengdo em estoque ocorra:

(...)

IITI - com documento fiscal que mencione destaque
de valor do imposto inferior ao devido, com
relacdo a diferenca;

(...)

Paridgrafo tUnico. O disposto no caput aplica-se
também, no que couber, a prestacdo onerosa de
servico de comunicacdo e a prestacdo de servico
de transporte.

Art. 89-A. Fica vedada a compensacdo de créditos
de ICMS com imposto vencido, exceto nas hipdteses
do Anexo VIII deste Regulamento.

(...)

Acresca-se, ainda, que o Decreto n° 46.698 de 30/12/14, alterou os arts. 194
e 195 do RICMS/02, excluindo o procedimento fiscal de Verificagdo Fiscal-Analitica —
VFA e prevendo a possibilidade de-Se utilizar 0s créditos acumufados apenas para
pagamento de crédito tributario decorrente da j/infracdo de apropriagdo indevida de
créditos, que ndo ¢ a hipotese dos autos:

RICMS/02
Art. 194, Para apuragéo. das operag¢des ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd'-'utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idbéneos, tais como:

)

V - conclusédo fiscal;

Efeitos de 15/12/2002 a 31/01/2015 - Redacéo
original:

“W - verificagdo fiscal analitica e concluséo
fiscal;”

(...)

Art. 195. Na hipétese do contribuinte do ICMS ter
escriturado créditos ilegitimos ou indevidos,
tais créditos serdo estornados mediante exigéncia
integral em Auto de 1Infracdo, acrescidos dos
juros de mora, das multas relativas ao
aproveitamento indevido e da penalidade a que se
refere o inciso II do art. 56 da Lei n° 6.763, de
1975, a partir dos respectivos periodos de
creditamento.

§ 1° O contribuinte, por ocasido do pagamento do
crédito tributdrio de que trata o caput, podera
deduzir do valor do imposto exigido a partir do
més subsequente ao uUltimo periodo em que se
verificar saldo devedor dentre os periodos
considerados no Auto de Infragdo, o montante de
crédito acumulado em sua conta grafica, mediante
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emissdo de nota fiscal com lancamento a débito do
respectivo valor.

§ 2° O montante do crédito acumulado, de que
trata o § 1°, fica limitado ao menor valor de
saldo credor verificado na conta grafica no
periodo compreendido entre o Ultimo periodo de
apuracdo considerado no Auto de Infracdo e o
periodo de apuracdo anterior ao periodo do
pagamento.

§ 3° Na hipbdtese de saldo igual a zero ou saldo
devedor, no periodo a que se refere o § 2°, fica
vedada a dedugdo de que trata o § 1°.

§ 4° Os juros de mora sobre o imposto exigido, a
penalidade a que se refere o inciso II do art. 56
da Lei n® 6.763, de 1975, e os juros de mora a
ela correspondentes, serdo reduzidos
proporcionalmente a dedugdo de que trata o § 1°.

(...)

(Destacou-se) !

Frisa-se que, com-a alteracio efetuadanos arts. 194 e 195 do RICMS/02, foi

excluido o procedimento fiscal da verificagdo fiscal analitica (recomposicdo da conta
grafica do ICMS) da’ legislagéo, mineira, de forma que n&o prospera a intencdo da
Autuada; de utilizar esse procedimento para afastar as exigéncias do presente
lancamento, devendo ser afastado o argumento ' apresentado.

Ademais, a propria -Autuada formulou a Consulta de Contribuinte n°

008/2022, nos termaos do art. 37 e seguintes do RPTA, questionando a SUTRI sobre a
possibilidade de recompor do saldo da conta corrente fiscal, para fins de quitacao de
ICMS que ndo tenha sido retido, escriturado e levado & apuragdo ao tempo correto.

‘Nessa consulta, a Autuada chega a admitir que resolveu acolher o

entendimento fazendario pela tributacdo das saidas de pinto de um dia, evitando litigio
com o estado de Minas Gerais:

24.234/22/12

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 008/2022

(..)

SALIENTA A RESPOSTA A CONSULTA DE CONTRIBUINTE N°
152/2019, NO SEU ITEM 2: “RESSALTA-SE QUE O IMPOSTO
INCIDENTE NA VENDA DE AVE DE UM DIA PARA TERCEIROS NAO
PODERA SER DIFERIDO COM BASE NO ITEM 8 DO ANEXO Il DO
RICMS/2002, UMA VEZ QUE, EMBORA O DESTINATARIO SEJA
ESTABELECIMENTO AVICULTOR, A CONSULENTE NAO E
PRODUTOR RURAL INCUBADOR, MAS SIM REVENDEDOR DE AVE
DE UM DIA.”

RESSALTA QUE, APESAR DE A CONSULENTE NAO CONCORDAR
COM ESTE POSICIONAMENTO, UMA VEZ QUE NO SEU ENTENDER,
DITA OPERAGAO (VENDA DE AVE DE 1 DIA) ESTARIA ABRIGADA
PELO DIFERIMENTO DO IMPOSTO, EM FACE DO DISPOSTO DO
ART. 8° DA PARTE GERAL, NO ITEM 16 DA PARTE 1 DO ANEXO Il
E NO ART. 108, INCISO Ill, DO ANEXO IX, TODOS DO

16
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RICMS/2002, DECIDIU ACOLHER O ENTENDIMENTO DO ENTE
FAZENDARIO, NO SENTIDO DE TRIBUTAR ESSAS OPERACOES
PELO ICMS, VISANDO COM ISSO EVITAR LITIGIO COM O ESTADO
DE MINAS GERAIS.

(..

(DESTACOU-SE)

A resposta da SUTRI ao questionamento da Autuada foi clara e objetiva, no
sentido de que o saldo credor acumulado ndo pode ser utilizado retroativamente, para
quitagcdo de ICMS vencido, salvo nas hipdteses do Anexo VIII do RICMS/02 (que trata
da utilizacdo e transferéncia de crédito acumulado do imposto):

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 008/2022

(..)

1 - TENDO EM VISTA QUE POSSUJA SALDO ‘GREDOR NOS
PERIODOS EM QUE APLICOU-O DIFERIMENTO NAS'OPERAGCOES,
QUAL SERIA O PROCEDIMENTO CABIVEL PARA RECOMPOSICAO
DO SALDO .EM CONTA' CORRENTE FISCAL, -COM BASE NO
DISPOSTO ART. 24,.INCISOS | A Ill, DA LEI COMPLEMENTAR N°
87/1996 C/C.0S ARTS. 62 E 65, § 1°, DO RICMS/2002?

2- EM CASO AFIRMATIVO DA QUESTAO ANTERIOR,'EM FACE DA
ALUDIDA RECOMPOSICAQ DA CONTA CORRENTE FISCAL, DEVERA
PROCEDER |COM A RETIFICAGAO:-DA EFD-ICMS/IPI E DA DAPI
RELATIVA AO 'PERIODO- COMPREENDIDO PELAS CITADAS
OPERACOES;.DE MODO A REGULARIZAR O SEU SALDO EM CONTA
CORRENTE FISCAL?

" RESPOSTA:

1 - POR OCASIAO DA CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 152/2019,
A CONSULENTE JA HAVIA SIDO ORIENTADA SOBRE A
POSSIBILIDADE DE OFERECER DENUNCIA ESPONTANEA EM
RELACAO AOS FATOS APRESENTADOS, DOS QUAIS DECORREM
TRIBUTO E ACRESCIMOS A SEREM RECOLHIDOS.

CABE SALIENTAR QUE, NOS TERMOS DO ART. 89-A DO
RICMS/2002, E VEDADA A COMPENSACAO DE CREDITOS DE
ICMS COM IMPOSTO VENCIDO, EXCETO NAS HIPOTESES DO
ANEXO VIl DO REFERIDO REGULAMENTO.

ASSIM, A EXISTENCIA DE SALDO CREDOR NA CONTA GRAFICA
DO ESTABELECIMENTO DA CONSULENTE, NOS PERIODOS EM
QUE AS NOTAS FISCAIS DEVERIAM SER EMITIDAS COM DEBITO
DO IMPOSTO, NAO AUTORIZA A COMPENSACAO RETROATIVA.

2 - PREJUDICADA.
DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 14 DE JANEIRO DE 2022.
(..
(DESTACOU-SE)
Por todo o exposto, sem razdo 0 argumento.
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Em seguida, a Defesa afirma que as multas exigidas séo ilegais e possuem

carater confiscatorio, por somarem montantes superiores ao teto maximo de 100%
(cem por cento) do valor do imposto, considerado constitucional pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) e pelo Tribunal de Justi¢ca de Minas Gerais (TIMG).

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso I, do RPTA):

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionaliidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretéario de Estado| de Falzenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...) !

Com relacdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da

Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo:Tribunal Federal, in verbis:

24.234/22/12

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS, O TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO
ESPECIFICO, '‘QUE A MULTA DE REVALIDACAO NAO
AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO CONFISCO: “NO QUE
SE REFERE'A MULTA DE REVALIDACAO, PREVISTA NO

| ART. 56, Il, E 8 2°, I, DA LElI ESTADUAL Ne° 6763/75,

"RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO
TRIBUTO (NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O
PERCENTUAL FINAL DE 100% (CEM POR CENTO) NAO
DEVE SER ALTERADO, POSTO QUE NAO DEMONSTROU
POTENCIAL CONFISCATORIO. (...) OBSERVE-SE QUE A
REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA POSSIVEL
NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A1V DO § 9°
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA
EXECUCAO FISCAL EM APENSO, CONCLUO QUE A
COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM PERCENTUAL
LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA NAO
TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O
PROPRIO NEGOCIO COMERCIAL OU COMPROMETER O
PATRIMONIO DA EMPRESA AUTORA, NAO RESTANDO
CONFIGURADO O CONFISCO A AUTORIZAR A
EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (...).AG .REG.
NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886 MINAS
GERAIS DE 07/04/2015.

(..)
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Portanto, ndo ha qualquer reparo a ser promovido nos autos, quanto as
penalidades aplicadas. Correta a aplicagdo das multas na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Paulo Honorio de Castro Junior e, pela Fazenda Pdblica Estadual, o
Dr. Saulo de Faria Carvalho. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Aleandro Pinto da Silva Janior (Revisor) e Freitrich Augusto Riberio
Heidenreich.

Sala das Sessdes, 20 de outubro de 2022.

Alexandre Périssé-de Abreu
Relatlor

Geraldo dé Silva Datas
Presidente
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