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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -~ SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA -
DESTINATARIO — CORRETA A-ELEICAO! Correta (a eleicio da destinataria
das mercadorias para o.polo passivg da obrigacdo tributaria, nos termos do art.
15 do Anexo XV, do RICMS/02, em [razéo do disposto no art. 22,/inciso Il e § 18,
c/c art. 21,-incisos VII e XII, ambos da Lei n° 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - EIRELI - CORRETA A ELEICAO. A
titular da empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI) responde
pelos créditos correspondentes as’ obrigacdes tributarias decorrentes de atos
praticados com excesso de poderesou infracéo de lei, contrato social ou estatutos,
por| forca do art. 135, inciso I, do CTN e art. 21, § 2° inciso Il, da Lei n°
6.763/75. No caso do presente processo, hd comprovacdo de seus atos praticados
contrariamente a lei, contemporéaneos ao surgimento da obrigagéo tributaria.
Legitima a sua inclusdo no polo passivo da obrigacao tributéria.

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante levantamento
quantitativo, entrada, saida e manutencdo em estoque de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, sujeitas a tributacdo normal de débito e
crédito. Irregularidades apuradas por meio de procedimento tecnicamente idéneo
previsto no art. 194, inciso 111, do RICMS/02. Crédito tributario reformulado pelo
Fisco, em razéo de acatamento parcial das alegacdes das Impugnantes bem como
de reformulacdes de oficio. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo, prevista
no art. 56, inciso 11, e Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, c¢/c
8 29 inciso I, ambos da Lei n° 6.763/75. Contudo, devem ser excluidas as
exigéncias de ICMS e respectiva multa de revalidagdo, inerentes a apuracdo de
entradas de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, uma vez que o
imposto fora integralmente recolhido na saida dos produtos.

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
Constatou-se, mediante levantamento quantitativo, entrada, saida e manutencao
em estoque de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, sujeitas a
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substituicdo tributéria. lIrregularidades apuradas por meio de procedimento
tecnicamente iddoneo previsto no art. 194, inciso Ill, do RICMS/02. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco, em razédo de acatamento parcial das alegacfes
das Impugnantes bem como de reformulacbes de oficio. Corretas as exigéncias
remanescentes de ICMS/ST, Multa de Revalidacgdo prevista no art. 56, inciso Il e §
2°, inciso 111, da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I,
alinea “a”, c/c § 2°, inciso I, da mesma lei, nas apuracdes de entrada e manutencao
em estoque desacobertadas de documento fiscal, e, ainda, a exigéncia somente da
mencionada Multa Isolada nas apuracdes de saida desacobertada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo fiscal de que a Contribuinte (comércio
atacadista de mercadorias em geral) promoveu entrada, saila e‘manutengdo em estoque
desacobertadas de documento fiscal, de mercadorias sujeitas a tributacdo normal de
débito e crédito e a substituicdo tributaria, apuradas por meig de-Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario — LEQFID, nos exercicios de 2016 a 2019, acarretando
falta de recolhimento de ICMS e de ICMS/ST.

Para as mercadorias sujeitas @ substituicdo tributaria, o Fisco exigiu, em
relacdo -as' apuracGes de entrada e manutencdo em estoque desacobertadas de
documento fiscal; o ICMS/ST, a Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e §
2°, inciso Il1, da Lei n°® 6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I,
alinea “a”, c/c § 2°, inciso I, da'mesmalei, ao passo que, em relacdo as apuragdes de
saida desacobertada; foi exigida apenas a mencionada Multa Isolada (codigo de
ocorréncia 1069005). -

~ Quanto as mercadorias sujeitas a tributagdo normal, o Fisco exigiu, em
relacdo as apuracdes de entrada, manutencdo em estoque e saida desacobertadas de
documento fiscal, o ICMS, a Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il, da Lei
n°® 6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a”, c/c § 2°, inciso
I, da mesma lei, considerando, inclusive, o disposto no art. 21, inciso VII, da Lei n°
6.763/75, que prevé a solidariedade pelo recolhimento do imposto devido da pessoa
que “recebe, d& entrada ou mantém em estoque” mercadoria desacobertada de
documento fiscal (cddigo de ocorréncia 1019008).

A titular da empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI), Sra.
Rosiane Martins Pereira Arciprett, foi incluida, na condicdo de Coobrigada, no polo
passivo da obrigacdo tributaria, pelos atos por ela praticados, resultando no
descumprimento das obrigacdes relativas ao ICMS, nos termos do art. 135, inciso I,
do Cddigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, § 2°, inciso 1, da Lei n°® 6.763/75.

O Fisco acrescenta que a inclusdo da Coobrigada no polo passivo da
presente autuacdo também foi “nos termos do artigo 789, da Lei n® 13.105 de 16/03/15,
artigo 21, XIl, Lei n® 6.763/75, artigos 966 e 967, da Lei n° 10.406 de 10/01/02 em
razdo de que no periodo de 01/01/16 a 13/06/18 o contribuinte estava constituido como
firma individual”.
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O presente trabalho encontra-se instruido por Auto de Infracdo — Al; Auto
de Inicio de Ac¢do Fiscal — AIAF n° 10.000037268.83; Termos de Intimacgéo e respostas
da Contribuinte; Relatorio Fiscal; LEQFID 2016 a 2019; Planilhas de apuracdo -
Arquivos “ApuraCredEntradaDesacob”, “ApuraCredSaidaDesacob”
“ApuraCredEstoqueDesacob’; Livros Registro de Entradas; Livros Registro de Saidas;
Livros Registro de Inventario; Registros C170 — EFD; Notas fiscais de emissao propria
e de terceiros, por amostragem; Conta corrente fiscal — 2016 a 2019; Dados Cadastrais
— Security e Atos Constitutivos.

Da Impugnacao

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, ImpugnacGes as pags. 1702/1752 e
1812/1862, respectivamente, as quais exibem o mesmo teor e se encontram
acompanhadas dos seguintes documentos: Doc. 01 — Contrato social; Doc. 02 — Laudo
de Engenharia (“Relatério de Capacidade de Armazenamento .de Galpao™); Doc. 03 —
Parecer contabil; Doc. 04 — Tabela com os codiges de alguns produtos adquiridos e
vendidos pela empresa; Doc. 05 — Notas fiscais de remessa para depdsito-fechado e de
retorno de mercadorias; Doc. 06 — Exemplo de auto de infragdo em|due a SEF/MG nao
cobra ICMS sobre o estoque-desacobertado de mercadorias. '

Requetrem, ao final, a|procedéncia da impugnacao.
Da Manifestacdo Fiscal

No intuito de complementar ' as* informagdes/documentacdes que
subsidiaram o trabalho realizado, a Fiscalizacdo anexa as notas fiscais de péags.
1928/1937 ¢ o arquivo “RelagdoProdutosUnidos” de pags. 1938.

Devidamente- cientificadas da juntada de documentos promovida pela
Fiscalizacdo, sendo concedido o prazo de 30 (trinta) dias para vista e Manifestacéo, as
Impugnantes comparecem as pags. 1943, informando que “nada tém a requerer em face
dos documentos juntados aos autos, reiterando todos os pedidos que foram formulados
na impugnacao administrativa”.

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de péags. 1944/1969, refuta as alegacdes da
Defesa, requerendo, portanto, a procedéncia do langamento.

Da Instrucéo Processual

As pags. 1971/1972, a Assessoria do CCMG exara Despacho para deferir a
juntada de diversos documentos protocolados pela Impugnante/Autuada no SIARE, os
quais foram acostados as pags. 1975/2078 dos autos.

E ainda, determina o retorno dos autos a origem para a Fiscalizacdo
manifestar-se nos termos do inciso | do art. 120 do RPTA, acrescentando o comando
de, “na hipotese de reformulagdo do crédito tributario, conceder vista dos autos ao
Sujeito Passivo supra por 10 (dez) ou 30 (trinta) dias, conforme o caso, consoante art.
120, 88 1° e 2° do mesmo diploma legal”.

Antes de se manifestar a respeito dos documentos juntados pela Defesa, a
Fiscalizacdo intima a Contribuinte para apresentar novas informacdes, conforme Termo
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de Intimagdo de pags. 2086/2089, duplicado as pags. 2091/2094, o que foi atendido
pela empresa, de acordo com o documento de pags. 2083/2085, também duplicado as
pags. 2097/2099, acompanhado dos anexos de pags. 2096 (duplicado as pags. 2100) e
2101/2102.

Tais medidas resultaram na reformulacdo do crédito tributario, conforme
“Termo de Reformulacdo do Lancamento” de pags. 2106/2108, em razdo de
acatamento parcial das alegacbes das Impugnantes bem como de reformulacbes de
oficio.

Na oportunidade, a Fiscaliza¢ao declara que “houve erros nas escrituracfes
fiscais da empresa “Security Cargas EIRELI” que fizeram com que determinadas notas
fossem consideradas no levantamento de produtos incorretos, outras notas
simplesmente deixaram de ser consideradas no correspondente LEQFID e teve nota
considerada indevidamente”.

Assim, a Fiscalizacdo processou novamente-o-LEQFID, de acordo com as
reformulacdes efetuadas, dando origem aos novos documentos que |passam a compor o
langcamento:

 Relatério Fiscal-Reformulado — pags. 2110/2114;
- LEQFID = 2016 — 05-05-22 — pags. 2117/2179;
- LEQFID — 2017 — 05-05-22 - pags. 2180/2278;
- LEQFID — 2018 — 06-05-22 — pags. 2279/2343;
- LEQFID — 2019 — 06-05-22 = pags. 2344/2393;
- Planilha de Apuracdo Entrada Desacobertada — pags. 2394;

- Planilha de Apuracgdo Saida Desacobertada — pags. 2395;
= Planilha de Apuracdo Estoque Desacobertado — pags. 2396;
- Planilha Demonstrativo do Valor Excluido — pags. 2397.

O novo Demonstrativo do Crédito Tributario encontra-se acostado as pags.
2105 dos autos.

Devidamente intimadas da reformulagédo do lancamento, as Impugnantes
aditam a Impugnacéo as pags. 2405/2409, reiterando as alega¢des ndo acatadas, contra
a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 2410/2426.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de pags. 2427/2475, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial
requerida. Quanto ao mérito, opina pela procedéncia parcial do langcamento, nos termos
da reformulacdo do crédito tributario de pags. 2106/2397, e, ainda, para excluir as
exigéncias de ICMS e respectiva multa de revalidacdo no tocante a apuracdo de
entradas desacobertadas de mercadorias sujeitas a tributacdo normal.

DEcisAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acérddo, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

As Impugnantes requerem a nulidade do langamento, ao argumento de que
néo € possivel a utilizacdo do método referente ao levantamento quantitativo, LEQFID,
“em face da notoria imprestabilidade do Livro de Registro de inventario, que continha
informacdes absolutamente equivocadas quanto ao saldo final e inicial dos
exercicios”.

Entendem que o Levantamento Quantitativo Financeiro D1ar10 “nao passa
de uma mera presuncao”.

Entretanto, razdo ndo lhes assiste, pois, a apuracao efetuada pelo Fisco, por
meio do levantamento quantitativo, consoante inciso Il do art. 194 do RICMS/02, néo
trata de mera presuncdo, mas sim de apuracao por meio de uma oaeragéo matematica
simples, cujo resultado € inquestionavel, representando, exatamente e de forma precisa,
toda a movimentacao das mercadorlas €0 estoque existente ao final|de cada periodo.

Ressalta-se que todas as| informacGes que serviram.'de base para o
levantamento quantitativo (movimentagao das mercadorias e dos estoques do inicio e
do fim de cada periodo de apuracéo) tiverem orlgem nas escrituracdes transmitidas ao
Fisco pela propria Contribuinte.

E cedico que os arquivos eletrénicos transmitidos pela empresa devem
espelhar toda a movimentagao de bens e mercadorias no estabelecimento, portanto, os
dadas neles registrados devem ser considerados reais e corretos.

-Se as Impugnantes apontam erros em seus registros, cabe a elas a devida
comprovacao, por meio de documentacdo habil para tal, ndo se atendo apenas em
citacOes desvestidas de provas.

Né&o é o fato de a Defesa discordar da infringéncia que lhe é imputada que
acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as alegacdes de que o0s
estoques finais e iniciais, declarados ao Fisco pela Contribuinte, estdo incorretos.

Vale mencionar que a Contribuinte teve diversas oportunidades para
apresentar a Fiscalizacdo erros existentes em sua escrituracdo fiscal, inclusive quando a
empresa foi intimada, mediante ATAF (pags. 5/43), a “fazer andlise nos documentos
fiscais de entradas e saidas e da escrituracdo dos mesmos, visando apuracdo de
eventuais erros de escrituracdo ou de emissao dos documentos, em especial em relacdo
as guantidades, unidades de mercadorias e valores das operac@es”, e ainda informar
se existia algum produto que foi escriturado com mais de um cédigo.

Contudo, conforme mencionado pelo Fisco, “as respostas da empresa
foram evasivas”, mesmo havendo prorrogagdes de prazo para o devido atendimento das
intimacgdes, ndo apontando qualquer erro em sua escrituracao.
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Somente em fase de instrucdo processual, as Impugnantes trouxeram aos
autos informacdes/documentacOes que, segundo a Fiscalizagdo, comprovaram parte de
suas alegacOes, o que acarretou a reformulacdo do langamento, tendo em vista a
inclusdo de notas fiscais no levantamento quantitativo, acatamento das informacgdes
constantes das notas fiscais, em detrimento de dados divergentes da escrituracéo fiscal,
e também excluséo de nota fiscal escriturada indevidamente.

Portanto, ndo ha razdo para acatar referido argumento de nulidade da
Defesa.

Registra-se, por oportuno, que o Auto de Infracdo contém os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das
infracdes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langcamento, previstos nos arts.-85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos’' (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08. '

E ainda, o _Auto de Infracdo, foi lavrado conforme disposicdes
regulamentares e foram concedidos aos' Sujeitos Passivos todos os prazos| legalmente
previstos para-apresentarem suas defesas, em total observancia ao principio do
contraditorio.

As Impugnantes alegam, também, a “ilegitimidade passiva” da Autuada, em
relacdo ao crédito tributario decorrente das operacdes sujeitas a substituicdo tributéria.

Aduzem "que, “no caso em apreco, a autuada ocupa a posicdo de
substituida tributaria, isto-€, o sujeito que praticou o fato gerador do tributo, mas que,
por opc¢ao 'legislativa, foi excluido da sujeicdo passiva tributaria, composta apenas
sobre o-substituto tributario”.

Assim, entendem que, “em face da substituicdo tributaria, eventual
autuacdo deveria ser formulada contra os substitutos tributarios, mas ndo contra a
substituida”.

No entanto, equivocado € o entendimento da Defesa, uma vez que, de
acordo com a legislacdo de regéncia, o0 ICMS/ST ¢€ exigido da Autuada, tendo em vista
sua condicdo de responsavel solidaria pelo recolhimento do imposto, por ter adquirido
mercadoria sujeita a substituicdo tributaria sem  acobertamento  fiscal,
consequentemente sem o recolhimento do imposto devido, conforme apuragéo fiscal,
nos termos do disposto no art. 21, incisos VIl e XIl, c/c art. 22, inciso 11 e § 18, ambos
da Lei n®6.763/75, bem como art. 15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02:

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)
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VII - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, dé&
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

(...)

XII - qgualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes dagquela concorrerem para o néo-
recolhimento do tributo por estes.

(...)

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributédria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

II - adgquirente ou destinatario™-da mercadoria
pelas operacodes subseqglientes, ficar sob a
responsabilidade do aliemante ou| do remetente da
mercadoria;

(.o.) : !

S _18. Nas hipdteses em ghe fiqud atribuida ao
alienanted ‘ou remetente a condicdaq de contribuinte

| substituto, ndo ocorrendo a‘retencdo ou|ocorrendo
retencgdo |a 'menor do imposto;. a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributérila caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

RICMS/02
'_Anexo XV

Art. 15. O estabelecimento destinatédrio de
mercadoria submetida ao regime de substituicdo
tributédria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituig¢do, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retengdo a menor do imposto.

Assim, o substituido tributario, no caso a Autuada, destinataria das
mercadorias, ndo é excluido da responsabilidade pelo recolhimento do imposto devido
por substituicdo tributaria, como quer fazer crer a Defesa, restando correta a eleigdo da
empresa autuada para o polo passivo da obrigacdo tributaria, sobretudo relativa as
operacdes sujeitas a ST, em razdo da conduta de dar entrada desacobertada de
documento fiscal.

No tocante ao Acorddo n° 20.542/11/12, citado pelas Impugnantes no intuito
de evidenciar que “o Estado de Minas Gerais adota o entendimento de que essa
responsabilidade seria supletiva ou subsidiaria”, importa registrar que a Defesa trouxe
apenas parte de todo o raciocinio nele apresentado, de modo que desvirtuou a
conclusdo de que ha sim solidariedade entre o substituto tributario e o substituido
tributario para o recolhimento do imposto devido na operacao.
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Portanto, ndo procede o argumento da Defesa de que “na pior das hipdteses

sua responsabilidade seria apenas supletiva ou subsidiaria”. Confira-se:

24.168/22/12

ACORDAO N° 20.542/11/12
(...)

QUANTO A ARGUMENTACAO DE EXCLUSIVIDADE DA
RESPONSABILIDADE AO CONTRIBUINTE MINEIRO CITANDO O ART.
15, DA PARTE 1, DO ANEXO XV DO RICMS/MG, ENTENDE-SE
QUE E SUPLETIVA TAL RESPONSABILIDADE, LOGO, NAO RETIRA
DO SUJEITO PASSIVO RESPONSAVEL E  TRANSFERE
EXCLUSIVAMENTE PARA O CONTRIBUINTE, APENAS IMPUTA A
OUTRO A SOLIDARIEDADE SUPLETIVA.

PORTANTO, A ALEGAGAO DE O ADQUIRENTE SER O
RESPONSAVEL EXCLUSIVO PELO PAGAMENTO-DO ICMS/ST,
QUANDO NAO RETIDO, TRATA-SE .DE' RESPONSABILIDADE
SUPLETIVA COMO DESENHADA-NO ART. 128, DO CTN.

ART. 128 — SEM PREJUIZO DO DISPOSTO NESTE CAPITULO, A LEI
PODE ATRIBUIR DE MODO EXPRESSO A RES ONSABILIDADE PELO
CREDITO TRIBUTARIO A TERCEIRA FI’ESSOA VINCULADA AO FATO
GERADOR | DA RESPECTIVA OBRIGACAO, EXCLUINDO A

! RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINTE OU ATRIBUINDO-A A ESTE

EM CARATER SUPLETIVO DO CUMPRIMENTO TOTAL OU PARCIAL
DA REFERIDA OBRIGACAQ.

PERCEBE-SE ACIMA QUE O LEGISLADOR FOI PRUDENTE EM
USUFRUIR DA-RESPONSABILIDADE SUPLETIVA PARA A GARANTIA
DO .CREDITO TRIBUTARIO, FAZENDO A OPCAO DE ATRIBUIR AO

*_CONTRIBUINTE SUBSTITUIDO O CUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO

SEM DETERMINAR BENEFICIO DE ORDEM.

O POLO PASSIVO TEM AS PARTICIPACOES DO SUBSTITUIDO,
CONTRIBUINTE, E DO SUBSTITUTO, RESPONSAVEL, SENDO QUE
O SUBSTITUTO E RESPONSABILIZADO PELA RETENGCAO E
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO E O SUBSTITUIDO E QUEM
EFETIVAMENTE PAGA O TRIBUTO.

DE ACORDO COM AS PROVAS CONTIDAS NOS AUTOS, CONCLUI-
SE QUE TANTO A EMPRESA FORNECEDORA QUANTO A
DESTINATARIA, TINHAM INTERESSE COMUM EM EFETUAR
OPERACOES COM MERCADORIAS SEM A RETENCAO DO ICMS/ST
NA DOCUMENTACAO FISCAL, UMA VEZ QUE AS DUAS SE
BENEFICIARAM DIRETAMENTE DO ILICITO FISCAL.

VALE LEMBRAR QUE, DE ACORDO COM O ART. 124, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN), A
SOLIDARIEDADE _NAO COMPORTA BENEFICIO DE ORDEM, OU
SEJA, INDEPENDENTEMENTE DA ORDENACAO DADA A SUJEICAO
PASSIVA, AMBAS AS EMPRESAS NELA INSERIDAS RESPONDEM
PELA  TOTALIDADE DO CREDITO _ TRIBUTARIO, NAO
COMPORTANDO O BENEFICIO DE ORDEM, SENDO DADA AO
FISCO A POSSIBILIDADE DA ESCOLHA DE AUTUAR O
CONTRIBUINTE OU O RESPONSAVEL, NAO CONTRARIANDO AS
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REGRAS CONTIDAS NO ART. 142, po CTN, POIS FoOI
IDENTIFICADO O SUJEITO PASSIVO EM PERFEITA CONSONANCIA.

(DESTACOU-SE)

As Impugnantes destacam, ainda, decisdo judicial (REsp 931.727/RS, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Secgéo, julgado em 26/08/09, DJe 14/09/09), a qual afirma
que ndo existe qualquer relacdo juridica entre contribuinte substituido tributéario e o
Estado.

Pontuam que, “como tal decisdo foi proferida em sede de recursos
repetitivos, possui eficacia obrigatoria perante as autoridades judiciais e, ainda,
administrativas, por forgca do artigo 927, 111, do CPC/2015, aplicavel subsidiariamente
ao processo administrativo, nos termos do artigo 15, também do diploma processual
vigente”:

CPC/2015
Art. 15. Na auséncia de norias que regulem
processos eleitorais, trdbalhistas ou

administrativos, ag disposigdes deste-Cddigo lhes
serdo aplicadas' supletiva e;subsi fariamente.

=y
' Art.l 927. Os juizes e os tribunai's observario:

(...)

IITI - os| acdérddos em1incidente de assuncdo de
competéncia ou " de resolucédo de demandas
repetitiXas e em julgamento de recursos

| extraordindrio e especial repetitivos;

“{destacou-se)

Contudo, sem razdo a Defesa, pois referida decisdo judicial ndo gera efeitos
sobre o-presente contencioso administrativo, pois sua vinculagdo é especifica ao poder
judiciério.

Ressalta-se que, pelo que determina o inciso Ill do art. 927 do CPC, o
legislador dirigiu o comando a prestacdo jurisdicional tipica (juizes e tribunais), sem
incluir a administragdo publica “lato sensu”, inclusive 0s tribunais administrativos.

Ademais, ndo ha que se falar em “auséncia de normas”, pois, conforme ja
demonstrado, a questdo aqui analisada estd expressamente disciplinada na legislacao
tributaria em vigéncia, em relacdo a qual este Conselho encontra-se adstrito em seu
julgamento, nos moldes do art. 182, inciso I, da Lei n°® 6.763/75:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Rejeita-se, pois, as arguicdes de nulidade do langamento.
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Quanto as demais razbes de nulidade apresentadas, verifica-se que elas se
confundem com o préprio mérito e, assim serdo analisadas.

Do Pedido de Prova Pericial

As Impugnantes pleiteiam a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacdo de suas alegacdes, por entenderem ser necessaria a elucidacdo de
eventuais obscuridades deste processo.

Para tanto, formulam os quesitos de pags. 47/48 da impugnacdo da
Autuada:

1) Os saldos de estoque final e inicial contidos no Livro
de Registro de Inventario sdo normais ou fogem da
realidade? Ha algum indicativo de que possam
corresponder a erro na escrituracao?

2) E possivel afirmar que, nos exemplos apresentados
pelo contribuinte, a empresa  transmitiu,
equivocadamente, o estoque inicial e/ou quantidade de
de mercadorias atrayés do SPED?

3)-Analisando-se’ somente as entradas e saidas do

| exercicio ¢ desconsiderando-se os erros verificados nos
estoques finais e /iniciais, ha verificacao de entrada,
manutengao ' em estoque ou saida desacobertada de
mercadorias?

4) A empresa_efetuava alteracdo nos codigos dos
produtos, -seja no momento da entrada, seja no
| momento da saida? Tal alteracdo foi levada em
__-consideracdao pela autoridade fiscal ao efetuar o
Levantamento Quantitativo?

5) A autoridade fiscal levou em consideracao as notas
fiscais de entrada nao escrituradas ao efetuar o
Levantamento Quantitativo?

6) Nos casos de retorno de mercadorias, a autuada
registrou a unidade de medida correta, como constava
na nota fiscal?

7) Reapurando-se as entradas e as saidas dos ultimos
cinco anos, partindo-se do pressuposto de que, no
periodo pretérito, o estoque final era “zero” e,
efetuando-se, em sequéncia, novo Levantamento
Quantitativo, verifica-se entrada, manutencdo em
estoque ou saida desacobertadas de mercadorias?

8) Enfim, € possivel afirmar que a empresa promoveu a
entrada, a manutencdo em estoque ou a saida de
mercadorias sem documentacao fiscal?

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
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necessario, transmitira ao érgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciagdo” (Alexandre Freitas Camara; LicOes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, especialmente ap6s a reformulacdo do lancamento, ocorrida em
razdo de acatamento parcial das alegagOes da Defesa, com inclusdo/exclusdo de notas
fiscais no levantamento quantitativo, verifica-se que 0s argumentos carreados aos autos
pela Fiscalizacdo, bem como pela prépria Defesa, revelam-se suficientes para a
elucidacéo do trabalho realizado. h

Desse modo, como 0s quesitos propostos nde demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao:das irregularidades apuradas.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: /AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
' A INFORMAQAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
——"NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA  DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DESs.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICACAO: 14/05/15)

Assim, indefere-se o pedido de prova pericial, com fulcro na norma insita
no art. 142, § 1°, inciso II, alineas “a” ¢ “c” do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

RPTA

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do

requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:
24.168/22/1° 11
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a) desnecessdrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

c) considerado meramente protelatdrio.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatagdo fiscal de que a
Contribuinte (comércio atacadista de mercadorias em geral) promoveu entrada, saida e
manutencdo em estoque desacobertadas de documento fiscal, de mercadorias sujeitas a
tributacdo normal de debito e crédito e a substitui¢do tributaria, apuradas por meio de
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario — LEQFID, nos exercicios de 2016 a
2019, acarretando falta de recolhimento de ICMS e de ICMS/ST.

Para as mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, o-Fisco exigiu, em
relacdo as apuracbes de entrada e manutencdo em estoque ‘desacobertadas de
documento fiscal, o ICMS/ST, a Multa de Revalidacdo-prevista no art. 56,/inciso Il e §
2%, inciso Ill, da Lei n° 6.763/75, e a Multa Isolada capitulada np art. 55, inciso I,
alinea “a”, c/c § 2°, inciso I, da mesma-Iei, ao passo que, em rela¢do-as apuragdes de
saida desacobertada foi exigida apenas a mencionada Multa sdlada (codigo de
ocorréncia 1069005). '

Quanto as mercadorias sujeitas a trlbutagao normal, o-Fisco exigiu, em
relacdo s japuraces de entrada, manutencdo ‘em estoque e saida desacobertadas de
documento fiscal, o/ ICMS, a Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso |1, da Lei
n° 6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no‘art. 55, inciso II, alinea “a”, ¢/c § 2°, inciso
I, da mesma lei, considerando, inclusive, o disposto no art. 21, |nC|so VI, da Lei n°
6.763/75, que prevé a solidariedade pelo recolhimento do imposto devido da pessoa
que ' “recebe, d& entrada ou mantém em estoque” mercadoria desacobertada de
documento fiscal (codigo de ocorréncia 1019008).

A titular da empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI), Sra.
Rosiane Martins Pereira Arciprett, foi incluida, na condicdo de Coobrigada, no polo
passivo da obrigacdo tributaria, pelos atos por ela praticados, resultando no
descumprimento das obrigacOes relativas ao ICMS, nos termos do art. 135, inciso I,
do Cadigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, § 2°, inciso 1, da Lei n® 6.763/75.

O Fisco acrescenta que a inclusdo da Coobrigada no polo passivo da
presente autuagdo também foi “nos termos do artigo 789, da Lei n® 13.105 de 16/03/15,
artigo 21, XIlI, Lei n® 6.763/75, artigos 966 e 967, da Lei n° 10.406 de 10/01/02 em
razao de que no periodo de 01/01/16 a 13/06/18 o contribuinte estava constituido como
firma individual”.

Para a execucdo do Levantamento Quantitativo Financeiro Diario —
LEQFID, nos exercicios fechados de 2016, 2017, 2018 e 2019, o Fisco utilizou o
programa institucional da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais — SEF/MG,
denominado Auditor Eletronico, e as informacgdes contidas nos arquivos eletronicos
relativos a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD/SPED fornecidos pela propria
Contribuinte.

24.168/22/12 12
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 31/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Portanto, o levantamento quantitativo foi realizado com base somente em
dados apresentados pela propria Autuada, cujo procedimento é tecnicamente idéneo,
usado para se apurar as operacOes realizadas pelo contribuinte, com previséo
regulamentar, conforme art. 194, inciso I11, do RICMS/02, a seguir transcrito:

RICMS/02

Art. 194 - Para a apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(...)

ITIT - levantamento quantitativo-financeiro;

Importa registrar que, no levantamento quantitativo, o Fisco,-a partir dos
dados de estoque inicial, entradas e saidas acobertadas por documento fiscal, apura o
valor relativo ao estoque final do produto no exercicio fiscalizado, que, comparados
aos valores registrados pela empresa, se divergente,-€ possivel constatar a ocorréncia,
conforme o caso, de entrada, saida ou estoque desacobertados de documento-fiscal.

Assim, o levantamento duantitativo de mercadorias baseado em arquivos
eletrdnicos enviados pela-propria Contribuinte. é meio adequado de auditoria fiscal e
tem por finalidade a .conferéncia pelo Fisco das operacGes de entradas € saidas de
mercadorias diariamente, pelo confronto dos estoques inicial e final-com as respectivas
notas fiscais de entradas e saidas, por produto, emitidas no-respectivo periodo.

Trata-se de uma operacdo 'matematica extremamente simples, na qual o
sistema, a partir do estoque inicial declarado pela Contribuinte, acrescenta as entradas e
subtrai as saidas constantes dos documentos fiscais de entrada e saida, respectivamente.

Nesse procedimento, é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitative-financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacdo em quaisquer das duas formas apresentadas a seguir:

“VENDAS (SAIDAS) = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — ESTOQUE FINAL"™

ou

"ESTOQUE FINAL = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — VENDAS (SAIDAS)”

Ou seja, o Levantamento Quantitativo Financeiro Diério (LEQFID)
representa exatamente toda a movimentacdo das mercadorias comercializadas e o
estoque existente diariamente.

Logo, é possivel verificar, por exemplo, quando ocorre a emissdo de
documento fiscal de saida de mercadoria sem que haja estoque suficiente para suprir tal
saida naquele dia. Nesse caso, o aplicativo informa que houve “saida sem estoque”
(SSE), o que pressupde a ocorréncia de entrada de mercadoria desacobertada de
documento fiscal.

Se, ao final de um determinado periodo, o levantamento quantitativo
apresentar a apuracdo de estoque de mercadorias menor do que o declarado pelo
contribuinte no livro Registro de Inventario, pressupde-se a ocorréncia de saida de
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mercadoria desacobertada de documento fiscal; caso a diferenca seja maior, conclui-se
pela existéncia de estoque desacobertado.

Ressalta-se que a utilizacdo dessa técnica ndo €, de forma alguma,
inatacavel, mas, para desconstituir os resultados atingidos com sua aplicacdo, a Defesa
deve apresentar as falhas existentes, bem como os documentos id6neos capazes de
comprova-las.

Em que pese ser admissivel que a Defesa demonstre a ocorréncia de erros, a
apuracdo efetuada por meio do levantamento quantitativo ndo trata de presuncdo, mas
sim de apuragdo por meio de uma operacdo matematica, cujo resultado €
inquestionavel, representando exatamente toda a movimentacdo das mercadorias
comercializadas e o estoque existente ao final de cada periodo.

O 6nus da prova é, portanto, da Defesa, que pode ilidir-a-acusacdo fiscal,
anexando aos autos a prova plena, objetiva e inquestionavel, mediante documentacéo
idOnea.

Em suas respectivas pecas de defesa,;as Impugnantes |tecem.comentarios
acerca da técnica utilizada no levantamento quantitativo realizado pelo Fisco e afirmam
que ela € “inaplicavel ao caso-em apreco, justamente em razao da imprestabilidade do
Livro de Registro de Inventario, o qual continha informac6es obviamente equivocadas
no que diz respeito ao estoque final e ao estoque inicial do estabelecimento”.

De fato; os Impugnantes| admitem que “os”estoques finais e iniciais,
lancados - respectivamente — no final ‘e nowinicio do exercicio estavam todos
equivocados”. Justificam a ocorréncia-sob o argumento de que teria havido um
“descuido contabil, tendo a empresa informado “estoques finais e iniciais totalmente
destoantes da realidade, 0s quais repercutiram nos estoques declarados nos anos
subsequentes”.

“Alegam, porém, que tal erro “ndo implicou entrada, manutengdo em
estoque ou saida desacobertadas, especialmente porque ndo foi identificada entrada,
manutencdo em estoque ou saida desacobertada de mercadorias dentro do proprio
exercicio”.

De acordo com a Defesa, seria possivel conciliar as entradas com as saidas
da empresa, 0 que, segundo as Impugnantes, comprovaria que a Contribuinte “jamais
teria comprado ou vendido mercadoria sem nota.

Defendem que os “astronémicos e exorbitantes valores que foram lancados
no Livro de Registro de Inventario e que constam no Levantamento Quantitativo
Financeiro” comprovam que seus estoques finais e iniciais estdo equivocados.

Cita, como exemplo, os estoques finais de 2017 ¢ 2018 dos “itens
Soja/Salvado de soja (produtos: 108859 e 108922), que constituem a maior parte do
auto de infracdo”, correspondentes a 7.489,54 t (sete mil e quatrocentos e oitenta e
nove virgula cinquenta e quatro toneladas) em 2017 e 108.226,97 t (cento e oito mil e
duzentos e vinte e seis virgula noventa e sete toneladas) em 2018, verificando “uma
evolugéo absolutamente atipica” e que “ultrapassa os padrdes de normalidade”.
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Considerando que a capacidade maxima de uma carreta bitrem é de
aproximadamente 60 t, pontua que “um estoque de 108.058,882t de soja equivaleria a
aproximadamente 1.800 bitrens ou aproximadamente 56,84km de caminhdes em fila
(partindo-se do pressuposto de que cada bitrem tem 30m de extensdo)”, cujos dados,
segundo a Defesa, reforcam a demonstracdo de que os estoques estdo errados.

Citando outro exemplo, relativo ao produto palha de aco (item 103637),
que, de acordo com o Livro Registro de Inventério, o estoque final de 2018 equivale a
“R$ 12.250.023,67, composto por 3.502 unidades a um custo unitario de R$ 3.498,01”,
as Impugnantes afirmam que, “novamente, esses valores sdo absurdamente ilégicos,
comprovando que hd um erro na informacgéo do estoque”.

Acrescentam que “a empresa nem mesmo teria espaco fisico para
armazenar essa quantidade monstruosa de mercadorias”, conforme Laudo de
Engenharia - “Relatorio de Capacidade de Armazenamento de-Galpao”, anexado a
impugnacao (Doc. 02).

Informam que tais “equivocos” relativos aos estoques iniciais e finais sdo
confirmados pelo “parecer contabil” também anexddo a impugnacdo (Doc. 03).

Embora a Defesa-concorde que, ao’ adotar o método do Levantamento
Quantitativo, o Fisco tomou, como' base ‘informagdes lancadas pela propria
Contribuinte; ela reclama que a analise ndo poderia ser “fria, cega, calculista e
destoante da realidade”, sem observar os principios da.razoabilidade e da verdade
material. |

Defende que o Unicor procedimento correto para identificar o verdadeiro
estoque da empresa’seria apurar novamente as entradas e as saidas dos ultimos cinco
anos, partindo-se: do pressuposto de que, no periodo pretérito, o estoque final era
“zero”, observando-se que eventual crédito tributario desse periodo estaria atingido por
decadéncia.-Afirma que “ja iniciou esse trabalho, entretanto, ndo foi possivel conclui-
lo em razéo de sua complexidade”.

Pondera que, “em hipoOteses como esta, em que a informacédo do estoque
final e do estoque inicial é completamente imprestavel, o proprio fisco desconsidera as
informacgfes lancadas no Livro de Registro de Inventario, promovendo eventual
lancamento do crédito tributario com base em valores informados pelo contribuinte em
sua defesa fiscal”, conforme decisdes deste Conselho de Contribuintes.

A Defesa alega, também, que “0 fisco ndo levou em consideragdo, no
Levantamento Quantitativo, diversas notas fiscais de entrada que ndo foram
escrituradas na época propria (fls. 85/92)”.

Aduz, ainda, que haviam inimeras mercadorias adquiridas de seguradoras,
as quais estavam dispensadas da emissdo de nota fiscal e do recolhimento de ICMS,
nos termos da Sumula Vinculante n. 32 do Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado
diz que “o ICMS ndo incide sobre alienacdo de salvados de sinistro pelas
seguradoras’

Explica que, “nesses casos, a adquirente é a responsavel por emitir a nota
fiscal de entrada”, contudo, reconhece que, “em muitos casos, a autuada ndo chegou a
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emitir a nota fiscal de entrada, a despeito da regular celebracdo de contrato de
compra e venda”, os quais, segundo a Defesa, “ainda estdo em fase de levantamento e
que serdo apresentados na oportuna dilacéo de prazo, também devem ser levados em
consideracdo no Levantamento Quantitativo”.

Outra questdo apontada pela Defesa “é que, em determinados casos, a
empresa adquiria mercadorias sob determinado codigo, mas, posteriormente, vendia a
mesma mercadoria sob outro c6digo”, conforme a seguinte tabela relativa aos
“principais produtos adquiridos e vendidos pela empresa”:

Operacoes de compra:
50]4 EM GRAOS - Escriturada nos cédiges: 105.928/105.927
S0]4 EM GRAODS TRANGE - Escriturada no eddige: 106.701
MILHO - Escriturade no codige: 105.297
MILHO A GRAMEL - Escriturado no codigo: 103,457
RESiD'L.'D DE S0JA - Escriturada no codigo: 109.001/108775/106312
RESIDUQ DE FARELD DE S0JA - Escriturada no codigo: 109,229
RESIDUOQ DE MILHO: 1 06.472,/109.443
SALVADO DE MILHO - Escriturada no cédige: 106.686/10%.470
SALVADO DE S0]A - Escriturada no codigo: 108.859/108.922
SALVADO DE FARELO DE SOJ&A: - Escriturada no eddigo: 108.923
7 1]

Operacées de venda i
SOJA EM GRAOS - Vendido nos codigos:
105.928 /106597 /105927 /109417
MILHO - Vendido no codigo: 105,297
MILHO A GRANEL - Vendido no codigo: 103.457
RESIDUC DE S0JA - Vendido nos codiges: 109.0017 108775/ 106312

| RESIDUC DE FARELO DE 50]A - Vendido nos cédigos: 109,299
SALVADO DE MILHO - Vendido nos codigos: 106.686,/109.470
SALVADO DE S0]A - Vendido nos oddigos: 108.859/108.922
Unidades de medida: KiG ou TOM.

A titulo de exemplo, a Defesa esclarece que, “no caso do salvado de soja,
algumas mercadorias eram adquiridas sob o codigo 108859, mas vendidas sob o
cédigo 1089227, e que, “de igual maneira, a fim de padronizar os procedimentos
internos da empresa, mudava-se, as vezes, o cddigo do produto apos a sua entrada”.

Sintetiza, declarando que “alterava-se a nomenclatura e o cédigo do
produto, mas ele, em esséncia, continuava 0 mesmo”, conforme tabela anexada a
impugnacdo (Doc. 04), que “evidencia como, ao longo dos anos, 0 mesmo produto foi
caracterizado com codigos diferentes”.

Assim, reclama que o Fisco “ndo levou em consideracéo essas alteragoes
de codigo, as quais devem, sim, ser observadas”.

Complementa que o Fisco também ndo levou em consideragdo “que, em
determinados casos de retorno de mercadorias depositadas, a empresa autuada
registrava a nota em unidade de medida equivocada”.

Exemplifica tais situagdes (Doc. 05) e afirma que “o0 trabalho completo, que
evidenciara todas as inconsisténcias do Levantamento Quantitativo, sera apresentado
somente apds a concessao de prazo especificamente para essa finalidade”.

Apresenta decisdes do Conselho de Contribuintes e do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais a fim de reforcar seus argumentos.
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Declara, por fim, que, “como 0s arquivos eletronicos estao sob fiscalizacéo,

a contribuinte esta impedida de retificar os arquivos SPED”, e que “o ideal seria que,
antes de lavrar o auto de infracdo, a autoridade fiscal intimasse a contribuinte para (i)
prestar esses mesmos esclarecimentos que sdao apresentados agora e (ii) retificar o

SPED”.

Mediante deferimento, pela Assessoria do CCMG, de juntada de novos

documentos, a Defesa manifestou-se, pontuando que:

24.168/22/12

| mercadorias.

(...) como as informacoes originalmente contidas no
Livro de Registro de Inventario eram imprestaveis para
comprovar entrada, manutencao em estoque ou saida
desacobertada de mercadorias, a empresa (i)
identificou todos os erros que tiveram repercussido no
Levantamento Quantitativo; (ii) reapurou-as entradas e
as saidas dos ultimos cinco anos, partindo-se do
pressuposto de que, no_periodo pretérito, o estoque
final era “zero” (eventual crédito| tributario desse
periodo estaria atingido por decadéncia) e-(iii) efetuou
novo, Levantamento' Quantitativo, désta vez com as
informacoes corretas sobre os | estoques de

Em " outras palavras, a empresa efetuou o
levantamento, de' todas as operacdes relativas as
mercadorias ‘que foram objeto da autuacdo nos
periodos de 2016 a 2019. Considerou-se o saldo de
estoque.inicial apresentado em 2016 como ponto de

| partida, efetuando-se a remontagem dos estoques a
_ —partir das compras e vendas, de modo que foram

desconsiderados os saldos apresentados nas ECF dos
anos seguintes, com o objetivo de chegar a real
movimentacao dos itens e valores de estoques.

A planilha intitulada “AutoExcel” é a que contém as
principais conclusdes do trabalho efetuado pela
empresa para afastar os valores imputados na
autuacao. Tal tabela foi segregada, para fins didaticos,
em trés cores:

i) itens em amarelo: nao foi localizada diferenca de
notas fiscais ou de valores de notas fiscais em relacao
aquilo que foi apontado no auto de infracéo;

ii) itens em azul: ndo houve diferenca de notas fiscais
em relacao ao levantamento quantitativo que instrui o
auto de infracdo. Entretanto, os itens tém diferencas
quanto ao valor de estoque mencionado no SPED
Fiscal e o encontrado a partir da remontagem de
estoque, distorcendo o valor que seria encontrado caso
fossem considerados (a)o estoque inicial em 2016 e (b)
as entradas e saidas realizadas a partir desse periodo.
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iii) itens em vermelho: ao contrario do que aconteceu
no caso anterior, no qual foram localizadas as mesmas
notas fiscais apontadas no levantamento quantitativo,
os itens em vermelho representam hipéteses em que
foram encontradas notas de compra e/ou de venda
nao consideradas pelo fiscal no levantamento
quantitativo. Assim, criou-se uma planilha para cada
item, remontando a todas as operacdes, com a
inclusado dessas novas notas fiscais, a fim de se chegar
aos novos valores de estoques.

Em seguida, a Defesa apresentou breve explicacdo para alguns itens
destacados em vermelho, anexando diversas planilhas relativas a levantamentos
quantitativos dos produtos objeto de autuacdo (pags. 1988/2078), reallzados com base
em suas alegacdes, e concluiu que:

Assim, apoés efetuar a remontagem dos ‘estoques, a
partir do saldo de .estoque /existente em 2016 e
considerando as compras e vendas efetuadas apos esta
data, verificou-se que a imputacao contida no auto de
infracdo, no sentido'de que a empresa efetuou entrada,
manutengao em ' estoque e! saida desacoberta de

' mercadorias no valor de R$ 117.539.108,87, ¢é
improcedente. -

O auto de infracdao nao apenas partiu de premissas
equivocadas ao ‘efetuar o levantamento quantitativo,
como também nao levou em consideracdo varias notas
| fiscais emitidas nos periodos — circunstancia que, por
-si s6, ja €& suficiente para demonstrar a
imprestabilidade do levantamento  quantitativo
efetuado pela autoridade fiscal e para julgar
improcedente, na totalidade, o crédito tributario.

Por fim, na pior das hipéteses, ainda que nao houvesse
vicios no crédito tributario, o maximo que o fisco
poderia cobrar, a titulo de imposto, € R$ 2.159.763,24,
conforme remontagem de estoque efetuada pela
empresa no trabalho em anexo, € nao o absurdo valor
de R$ 20.483.817,34, cobrados no auto de infracao a
titulo de ICMS.

Tendo em vista o deferimento de juntada dos documentos protocolados pela
Defesa, a Assessoria do CCMG determinou o retorno dos autos a origem para que a
Fiscalizacdo manifestasse nos termos do inciso | do art. 120 do RPTA.

Antes de se pronunciar a respeito dos documentos juntados pela
Peticionaria, a Fiscalizacdo intimou a Contribuinte para apresentar as seguintes
informacdes, conforme Termo de Intimacgédo de pags. 2086/2089:
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1- Considerando que o arquivo "Auto Infragdo — 109229 RESIDUODEFARELODESOJA" foi mencionado na

peticdo datada de 18/02/2022 juntada aos autos do.Processo Tributario administrativo n® 01.001944839-
73, mas ele ndo consta dos autos, devera anexar o referide arquivo ao e-PTA supra citado, ou, caso tenha
desistido de anexar o arquivo devera prestar essa‘informacao;

- Considerando que em peticdo feita nos autos do Processo Tributario administrativo/Auto de Infragao n®

01.001944839-73, alegou que diversas notas fiscais. nao foram consideradas nos Levantamentos
Quantitativos Financeiros Diarios - /LEQFID; Considerando apuragao de que os itens das notas fiscais
relacionadas no Anexo | desta intimagao, foram escriturados pela “Security Cargas’ com descri¢do das
mercadorias/codigos de produtos diferentes do que estao descritas nas notas fiscais. Devera declarar ao
Fisco o que esta correto; nota fiscal ou-registro C170 de vossa Escrituracao Fiscal Digital - EFD. Caso exista
outras notas fiscais (além das constantes do Anexo ) com divergéncia entre nota fiscal e EFD (inclusive
constantes do arquivo mencionado no item “1" desta intimagao, se foro caso), & que impliquem em possivel
correcao/alteragao dos levantamentos quantitativos do PTA n® 01.001944839-73, também deverao ser
informadas as divergéncias e o que esta correto;

3- Considerando que através de impugnacao/peticao e planilhas juntadas aos autos do e-PTA/auto de

infragdo n® 01.001944839-73, foi alegado a ndo inclusdo de diversas notas fiscais nos levantamentos
Quantitativos Financeiros Didrios — LEQFID de 2016 a 2019; Considerando que foi detectado a existéncia de
muitas notas fiscais ndo escrituradas pela autuada "Security Cargas”. Devera informar se existem outras
notas fiscais, além das destacadas em azul nos arquivos/planilhas que incluiu nos autos do PTA ja
discriminado acima, que ndo fizeram parte dos LEQFID mas, deveriam fazer parte. Para atendimento devera
apresentar relacao e copia das eventuais notas nao apontadas.

Em atendimentp a i'ntimagéo a Impugnante/Autuada mjnljfestou}se as pags.

2097/2099, anexando, as pags.| 2100/2102 dos autos, os arqm 0s solicitados pela

Flscallzagao

24.168/22/12

Nesse. pronunciamento, a Defesa esclareceu que

| Quanto _ag_..&tem 1, os autuados informam que o
. arquivo” “Auto Infracao -109229
-RESIDUODEFARELODESOJA” foi, sim, anexado ao

- SIARE; entretanto, por razdes que desconhecem, o

Conselho de Contribuintes ndo efetuou a analise do
documento para fins de juntada nos autos eletrénicos,

conforme mostra a seguinte tela:

(..)

De toda forma, em atendimento a determinacéo
contida no despacho, junta novamente aos autos o
referido documento (Doc. 01).

No que diz respeito ao item 2, tal divergéncia
aconteceu, provavelmente, por forca de erros de
classificacao verificados no SPED. Assim, deve
prevalecer a descricado de mercadorias/codigos de
produtos constantes nas notas fiscais, até porque o
trabalho de revisao efetuado pela empresa levou em
consideracao a descricao contida na nota fiscal, e nao
o registro C170.

A fim de verificar se existem outras notas fiscais nessa
mesma situacdo de divergéncia em relacdo as
informacoes contidas no registro C170 da EFD, os
autuados necessitam de um prazo de, no minimo, 60
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(sessenta) dias para efetuar tal analise, de modo que
nao € possivel efetuar tal validacao no exiguo prazo de
10 (dez) dias.

Por fim, no tocante ao item 3, informa-se que nao ha
outras notas fiscais, além das destacadas em azul nos
arquivos/planilhas ja juntados aos autos, que
deveriam fazer parte dos LEQFID. Todas ja foram
apontadas na manifestacao anterior.

Diante de todas essas informacdes, a Fiscalizagdo verificou a necessidade
de reformular o crédito tributario, conforme “Termo de Reformula¢do do Langamento”
de pags. 2106/2108, em razdo de acatamento parcial das alegacdes da Impugnante bem
como de reformulacdes de oficio.

Na oportunidade, a Fiscalizacdo declarou que ‘“houve | erros nas
escrituragoes fiscais da empresa ‘“‘Security Cargas EIRELI” que fizeram com que
determinadas notas fossem consideradas no levantamento /de produtos incorretos,
outras notas simplesmente deixaram de ser con5|deradas no.correspondente LEQFID,
e teve nota considerada indevidamente*: .

Segundo o detalhamento da Flscallza(;ao fOram eitas as seguintes
reformulagoes

1- Inclusoes, e exclusoes, nos LEQFID’s de 2016 a
2019, dos produtos das ‘hotas fiscais de entradas
relacionadas no anexo I da intimacao de 06/04 /2022
(constante “dosautos). Referidas alteracdées ocorrem

- para fins de se considerar corretas as
.informacoes/dados das notas ficais relacionadas no
referido Anexo I, em detrimento de dados divergentes
da escrituracao fiscal,

2- Alteracao do levantamento quantitativo de 2018, do
produto “cloreto de potassio 606001” — codigo 104322,
para fins de inclusdo das reclamadas notas fiscais n°s
1839, 1840, 1862 a 1879, e, 1928 a 1943 de salvado
de cloreto de potassio — cédigo 109193 (relacionadas
na planilha juntada aos autos pelas peticionantes
através do arquivo denominado “Auto Infracdo -
104322 Cloreto”), onde referido produto passou a ser
codificado como “TRACQO_7” — Cloreto Potassio/Salvado
Cloreto Potassio, que se refere a unidao de todas as
entradas, saidas e estoques, dos produtos codificados
pela empresa sob n® 104322 - cloreto de potassio e
109193 - salvado de cloreto de potassio, no exercicio

de 2018;
3- Alteracao do levantamento quantitativo de 2017,
dos produtos “Acucar Refinado Caravela” - codigo

104576 e “acucar refinado uniao” - codigo 101119,
para fins de inclusado das reclamadas notas fiscais n°s
8466, 8470, 8471, 8475, 91791, 91800, 92593,
92761, 93565, 1771, 1772, 1787 e 1788 de salvado de
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acucar — codigo 108776 (relacionadas na planilha
juntada aos autos pelas peticionantes através do
arquivo denominado “Auto Infracao - 104576 Acucar”
de 2017). Considerando que as notas reclamadas sao
de salvado de agucar, foi refeito o levantamento para
fins de agrupar todos os produtos “actiicar” e “salvado
de acucar”, onde referido produto (agucar/salvado de
acucar) passou a ser codificado como “TRACO_117,
que se refere a unido de todas as entradas, saidas e
estoques, dos produtos codificados pela empresa sob
n° 104576, 101119 e 108776;

4- Alteracao do levantamento quantitativo de 2016, do
produto “milho” — codigo 105297, para fins de inclusao
das reclamadas notas fiscais n°s 1756, 7311, 7550,
65826, 7826, 67785, 67786, 67993, 68051, 68052,
68053, 8053, 8081, 8243 e.71437 de salvado de milho
(relacionadas na planilha juntada| aos autos pelas
reclamantes através do arquivo denominado “Auto
Infracao.~105297 MILHOSA”); i

5- Inclusdao nos ; correspondentes LEQFID’s, das

| mercadorias discriminadas nas seguintes notas fiscais:

2309 de :05/07/2017 reclamada  na planilha
denominada “Auto Infracdo - TRACO_6 MILHO “, que
foi juntada pelas reclamantes; 10714 de 04/10/2019 e
10863 de/31/10/2019 reclamadas pelas peticionantes
através de suia planilha denominada “Auto Infracao —

| TRACO_5 MILHO”;

0- Inclusao da mercadoria constante da nota fiscal n°
82655 de 20/02/2018, no correspondente LEQFID de
2018 do produto “residuo de farelo de soja” codigo
109229, conforme reclamado na planilha “Auto
Infracao - 109229 RESIDUO” das peticionantes;

7- Exclusao da nota fiscal n® 5161 de 09/01/2017 do
correspondente LEQFID de 2017 do produto
“fertilizantes” codigo 108801, em razdao de que foi
escriturada indevidamente pela “Security Cargas
EIRELI”, pois esta empresa nao ¢é o destinatario
constante da referida nota fiscal.

Também foi feita reformulacao para fins de correcao do
Anexo 19 dos autos, onde houve erro nos nomes dos
produtos em que foram apurados estoques de
mercadorias desacobertados de notas fiscais através
do LEQFID de 2017 (Anexo 14 dos autos). Os mesmos
valores dos estoques desacobertados de notas fiscais
encontrados no LEQFID de 2017 - Anexo 14, que
totalizavam R$ 6.688.113,64, foram transferidos
corretamente para o Anexo 19, mas os nomes dos
produtos e correspondentes valores do crédito
tributario ficaram incorretos. Assim, a nova planilha
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demonstrativa do crédito tributario relativo aos
estoques desacobertados de 2017 (arquivo inserido nos
autos denominado:
“ReformulaApuraCredEstDesacLEQFID”), a qual
substitui o Anexo 19 dos autos, traz as
correspondentes reformulacoes mencionadas nos itens
1 a 7 acima, bem como corrige o nome dos produtos e
respectivos valores de ICMS e multas que ficaram
incorretos no referido Anexo 19.

Assim, a Fiscalizagdo processou novamente o LEQFID, de acordo com as
reformulagdes efetuadas, como por exemplo, efetuando os agrupamentos de produtos,
consequentemente, incluindo notas fiscais no levantamento, adotando as informacoes
contidas nas notas fiscais “em detrimento de dados divergentes da escrituracgéo fiscal”,
e corrigindo os dados apresentados na apuracdo dos estogques desacobertados. Tais
alteracOes acarretaram a elaboracdo de novos documentos que passaram,ja compor o
lancamento: :

- Relatorio Fiscal Reformulado-—pags.2110/2114;
- LEQFID — 2016 — 05-05-22 — pags. 2117/2179;
- LEQFID —2017 — 05-05-22 — pégs.2180/2278;
~LEQFID - 2018 - 06-05-22 - pags. 2279/2343,;
- LEQFID — 2019 — 06-05-22 — pags. 2344/2393;
- Planilha de Apuracédo Entrada Desacobertada — pags. 2394;

- Planilha de Apuracéo Saida Desacobertada — pags. 2395;
- Planilha de Apuragdo Estoque Desacobertado — péags. 2396;
—~Planilha Demonstrativo do Valor Excluido — pags. 2397.

O novo Demonstrativo do Crédito Tributario encontra-se acostado as pags.
2105 dos autos.

Em aditamento de impugnacdo, a Defesa reclama que o Fisco néo
considerou “0S outros argumentos e documentos apresentados na impugnacgao
administrativa”. Assim, reiterando os termos da exordial, 0s quais ndo foram acatados
pela Fiscalizag&o, sustenta que “a autuacéo ndo merece prosperar”.

Observa-se que, em relacdo ao levantamento quantitativo em exame, 0
argumento ndo acatado pelo Fisco resume-se, especialmente, na pretensdo das
Impugnantes de que, considerando que os estoques declarados na escrita fiscal ndo
condizem com a realidade, eles devem ser recalculados de maneira a considerar
verdadeiros apenas os estoques iniciais de janeiro de 2016, e, a partir dai, somar ou
diminuir as quantidades de mercadorias constantes de suas notas fiscais de entradas e
saidas.

No entanto, a Defesa ndo traz aos autos nenhum documento habil a
comprovar que o0s estoques declarados em sua escrita fiscal no periodo fiscalizado
estdo incorretos.
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A alegacdo de que os estoques langados no Livro Registro de Inventario séo
“astrondmicos e exorbitantes”, e da necessidade de grande quantidade de carretas
bitrens para o transporte das referidas mercadorias estocadas, ndo comprovam que 0s
estoques finais e iniciais estdo equivocados.

Conforme comentado pelo Fisco, “as mercadorias ndo séo transportadas
de uma Unica vez, e, até mesmo podem ser transportadas por trem, ou, muitas vezes,
quando comercializadas, nem sdo transportadas, pois permanecem depositadas nos
mesmos armazens onde somente mudam de titularidade” (destacou-se), situa¢fes que
afastam os argumentos da Defesa, inclusive, quando afirma, mediante apresentacdo de
Laudo de Engenharia (“Relatorio de Capacidade de Armazenamento de Galpao” —
Doc. 02), que “a empresa nem mesmo teria espaco fisico para armazenar essa
quantidade monstruosa de mercadorias”.

A falta de capacidade de armazenagem né&o elide as acusacoes fiscais de que
ocorreram entrada, saida e manutencdo em estoque desacobertadas de dgcumentacao
fiscal. '

Inadmissivel acatar o argumento de que simplesmente houve “descuido” na
escrituracao dos estoques (iniciais e finais), sem gqualquer documento apto a comprovar
tal alegagéo, lembrando que 0 suposto “descuido” ndo ocorreu uma unica vez, mas em
todos os periodos fiscalizados, e em relacdo a diversas mercadorias.

Vale registrar que os estoques,de mercadorias.sdo informados anualmente
pelo contribuintel na sua escrituracdo fiscal (por meio do Registro HO10 da EFD —
Escrituracdo Fiscal Digital) e tém, como referéncia, o inventario de estoque fisico
realizado no dia 31'de dezembro de-cada exercicio, que representa o estoque final do
exercicio. _

Portanto, ao contrério do alegado pela Defesa, o estoque final de um
determinado-exercicio nao repercute no estoque final dos demais periodos.

Ressalta-se que, apds o inicio da acéo fiscal, o contribuinte ndo podera mais
modificar seu estoque de mercadorias escriturado, pois, de outro modo, todas as
diferengas detectadas pela Fiscalizagdo poderiam ser “justificadas”, alterando-se 0S
estoques inicial e final do exercicio de forma que eles “neutralizem” os
desacobertamentos identificados, tornando o LEQFID uma ferramenta indcua.

Foi exatamente isso 0 que pretenderam as Impugnantes ao realizarem um
levantamento quantitativo proprio, paralelo ao da Fiscalizacdo, com base apenas nos
estoques iniciais de janeiro de 2016, e, a partir dai, somar ou diminuir as quantidades
de mercadorias constantes de suas notas fiscais de entradas e saidas, obtendo dados
totalmente divergentes dos apurados pela Fiscalizagcdo, desacompanhados de qualquer
documento fiscal que os comprove.

As Impugnantes defendem “o principio da primazia da esséncia sobre a
forma, isto é, a valorizacédo da verdadeira realidade fatica em detrimento da descricéo
contida em determinado livro ou documento formal”, contudo essa “realidade fatica”
precisa ser comprovada, 0 que inexiste no caso em analise.
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O proprio relatério juntado aos autos pela Defesa (Doc. 03), intitulado
“Pericia Contabil”, registra que foram encontrados ‘“fortes indicios de que as
declaragdes foram enviadas com valores distorcidos e equivocados no estoque”
(destacou-se), porém ndo comprova tais “indicios”.

Ressalta-se que a Defesa reconhece que houve entrada desacobertada de
documento fiscal, quando confessa que ndo emitiu notas fiscais de entrada nas
aquisicdes de mercadorias de seguradoras, situacdo em que a adquirente é a
responsavel pela emisséo do documento fiscal que acoberta a operacao.

Contudo, ndo traz aos autos nenhuma comprovacdo da origem das
mercadorias relativas as entradas desacobertadas apuradas nos autos.

Ademais, vale esclarecer que, de fato, na saida das seguradoras de salvado
de sinistro ndo ha incidéncia do ICMS de acordo com a Sumula Vineulante n°® 32 do
Supremo Tribunal STF. Porém, as operagdes de saidas posteriores promovidas pelo
adquirente sdo relativas a um novo ciclo mercantil, que-Seguira as regras inerentes a
mercadoria comercializada, inclusive no que se refere a incidéncia do imposto.

Portanto, ainda que as-notas fiscais de entrada nhas aquisi¢cbes de
mercadorias de seguradoras-tivessem sido emitidas, haverialincidéncia do imposto nas
respectivas saidas das mercadorias. :

No tocante a alegagdo de que o Fisco ndo levou-em consideragdo as
alteracdes de codigos de produtos feitas pela empresa, cumpre registrar que, desde o
levantamento quantitativo original, o Fisco fez unido de produtos conforme Relacdo de
Produtos Unidos, constante do arquivo “PLANILHA PRODUTOS UNIDOS”, anexado
aos autos, no Grupo '“Manifestacdo Fiscal”, Tipo - “Outros” — Anexo 53 dos autos.

Ressalta-se a-dificuldade do Fisco em obter tais informagdes, pois, embora
intimada a dar esclarecimentos sobre a utilizacdo de mais de um cddigo para 0 mesmo
produto,-as respostas da empresa eram sempre evasivas.

Vale reproduzir aqui alguns trechos, destacados pelo Fisco em sua
manifestacdo fiscal, extraidos das intimacGes e respostas, que se encontram na integra
nestes autos:

Intimacao: “2- Informar se existe algum produto que
foi escriturado (em especial nos registros “C170” e nos
inventarios registro “H010”) com mais de um codigo.
Como exemplo, o Fisco observa que no exercicio de
2019 os produtos contendo os codigos “1034577,
“109470” e “O” sao na realidade o mesmo produto”

«

Resposta: “- Em relacdo ao item 02: Sim existem
alguns produtos que foram registrados com mais de
um co6digo”

Intimacao: “Considerando que em vosso requerimento,
a empresa informa que existem produtos que foram
escriturados com mais de um coédigo, solicitamos que;
1-Esclareca qual o(s) motivo(s) disso? 2- relativamente
ao periodo de 2016 a 2019, seja informado para todos
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os produtos que tiver utilizado mais de um codigo, por
exercicio, quais os codigos de produtos utilizados sao
um mesmo produto, identificando este produto;”

A empresa apresentou como resposta a mesma
planilha que esta juntada em sua impugnacao
conforme documento 4 (Anexo 39 do e-PTA))

Intimacao - “7- Considerando que declarou ao Fisco
que ndo promoveu industrializacdo nos exercicios de
2016 a 2020 bem como n&do apresentou livro de
controle da producdo e do estoque; considerando,
ainda, que o Fisco percebeu a existéncia de
determinados produtos que podem ter sido
beneficiados e originado produtos com outros codigos
(exemplos: salvado de soja, salvado-dé milho, salvado
de soja e milho. Estes produtos podem entrar na
empresa e sair/serem.-vendidos como 'sendo eles
proprios ou, se beneficiados, podem originar em soja,
milho, etc.):” Assim, caso | algu dos | produtos
adquiridos pela’ empresa tenha griginado outro(s),
devera elaborar planilha em formato excel “.xlsx”

| demonstrando isso ao Fisco. Devera prestar esta
informacao de forma clara e precisa, para que o fiscal
possa entender o que aconteceu com cada mercadoria
entrada |no ' estabelecimento. Para isso, devera
relacionar 'por‘item"de nota fiscal de entrada todos os
dados do(s)produto(s) recebido(s) e da respectiva nota

| fiscal (exemplos de informacdes que devem ser
-fornecidas em células/colunas separadas da planilha
excel: namero da nota fiscal de entrada, data da nota
fiscal, CNPJ do emitente da nota, CFOP da operacao,
codigo do produto conforme tabela de codigos da
“Security Cargas”, descricdo do produto, quantidade,
unidade, e valor do produto); e, na mesma linha mas
em colunas/células diferentes, os dados do(s)
produto(s) originado(s) (exemplos de informacdes que
devem ser fornecidas: codigo do produto, descricao,
quantidade, unidade e valor do produto. Se originou
mais de um produto as informacoées de cada produto
originado devem ser separadas em células diferentes).
A falta de informacéao ou informacéo imprecisa, podera
ser entendida como nao tenha ocorrido qualquer
alteracao/beneficiamento, ou seja, os produtos
entraram e sairam da empresa com as mesmas
caracteristicas (Exemplo: que salvado de soja entrou e
saiu da empresa como salvado de soja e com o mesmo
codigo de produto; que soja entrou e saiu como soja e
com o mesmo codigo de produto, etc.).;”

Apoés a empresa solicitar 2 prorrogacoes de mais de 30
dias em razao de alegar que havia complexidade para
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atender a intimacado, a empresa respondeu apenas o
seguinte:

“Considerando que a empresa adquire mercadorias de
salvado de soja, salvado de milho, salvado de soja e
milho, através de seguradoras que recebem estes
produtos através de sinistro de cargas. Considerando
também que estas mercadorias adquiridas nao passam
por processo de beneficiamento ou industrializacao,
simplesmente adquirimos o produto e revendemos.
Esclarecemos que estes produtos compramos por
toneladas, unidades, por quilos de acordo com o que
as seguradas repassam para nos. Por isto quando
efetuamos a vendas destas mercadorias podemos
vender também por diversas formas de acordo com a
necessidade do cliente. Determinados produtos que
compramos por toneladas.-ou /por| quilos, podemos
vender por unidades,-quilos ou toneladas, depende de
cada negociagap. Com as notas fiscais de venda €
possivel —observar que soO praticames operacoes de
revenda, ndo tendo mercadorias (que passam por
processo de beneficiamento ou industrializa¢ao.”

O Fisco destaca também que:

Mesmo intimada |a emjpresa nao prestou as
informacdes com a-clareza solicitada. Ainda assim, o
Fisco constatou que a empresa se utilizava de diversos
codigos para o mesmo produto. Por exemplo, tinha o

_habito de adquirir produtos salvados (objeto de

sinistros), mas escriturar referidos produtos noutro
codigo e sem descrever que se trata de salvados
(Exemplos: adquiriu “salvados de soja” e os escriturou
e revendeu como “soja”, respectivamente). Ou seja,
conforme a propria empresa disse em sua
impugnacao: “...alterava-se a nomenclatura e o cédigo
do produto, mas ele, em esséncia, continuava o
mesmo.”. Desta forma, o Fisco considerou, no LEQFID,
os produtos e seus salvados no mesmo levantamento.
Isso inclusive beneficiou a impugnante, pois ha casos
em que determinados salvados possuem praticamente
s6 notas fiscais de entradas (ndo possuem saidas) e
determinados produtos vendidos que possuem
basicamente notas fiscais de saidas (ndo possuem
entradas), e isso geraria diferencas ainda maiores que
as apuradas.

Quanto ao argumento da Defesa de erro nas unidades de medida
consideradas no LEQFID, importa transcrever a seguinte abordagem do Fisco, em que
demonstra a improcedéncia dessa afirmativa:

24.168/22/12

O parecer contabil anexado pela impugnante também
contradiz essa afirmativa, pois diz que “Em suma,
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foram analisados todos os documentos relacionados a
movimentacao do item TRACO_4 - SOJA/SALVADO
SOJA, no ano de 2019. As informacoes de entradas e
saidas foram validadas, tanto em valores quanto
em quantidades” (negritamos). Na impugnacao foram
citados dois exemplos, onde conclui que as notas
fiscais n°s 18243 e 18267 teriam sido escrituradas
com unidades de medidas incorretas e isso teria levado
o LEQFID a erro. Cumpre dizer que tal afirmativa € um
engano da impugnante, pois muito embora ela possa
ter escriturado incorretamente, o LEQFID ficou
correto. As notas fiscais citadas referem-se a
milho/salvado de milho e foram todas consideradas no
LEQFID de 2019, relativo ao produto “TRACO_5” -
MILHO/SALVADO DE MILHO. Uma -simples busca
(CTRL + F) no arquivo do LEQFID -Anexo 16 do e-PTA,
permite visualizar que - todas s notas fiscais
mencionadas pela impugnante estdo consideradas na
mesma unidade, ou seja, em toneladas.| As notas
18243 ¢ 18267 que a impugnante relatou terem sido
emitidas em quilogramas foram langadas com 13,95 €

| 38,08 toneladas, ‘respectivamente,| sendo| todas ao

preco unitario de’ R$355,00 a tonelada, ou seja, as
unidades estao corretas no LEQFID.

E bom lembrar que-a impugnante nao apresentou
nenhuma falha'de unidade de medida utilizada nos
LEQFID’s; que realmente tenha ocorrido. Trouxe

._apenas dois exemplos que, conforme ja esclarecido

acima, nao houve irregularidade nas quantidades e
unidades. Também € importante dizer que a “Security”
foi intimada a prestar referida informacdo ao Fisco,
mas ndo atendeu. Veja a intimacdo e a resposta da
empresa abaixo:

Dizeres da intimacéo:

“1- Fazer analise nos documentos fiscais de entradas e
saidas e da escrituracdo dos mesmos, visando
apuracao de eventuais erros de escrituracdo ou de
emissdo dos documentos, em especial em relacao as
quantidades, unidades de mercadorias e valores das
operacoes. Como exemplos de notas a serem
verificadas que aparentemente estdao com erros: - NFe
de saidas n°s 8617, 8674, 8708, 8719, 9102, 9130,
9142, 9143, 9158, 9159, 9160, 9839, 10417, 10418,
10420, 10421, 10562, 10759 a 10761, 10772, 10773,
10854, 10859, 10924, 18262; NF’s de entradas
emitidas pela empresa Rumo Malha Paulista n°s
117769 de 13/03/2019; 139512 e 139515 de
22/10/2019; 137741 de 03/10/2019; 139886 e
139887 de 25/10/2019 e 140846 de 05/11/2019;
NF’s entrada da CEAGESP n°s 18243 de
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07/10/2019, 18262 de 17/10/2019 — (verificar todos
os documentos do periodo acima mencionado, pois as
citadas sao apenas exemplos). Caso encontre algum
erro, este deve ser declarado de forma clara ao Fisco,
inclusive com entrega de planilha em formato excel,
contendo os dados completos do documento fiscal e da
escrituracao fiscal digital do mesmo e das mercadorias
nele descritas, bem como incluir nesta mesma planilha
a(s) informacao(oes) correta(s) e que deve(m) ser
considerada(s) pelo Fisco;” — (negritamos).

Apobs a empresa solicitar 2 prorrogacoes de mais de 30
dias alegando complexidade, respondeu apenas o
seguinte:

“Considerando que a empresa adquire-mercadorias de
salvado de soja, salvado de milho, salvado de soja e
milho, através de seguradoras que recebem estes
produtos através de jsinistro de cargas. Considerando
também que-eStas mercadorias adquiridas nao passam
por processo de beneficiamento ou industrializacéao,
simplesmente adquirimos o produto| e revendemos.
| Esclarecemos que estes produtos compramos por
toneladas, unidades, por quilos de acordo com o que
as seguradas repassam para nos. Por isto quando
efetuamos, a' vendas destas mercadorias podemos
vender também por diversas formas de acordo com a
necessidade“do cliente. Determinados produtos que
| compramos por toneladas ou por quilos, podemos
-vender por unidades, quilos ou toneladas, depende de
cada negociacdo. Com as notas fiscais de venda é
possivel observar que sO praticamos operacoes de
revenda, nao tendo mercadorias que passam por
processo de beneficiamento ou industrializacao.”

Em relacdo aos demais argumentos apresentados pela Defesa, em especial,

a afirmativa de que o Fisco deixou de considerar notas fiscais em seus levantamentos
quantitativos, importa reproduzir os seguintes esclarecimentos do Fisco, apresentados
apos a reformulacdo do langcamento:

24.168/22/12

Antes, porém, de analisar os produtos abaixo, convém
deixar claro aos Senhores Conselheiros que a quase
totalidade dos erros encontrados pelo Fisco, ocorreram
por causa de escrituracdo incorreta por parte da
“Security”. Nesse ponto, € Importante lembrar que a
“Security” foi intimada (intimacao anexa ao AIAF) a
“...Fazer analise nos documentos fiscais de entradas e
saidas e da escrituracdo dos mesmos, visando
apuracao de eventuais erros de escrituracdo ou de
emissdo dos documentos...”, mas nao apontou
qualquer erro em sua escrituracdo. Também nao
apontou quando apresentou sua impugnacao. Ainda
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assim, o Fisco corrigiu todos os erros encontrados
conforme abaixo relatado.

Analisando a planilha “Auto Infracao — TRACO_2 Soja
Graos-Salvado Soja”, juntada aos autos pela
impugnante, percebe-se que existem algumas notas
fiscais que divergem da escrituracao fiscal do
contribuinte. Sao elas, as notas n°s 60045, 60046,
000017, 000018, 000019, 000020, 000021, 000022 e
68638. Os produtos das referidas notas fiscais foram
escriturados pela “Security Cargas” como sendo “soja
em graos/salvados de soja” (portanto constam no
levantamento de 2016 do produto codificado como
“TRACO_2” - soja/salvado soja), mas, ao lermos as
notas fiscais, observa-se que a__descricdo das
mercadorias contidas nas notas diz que se trata de
“farelo de soja” (neste caso_os itens das referidas notas
deveriam constar do-levantamento quantitativo de
2016 do produto farelo de sojai— “TRACO_1%): Portanto,
foi feita intimacéo para fins de informar se a escrita
fiscal ou notas fiscais estdg corretas, e, diante da

Irésposta dada, ‘o Fisco alterou| o levantamento

quantitativo. de 2016, retirando as referidas notas do
produto fTRACO_2 Soja” e considerou as mesmas
como farelo de soja “TRACO_1”, conforme pode ser
visto no item 1 do termo de reformulacao juntado aos
autos e 'novo-levantamento quantitativo de 2016,

também juntado aos autos.

Através da peticao e de suas planilhas
(especificamente na planilha “Auto Infracdo -
TRACO_5 SOJASALVADOSOJA”) alega que nao foram
consideradas as notas fiscais 083200, 000291 e
000338 a 000352 no LEQFID de 2017 do produto
TRACO_5 - soja/salvado de soja. Nao obstante as
referidas notas, foi observado que a nota fiscal 53125
foi escriturada com descricao de mercadoria divergente
da que esta descrita na mesma. Assim, o Fisco intimou
para que fosse informado o que esta correto: EFD ou
nota fiscal, e uma vez respondido que o correto é a
descricdo da nota, o Fisco fez alteracdo no LEQFID de
2017 retirando essa nota do levantamento do produto
TRACO_S5 - soja/salvado de soja. Em relagao a nota n°
083200, cujo valor € de R$1,10, cumpre informar que
nao possui quantidade de mercadoria a ser incluida no
LEQFID de 2017. De fato, a mercadoria discriminada
na nota 000291 é “salvado de soja”, mas, o Fisco nao
tem como avaliar as condigcoes desse salvado,
portanto, fez o LEQFID tal como esta a escrita fiscal do
contribuinte (escriturado como residuo de soja), ou
seja, referida mercadoria foi incluida no LEQFID de
2017 no produto residuo de soja (TRACO_8). O
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contribuinte deu entrada na mercadoria da nota
000291 no codigo 108775 — residuo de soja, desta
forma, se existe erro em sua escrita fiscal ele tinha a
obrigacado de ter informado ao Fisco, pois foi intimado.
Nao fez quando intimado e novamente em sua
impugnacao/peticao nada falou sobre a divergéncia
entre a escrita fiscal e a nota fiscal. Nao obstante isso,
para fins de atender ao despacho do Conselho de
Contribuintes, foi feito nova intimacao ao contribuinte,
datada de 06/04/2022, conforme consta dos autos,
desta forma, o LEQFID de 2017 foi refeito e a
mercadoria constante da nota fiscal 000291 foi
considerada no LEQFID do produto TRACO_5 -
soja/salvado de soja. Muito embora questionado pela
impugnante, as notas fiscais n°s 000338 a 000352
nao devem ser inclusas no levantamento ‘quantitativo
financeiro diario de 2017, pois conforme a propria
empresa informou; em sua escrita fiscal, as
mercadorias-destas niotas fiscais somenteentraram na
empresd ‘em 02/01/2018 (vide “escrituracao do
registro C170 de 2018 no Anexo 23 dos autos).

Analisando ' a planilha inserida nos autos com a

denominacao “Auto Infracae—" - TRACO_4
SOJASALVADOSOJA”, referente levantamento de
2019, verificasse que nao existem notas reclamadas,
portanto,’ as, impugnantes nao questionam falta de
inclusdo de notas fiscais neste levantamento. Assim

._sendo, como ja foi dito que ndo procede a pretensao

das reclamantes de recalcularem os estoques
declarados na EFD da “Security Cargas”, a conclusao €
de que o levantamento de 2019 do produto TRACO_4 -
soja/salvado soja esta correto.

Em relacdo as alegacdoes do produto farelo de soja,
inicialmente, para fins de facilitar a localizacao e
andlise da peticao, cabe esclarecer que nao existe nos
autos, conforme afirmado na peticao, a planilha
denominada “Auto Infracao — TRACO_6 Farelo de Soja”
e sim a planilha denominada “Auto Infracao TRACO_6
SALVADO FARELO DE SOJA”. Referida planilha nao
aponta notas fiscais reclamadas pelas impugnantes
como nao consideradas pelo Fisco, portanto, conclui-
se que o levantamento quantitativo de 2019 do
produto salvado de farelo de soja — TRACO_6 esta
correto. A planilha denominada “Auto Infracdao -
TRACO_4 Farelo de Soja” também nao aponta notas
fiscais desconsideradas ou consideradas
indevidamente pelo Fisco, onde se conclui que esta
correto. Da mesma forma ndo ha apontamento de
notas fiscais desconsideradas ou consideradas
indevidamente no levantamento do produto “farelo de
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soja” em 2016, ou seja, nao ha o que ser questionado
pelas impugnantes.

Analisando as notas fiscais do exercicio de 2016 que
constam em azul na planilha “Auto Infracao — 105297
MILHOSALVADOMILHO” (Notas n°s 63338, 63611,
1690, 64957, 64958, 64959, 64960, 64961 , 64962,
5300, 1756, 7311, 7550, 65826, 7826, 67785, 67786,
67993, 68051, 68052, 68053, 8053, 8081, 8243 e
71437), observa-se que as dez primeiras notas fiscais —
de 63338 a 5300 foram escrituradas na EFD e
lancadas no LEQFID do produto milho codigo 105297
no levantamento de 2016, conforme verifica-se no
LEQFID do Anexo 13 dos autos. As demais notas
fiscais acima citadas referem-se a “salvados de milho”
e, ndo foram escrituradas pelo contribuinte, bem como
nao foram consideradas.- no levantamento, pois
considerou-se no levantamento| apenas milho
escriturado no-codigo 105297 e nao de salvados de
milho. Ne-éntanto, considerando a peticao juntada aos
autos pela impugnante, bem como que referidos

 salvados de milho podem ter ingressado/saido do

estabelecimento da  impugnante como “milho”, as
operacoes destas' notas fiscais~foeram incluidas no
LEQFID do produto milho = cédigo 105297 de 2016,
conforme o novo LEQFID juntado aos autos (Anexo
150)., Refeito, o-LEQFID, houve a alteracdo do crédito

tributario e a intimacao dos autuados.

"Em relacdo a planilha “Auto Infracdo - TRACO_6
MILHO”, foi alegado que as notas fiscais 2309 e
000176 a 000180 deixaram de ser consideradas no
auto de infracao relativo ao LEQFID de 2017 (as notas
discriminadas em azul). A nota fiscal n°2309 nao foi
escriturada e realmente nédo havia sido lancada no
levantamento deste produto em 2017, portanto,
conforme novo LEQFID de 2017 juntado aos autos -
Anexo 151, foi devidamente inclusa. Em relacdao as
demais notas (176 a 180) o contribuinte foi novamente
intimado a esclarecer se sua Escrituracao Fiscal
Digital estava ou nao correta, pois em seus
lancamentos, as mercadorias foram incluidas no
registro C170 como sendo “salvado de farelo de soja”
codigo 108999. Em razao da resposta de que os dados
das notas é que estao corretos o Fisco fez a inclusao
das operacoes destas notas fiscais no LEQFID do
produto milho de 2017 - codigo TRACO_6, conforme
pode ser observado no novo LEQFID incluido aos
autos — Anexo 151. Diante das alteracdes o crédito
tributario foi reformulado e as impugnantes
devidamente intimadas.
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Ainda em relacdo ao milho, analisando a planilha
“Auto Infracdo — TRACO_5 MILHO”, as notas em azul
n°s 10714, 10863 e 18385 foram apontadas como nao
incluidas pelo Fisco no LEQFID de 2019. Em razao de
incorreta escrituracao fiscal das notas 10714 e 10863,
pois na EFD do contribuinte foi informado que se
tratava de venda de imobilizado, elas nao foram
incluidas no levantamento fiscal, porém, agora foram
incluidas e reaberto prazo para o contribuinte se
manifestar. Em razao da resposta a intimacao do Fisco
de que devem ser considerados os dados da nota
18385, esta também foi incluida no LEQFID do milho
de 2019 - codigo produto TRACO_5, com a
correspondente alteracdo do crédito 4 tributario.
Portanto, corrigidos os erros .que: existiam e
reformulado o crédito, nao devem prosperar outros
argumentos das impugnantes; em especial a sua
pretensao de desconsiderar os/estoques declarados ao
Fisco. : {

A _impugnante estd buscando confundir aos nobres

. julgadores quando,trata do produto [‘residuo de soja”.

Inicialmente convém relembrar que /nao '‘procede a
maneira absurda’ de recompor ~estoques declarados
pela mesma nos, exercicios’de 2016 a 2019, pois os
estoques $ao ‘obtides-via contagem fisica e nao de
forma manipulada como deseja. Nao houve a
incoeréncia afirmada pela reclamante em relacdo ao

._preco médio adotado de R$358,74 no LEQFID de 2019

do produto “TRACO_8” residuo de soja, pois ela se
esqueceu de dizer que foram constadas saidas
desacobertadas de mnotas fiscais de 55.031,12
toneladas de residuo de soja, portanto, a base de
célculo é o valor da operacao de saida (preco médio
de venda) e nao o preco que escriturou para seu
estoque ou o mais favoravel ao “sonegador” como
desejado. De forma analogo as impugnantes estao
dizendo que compraram o produto por R$0,03 tempos
atras, e venderam o produto por R$358,74, e que a
base de calculo de sua operacao de venda seja o preco
de compra. Se o argumento nao fosse apenas
protelatorio seria motivo de riso. O preco médio de
venda das operacdes praticadas com notas fiscais pela
autuada € o mais habil a espelhar o preco dos
produtos vendidos desacobertados de notas fiscais. O
arbitramento neste caso esta correto. Observa-se que
esta apenas buscando maneira de dar valor a sua
pretensao de desconsiderar os valores/quantidades de
estoques declarados. Busca falsos argumentos para
dizer que o Fisco ora considera sua escrita fiscal e ora
nao considera, e isso nao é verdade. O trabalho foi
feito e calculado com base em documentos fiscais de
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entradas e saidas emitidos, bem como nos dados dos
estoques declaradas pela empresa ao Fisco e a sua
Escrituracao Fiscal Digital -EFD.

Ainda em relacdo ao residuo de soja, ha outras
inconsisténcias em suas falas/levantamento. Ao tratar
do produto soja/salvado de soja de 2017 (vide item
soja acima), relatou em seu levantamento, a nota fiscal
n°® 000291 de 29/11/2017 emitida por VLI Multimodal
S.A. CNPJ 42.276.907/0008-02, mas a efetuar seu
levantamento de residuo de soja de 2017 nada falou
desta mesma nota fiscal estar inclusa neste
levantamento (em razao de que em sua EFD de 2017 a
empresa lancou o produto como sendo residuo de soja
no codigo 108775). Certamente que.viu| essa nota
fiscal considerada no produto “T RACO _8” de 2017 tal
como escriturada por ele, mas nada falou., Os nobres
julgadores poderao verificar na EFD da impugnante,
através do registro |C170 de;/2017| (Anexo~ 23 deste
processo)-que foi dada entrada da| mercadoria como
“residuo de soja” jcodigo 108775.| Nao obstante a

. impugnante nao ter reclamado, a nota fiscal 000291

foi apenas uma das notas cuja‘escrituracao’ diverge da
nota fiscal. As autuadas dizem que-ha contradicao na
fala do fiscal' ao afirmar que o levantamento foi feito
considerando ‘notas-escrituradas e nao escrituradas,
mas . nao’ apontam seus erros de escrituracao. Alias,
isso ja demonstra que nao ha busca de verdade real,

._mas de se protelar a cobranca do crédito pelo Estado

de Minas Gerais. Verifica-se que a descricao das
mercadorias das seguintes notas fiscais diverge da
descricdo que foi escriturada pela “Security Cargas” no
registro C170 de sua EFD: 1768, 281 a 284 e 291 a
298, 313 a 315, 320 a 334 e 337. Ainda assim,
atendendo despacho desse CC/MG, o Fisco intimou a
impugnante a prestar informacoes, e, apos respondido,
promoveu a reformulacao do crédito tributario.

Da mesma forma que em 2017, nada foi dito pela
impugnante de que no levantamento quantitativo de
2019 do residuo de soja coédigo TRACO_8 (unido dos
produtos 109001, 108775 e 106597) houve
divergéncia entre notas e escrituracdo. Aqui também
foi constatado divergéncia entre a descricao das
mercadorias de diversas notas e a descricdo constante
da EFD da “Security Cargas”. As divergéncias foram
encontradas nas seguintes notas: 12016, 12019,
12021, 12030, 12033, 12040,12043, 12046, 12051,
12586, 12590, 12593, 12594, 12595, 12606, 12607,
12608, 14125, 14229, 14238 e 14268, onde os
produtos descritos nas notas sdo residuos de milho,
mas foram escrituradas como sendo residuo de soja.
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Assim, o Fisco também intimou para que fosse
informado se as notas ou a EFD estavam corretas, e,
fez a alteracao do LEQFID (retirou as notas do produto
residuo de soja — codigo TRACO_8, e incluiu as
mesmas no produto residuo de milho - codigo
TRACO_7) e do crédito tributario reformulado.

Para o cloreto de potassio, considerando que o
proprio contribuinte nada reclamou dos levantamentos
dos exercicios de 2016 e 2017 e que referidos
levantamentos estdo corretos, ndao ha o que ser dito
sobre estes periodos. No entanto, para o exercicio de
2018 consta do auto de infracao o levantamento do
cloreto de potassio codificado sob n°® 104322, mas a
impugnante reclama a falta de inclusao de notas
fiscais de salvado de cloreto de potassio escrituradas
no codigo 109193 (notas.-destacadas em azul na
planilha juntada pela-impugnante com a denominacao
“Auto Infracao-— 104322 Cloreto”). Desta” forma, o
Fisco, acatando 'a reclamacao, incluiu no LEQFID as
notas fiscais de /salvado de cloreto de potassio

] escrituradas no codigo 109193 que| foram requeridas

pelal impugnante, pois € perfeitamente factivel que os
salvados tenham /saido com a descricdo “cloreto de
potassio” no codigo 104322. Nao obstante as notas
ficais que 'a impugnante reclamou serem incluidas no
levantamento quantitativo, verifica-se que foi omitido
na impugnacao qualquer fala do estoque inicial e final

._dos salvados de cloreto de potassio. Nao pode a

impugnante pretender que sejam consideradas apenas
as notas fiscais destacadas em azul do produto
escriturado com o codigo 109193 e deixar de fora os
estoques desse produto. Portanto, para que o trabalho
ficasse correto os estoques inicial e final de 2018 (vide
estoques declarados no livro registro inventario -
Anexo 22), de salvado de cloreto de potassio codigo
109193, também foram considerados no levantamento.
Assim, o LEQFID do produto cloreto de potassio cédigo
104322 foi refeito, passando a ser o codigo “TRACO_7”
— Cloreto Potassio/Salvado Cloreto Potassio (onde
considerou-se a uniao dos produtos codificados sob n°
104322 e 109193). O crédito foi reformulado e os
contribuintes legalmente intimados.

Em relacdo ao produto residuo de farelo de soja -
codigo 109229, inicialmente € bom esclarecer que,
como nao constava dos autos o arquivo “Auto Infracao
- 109229 RESIDUOSDEFARELODESOJA”, apos
intimacao do Fisco, referido arquivo foi anexado. De
forma absurda, a impugnante afirma que: nao
declarou os estoques de residuo de farela de soja de
2018 e 2019. Mas, nao traz prova alguma de qual era
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o estoque final contado fisicamente em 31/12/2018 e
31/12/2019. Ao invés disso, pede que os estoques
sejam considerados através do confronto de suas
notas de entradas e saidas. Ora se isso fosse possivel,
nao haveria necessidade de declarar os estoques
fisicos anualmente no livro de registro de inventario.
Alias, se isso fosse possivel, inviavel seria qualquer
acao de levantamento quantitativo, conforme feito,
pois sempre que houvesse diferencas apuradas o
contribuinte argumentaria erro em sua declaracao do
estoque, sem necessidade de qualquer comprovacao.
Como em todos os casos impugnados, diz que houve
erro na escrituracao de seus estoques, mas nada prova
e, também, ndo comprova quais seriam as supostas
quantidades contadas fisicamente em trinta e um de
dezembro de cada ano. Sua sugestao aberrante busca
apenas lhe favorecer e-eéncobrir as irregularidades
cometidas e apontadas no auto de infracdo. Afirma que
o Fisco deixou de considerar a nota fiscal'n? 82655 de
20/02/2018 (nota /destacada em |aZul na planilha
“Auto Infracao - :109229 RESIDUOY),| mas omite em

| dizer aos ' nobres julgadores que a mercadoria

constante dessa nota fiscal foi escriturada no registro
C170 da EFD da impugnante como sendo “RESIDUO
DE SOJA? codigo 108775. Nao obstante a divergéncia
entre a descricao do produto constante da nota fiscal e
a escrituracdo feita pela impugnante, o Fisco incluiu

| referida nota fiscal no levantamento quantitativo de

2018, conforme pode ser visto no novo LEQFID deste
ano juntado aos autos pelo Fisco (Anexo 152). Desta
forma, o crédito tributario foi refeito e o contribuinte
intimado.

Na planilha juntada pela impugnante referente ao
produto detergente “Auto Infracdo - Agrup_1l
Detergente”, constam em azul as seguintes notas
fiscais: 12416705, 12416707, 12416709 e 12496223
(relativas as 18 unidades questionadas). Observando a
planilha juntada pelo contribuinte (ja denominada
acima) nota-se que na aba “Al_AGRUP_1-2018” as 18
unidades das notas acima citadas estao fazendo parte
do levantamento, ou seja, o proprio contribuinte
reconhece que as 18 unidades fizeram parte do
levantamento fiscal. Mas ao verificarmos a aba
“ER_AGRUP_1-2018 “, verificamos que estranhamente
o contribuinte constou os produtos das 4 notas acima
em duplicidade, onde destacou em azul as duplicatas.
Conforme pode ser verificado no LEQFID de 2018 do
produto detergente codificado como “AGRUP_1” todos
os itens destas quatro notas fiscais foram devidamente
considerados no levantamento fiscal (vide Anexo 15
dos autos). Ou seja, ndao ha erro no levantamento
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fiscal. Nao obstante o Fisco ter considerado as 18
unidades reclamadas no LEQFID, é bom lembrar que
essas 18 unidades nao poderiam implicar em alteracao
do estoque declarado na EFD (registro HO10), pois este
€ fruto de contagem fisica. Ou seja, mesmo na hipotese
de que as 18 unidades nao tivessem sido consideradas
no levantamento fiscal, e mesmo que nao estivessem
escrituradas nos registros C170, nao haveria a
possibilidade de alterar a quantidade contada
fisicamente pela empresa. Portanto, as alegacoes da
impugnante nao devem prosperar.

A apuracdao de novos saldos de estoques conforme
deseja a impugnante, nado tem cabimento pois, os
estoques sao obtidos por contagem fisica, e ndo pode
haver manipulacdo com base nos-documentos fiscais
de entradas e saidas de mercadorias, Portanto,
considerando que .0 demonstrativo/arquivo da
impugnante (“Auto  Infracao ;- 104576 Acucar”) de
2016 nao aponta nenhuma mnota fiscal que o Fisco
teria deixado de ingerir no trabalho, conclui-se que o
¢ credito tributario’ relativo ao acucar] de 2016 esta
correto. Em relacdo a 2017, as notas' em azul
constantes da planilha de 2017-denominada “Auto
Infracdo — 104576 Acucar” sao as seguintes: 8470,
8471, 8475, 1771, 1772, 8466, 91791, 91800, 92593,
92761, 93565,-1787 e 1788. As S5 primeiras notas
foram escrituradas pela impugnante e totalizam
._entradas de 85,45 toneladas de salvado de acucar
codigo 108776. As demais nao foram escrituradas. As
mercadorias descritas nas referidas notas fiscais sao
“salvados de acucar” que a empresa escriturou com o
codigo 108776 (portanto, diferente do coédigo que o
Fisco fez o levantamento quantitativo). Conforme livro
de registro de inventario de 2017 (Anexo 22), foi
declarado pelo contribuinte que seu estoque final do
produto “salvado de acucar” codigo 108776 em 2018
era de 85,45 toneladas. Vemos que a impugnante
manipula um estoque inicial para 2017, reclama que
nao foram consideradas as notas escrituradas e nao
escrituradas de salvados de acucar codigo 108776,
mas, se esquece de pedir que o estoque final deste
produto também seja considerado no levantamento.
Considerar as notas fiscais de entradas e saidas de
determinado produto sem considerar os estoques
inicial e final deste produto implicaria em erro no
levantamento quantitativo. Muito embora a empresa
escriture como produtos distintos, pois sao
escriturados cada um com seu codigo, considerando
que pode ocorrer que salvados de acucar (codigo
108776) sairem como acgucar, pois tudo é acucar, o
Fisco, atendendo a reclamacédo das impugnantes, refez
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o levantamento, onde uniu os produtos “actcar” e
“salvados de acucar” (codificados sob n°s 104576,
108776 e 101119), para fins do novo calculo. Desta
forma, foram consideradas as notas fiscais citadas
pela impugnante, mas também os estoques declarados
em 2017. Refeito o levantamento, conforme pode ser
visto através do Anexo 151, o crédito tributario foi
alterado, as autuadas devidamente intimadas e
reaberto prazo legal para se manifestarem. Portanto,
considerando as reformulacoes feitos pelo Fisco, o
crédito tributario esta corretamente apurado.

Na planilha anexada pela impugnante referente ao
levantamento quantitativo de 2018 do produto palha
de aco codigo 103637 (arquivo denominado “Auto
Infracao - 103637 Palha d”), notasse que ele inseriu
outras trés notas fiscais (n°s: 012416709, 012429139 e
12324930) que néo censtaram /do levantamento fiscal.
Incorreta a pretensdo da impugnante pois, neste
caso, se.trata de produtos de marcas-diferentes, onde
um-€ palha de acao codificada sob n° 103637 (objeto

. de LEQFID' em 2013) e os produtos das trés notas sao
la de aco marca bombril, cujo codigo de produto
escriturado pela “Security Cargas€-107075. O produto
107075 nao foi objeto de levantamento quantitativo e
possui estoques distintos (inicial € zero e final € 21
unidades) ‘conforme livros registro de inventario de
2017 e 2018 (Anexo 22 dos autos).

“Produto Salvado de Milho com soja — codigo 109192.
O levantamento quantitativo de 2019, deste produto
foi feito com base nos dados escriturados pelo
contribuinte. No entanto, a descricao das mercadorias
constantes das onze notas fiscais que fizeram parte do
levantamento quantitativo feito pelo Fisco se referem a
salvados de milho (notas n°s 000000359, 000000367,
000000368, 000000369, 000000376, 000000377,
000000378, 000000379, 000000380, 000000381 e
000000382), divergindo assim, da escrituracao fiscal
do contribuinte que registrou como salvados de milho
com soja (vide registro C170). Considerando que o
Fisco intimou para que fosse informado o que esta
correto, nota ou EFD e a resposta foi de que devem
prevalecer as descricoes das notas, o Fisco reformulou
o lancamento excluindo essas notas do levantamento
do produto salvado de milho como soja - cédigo
109192 e considerou essas notas fiscais no
levantamento do produto “TRACO_5 milho/salvado de
milho”, conforme pode ser visto no novo LEQFID de
2019 incluido aos autos (Anexo 153). Assim,
reformulado o crédito tributario e intimados os
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autuados, nao devem prosperar outros argumentos
das impugnantes.

Fertilizantes — codigo 108801 - Referente ao produto
fertilizante codigo 108801, que foi objeto de LEQFID
no exercicio de 2017, a impugnante incluiu o
arquivo/planilha denominada “Auto Infracao - 108801
FERT.MI” nos autos do PTA 01.001944839.73. Foi
apontado que a nota fiscal n°5161 (consta na EFD do
contribuinte e foi incluida no mencionado LEQFID de
2017) nao foi encontrada. No presente caso, o Fisco
analisou que a “Security Cargas” cargas escriturou
também a nota 5163 do mesmo remetente da nota
5161, mesma data, mesma mercadoria, quantidade,
valor, com CFOP 2923, bem como verificou que no
campo das informacdes complementares da nota 5163
ha referéncia a nota 5161.-Constatou também que o
destinatario de mercadoria constante da nota 5161
ndo € a “Security”, mas uma empresa do.Parana. Ou
seja, as notas demonstram que se trata de uma unica
operacao, .onde a mercadoria foi vendida |para uma

. empresa do Parana através 'da nota| 5161, mas foi

remetida para a “Security Cargas” por conta e ordem
através da nota 5163. Assim sendo, para que seja
considerada a verdade dos-fatos a nota fiscal n° 5161
foi excluida do levantamento quantitativo e o crédito
tributario foi devidamente reformulado.

| Residuo - cédigo 109001 - O produto “residuo” -

codigo 109001 também foi objeto de LEQFID nos
exercicios de 2017 e 2018 pelo Fisco. Em relacdo a
2017 cabe apenas dizer que esta correto o
levantamento. Ja o levantamento de 2018 apresentou
duvida em relacao a nota fiscal 11752 de 14/11/2018.
Lendo a nota fiscal observa-se que discrimina duas
mercadorias, sendo ambas residuo de adubo.
Considerando que houve escrituracao divergente da
mercadoria descrita na nota fiscal, pois os dois
produtos desta nota fiscal foram escriturados pela
“Security Cargas” no codigo 109001 - residuo, foi feita
intimacao para fins de esclarecer o que estava correto
(EFD ou nota fiscal), e considerando que a resposta foi
de que os dados da nota € que estavam corretos houve
a exclusao dessa nota do levantamento quantitativo do
produto residuo — codigo 109001 e a reformulacao do
crédito tributario.

Chocolate — codigo TRACO_S — Em 2018 o Fisco fez o
LEQFID do produto chocolate codigo TRACO_S (uniao
dos produtos codificados com os n°s 108036 e
108038). A impugnante juntou aos autos dois arquivos
do produto chocolate (denominados “Auto Infracao -
TRACO_5 Chocol”), mas ha muitas incorrecoes em
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ambos. Num deles a aba denominada “ER_TRACO_5-
2018” nao consta relacao de nenhuma das notas
fiscais de chocolate relacionadas. No outro, o titulo e
abas se referem a outros produtos e relacionou
diversos produtos que nao tém relacdo com o
levantamento fiscal. No entanto, o Fisco apurou que
houve divergéncia entre a escrituracdo do registro
C170 e os dados contidos na nota fiscal n°12429139
de 24/04/2018. O item da nota fiscal denominado
“ESC CONDOR DINOSS 3173 0 12X” foi escriturado
como chocolate codigo 108036. Portanto, houve
intimacao para que fosse informado qual estava
correto (nota ou EFD), e apds resposta, o Fisco fez a
exclusao deste item da nota fiscal do levantamento de
2018 do produto “chocolate — codigo TRACO_5”, bem
como a reformulacao do crédito tributario.

Fertilizante - Codigo “TRACO_10” - O auto de
infracdo contemplou o levantamento _quantitativo
financeiro diario - LEQFID, =" do produto

“-f_ertilizainte /salvado de fertilizante” codificado como
TRACO_10' (uniao dos codigos de produtos 106386 e
108857) em: 2017. /Através do arquivo “Auto Infracao -
TRACO_10 Ferti” juntado aos autes, as impugnantes
reclamaram que, o Fisco -deixou de considerar, no
LEQFID deste produto, a nota fiscal de entrada n°
63344 de 08/11/2017 (esta destacada em azul no
referido: arquivo). Analisando esta nota percebeu-se

que a mercadoria constante da nota fiscal foi

escriturada como sendo o produto “sulfato de aménia”
codigo 108750, enquanto a nota fiscal descreve o
produto como sendo “FERTILIZANTE FOSFATO
MONOAMONIO MAP GR GO 05099 10179 4”. Para fins
de atender despacho desse Conselho de Contribuintes,
houve nova intimacdo (vide intimacdo datada de
06/04/2022 nos autos), e, diante da resposta da
autuada o Fisco fez a inclusdo da referida nota fiscal
no LEQFID de 2017 do produto fertilizante - codigo
TRACO_10, bem como a reformulacdo do crédito
tributario.

Pelas consideracoes feitas acima, percebe-se que quase
totalidade das notas fiscais que mnao foram
consideradas nos LEQFID, ou que foram consideradas
indevidamente, ocorreu por culpa da impugnante, que
escriturou incorretamente seus documentos fiscais de
entradas e saidas, bem como nao atendeu intimacéao
do Fisco de corrigir eventuais erros.

Pelo exposto, verifica-se que o Fisco, apos analise de todas as

informagdes/documentaces apresentadas pela Defesa, reformulou corretamente o
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levantamento quantitativo, acatando parcialmente as alegacbes da Defesa, de acordo
com o que foi por ela comprovado.

Vale registrar que, em relacdo as alteracdes efetuadas pelo Fisco para o
processamento do novo levantamento quantitativo, a Defesa ndo traz qualquer
questionamento, ndo remanescendo, entdo, controvérsias entre as partes quanto a este
ponto especifico.

Assim, entende-se que ndo h& mais reparos a fazer na apuracdo das
entradas/estoques e saidas de mercadorias desacobertadas de documento fiscal,
conforme LEQFID retificado, de pags. 2117/2393, tendo em vista que as Impugnantes
ndo conseguiram comprovar as demais alegacdes, restando, portanto, corretas as
exigéncias fiscais reformuladas.

Noutra toada, as Impugnantes alegam que “a indicagae--incorreta dos
estoques ndo implica entrada, manutencdo em estoque ou venda desacobertada de
mercadorias, mas apenas descumprimento de obrigacao-acessoria, que possibilitaria
unicamente a aplicacdo de multa por escrituracao fiscal incorreta”

Afirmam que “a empresa nem mesmo teria motivacao-para efetuar tais
infracBes”, tendo em vista que-““varias/das mercadorias que'vende possuem isencdo ou
diferimento de ICMS (exemplos: milho, fertilizantes, soja), de modo que néo faria
nenhum sentido-16gico vender mercadoria sem nota fiscal”, ja que “n&o teria nenhuma
vantagem econdmica com a pratica dessa infracao”.

Contudo, ao contrario do defendido pelas Impugnantes, ndo restou
demonstrado nos autos a alegada “indicacdo incorreta dos estoques”, e ainda,
conforme declarado'pelo Fisco; as operacdes objeto de autuagdo “ndo estao sujeitas a
isencdo, ndo incidéncia, diferimento ou suspenséo do imposto”, tanto que o ICMS esta
sendo exigido em relacdo a todas as operacdes desacobertadas de documento fiscal,
com excecdo as operacOes de saida desacobertada de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributéria.

Ressalta-se que qualquer que seja a motivacdo ou animo do agente, tem-se
por configurado o ilicito, nos termos do art. 136 do Codigo Tributéario Nacional — CTN,
que prescreve que a intencdo do agente é irrelevante para a tipificacdo do ilicito fiscal:

CTN

Art. 136. Salvo disposicédo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracdes da legislacéao
tributédria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extenséo
dos efeitos do ato.

Subsidiariamente, as Impugnantes também contestam as exigéncias de
ICMS, ICMS/ST e multa de revalidacdo sobre as entradas desacobertadas.

Afirmam que “0 ICMS ndo incide sobre a entrada, mas sim sobre a saida,
isto é, a venda, nos termos do artigo 5°, 8§1°, 1, da Lei n. 6.763/1975”.

Além disso, pontuam que, a despeito da norma de responsabilidade prevista
no art. 21, inciso VII, da Lei n® 6.763/75, “se o fisco apurou suposta entrada de
mercadorias sem nota fiscal, é porque ela foi seguida de venda acobertada de
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mercadorias (caso contrario, a imputacdo seria de venda desacobertada de
mercadorias)”.

Concluem que, “se o contribuinte pagou integralmente o valor do tributo
na saida, sem aproveitamento de crédito na entrada, ha uma duplicidade de exigéncias
sobre o0 mesmo fato”.

Acolhendo tais argumentos, no sentido de que ndo devem ser exigidos o
imposto e a multa de revalidacdo em relacdo as operacdes de entrada de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, as Impugnantes defendem, ainda, que nesse caso,
“a multa isolada prevista no artigo 55, Il, “a”, da Lei n. 6.763/1975 também precisa
ser ajustada ao limite minimo fixado no artigo 55, 82°, I, da mesma legislacao™.

Na mesma linha tracada para as entradas desacobertadas, a Defesa também
se opde a cobranca de imposto e multa de revalidacdo sobre 0s estoques
desacobertados, bem como a necessidade de ajuste da multa isolada a 10% (dez por
cento) do valor da operagéo, nos termos do art. 55, § 2°-inciso 1l,|da Lein® 6.763/75,
ao argumento de que “no caso da suposta manutencdo em estoque de mercadorias
desacobertadas, ndo ha a transferéncia-de titularidade, isto €, ndo se-praticou o fato
gerador do ICMS”, o que vai ocorrer,somente quando a mercadoria em estoque for
vendida. '

No-que se refere a exigéncia de ICMS/ST, ‘e respectiva multa de
revalidacdo, em relacdo as operacOes’ de entrada e. manutencdo em estoque
desacobertadas de documento fiscal, de mercadorias-sujeitas a substitui¢éo tributaria,
ndo merecem ser acolhidas as razoes apresentadas pela Defesa, tendo em vista que o
imposto relativo a ‘mercadoria Sujeita-a substituicdo tributaria deve ser recolhido na
entrada da mercadoria no estabelecimento e, estando desacobertadas tais operagdes, por
6bvio, o imposto ndo foi recolhido.

__Dessa forma, adequadas as exigéncias fiscais relativas as operacbes de
entrada e manutencdo em estoque desacobertadas de documentacdo fiscal com
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, ou seja, de ICMS/ST, Multa
de Revalidacdo, prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso Ill, da Lei n° 6.763/75, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, c/c § 2°, inciso I, da mesma
lei, lembrando que, nas saidas desacobertadas, o Fisco, corretamente, exigiu somente a
citada Multa Isolada:

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infragcdes a dque se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base
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exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do

contribuinte;

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do

imposto incidente na operacdo ou prestacgédo;
(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(.o.)

IT - havendo acdo fiscal, a multa-sera de 50%
(cinglienta por cento) do valor do imposto,

observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53«7 ]

(...) . f
§ 2°+Astmultas serdo cobradas em dobro, quando da
agdo fiscal, aplicando-se 'as redugcdes |previstas

( no 1§ 9°[ do ar®. | 53, |na' hipdtepe ~de crédito
tributéario: ]

(...)

ITTI - por falta de pagamento do imposto, gquando
verificada a' locorréncia de qualquer situacéo
referida nes incisos II ou XVI do “caput" do art.
| 55,7 em se tratando de mercadoria ou prestacgdo
-sujeita a substituicdo tributéaria.

'No entanto, cumpre observar que, quanto a cobranca do ICMS e da multa
de revalidacdo nos casos em que se apurou entrada de mercadorias com tributacdo
normal desacobertada de documentacéo fiscal, o trabalho fiscal merece reparos, ndo
obstante o disposto no art. 21, inciso VI, da Lei n® 6.763/75, transcrito anteriormente.

Como visto, as entradas desacobertadas pelo Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario ora em anéalise surgem do excesso de saida da mesma mercadoria,
sendo que essa saida ocorreu acobertada por documentacdo fiscal, com a regular
tributacdo do imposto, em relagdo a qual ndo havia estoque de produto suficiente para
suporta-la.

Nesse sentido, ao recolher o imposto pelo seu valor total (no conjunto das
operacdes), sem crédito pela entrada do produto, a Autuada acabou por realizar aquilo
que pretende o Fisco, ou seja, responsabilizar-se pelo ICMS devido na operacdo
anterior (desacobertada).

Neste caso, a manutencdo do ICMS nas entradas equivale a uma
duplicidade de exigéncias sobre um mesmo fato, considerando que o produto fora
integralmente tributado na saida.
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Dessa forma, com a devida vénia dos entendimentos em contrario, opina-se
pela exclusdo do ICMS e respectiva multa de revalidagdo nas entradas desacobertadas
de mercadorias sujeitas a tributacdo normal de débito e crédito.

Salienta-se que ndo se pode fazer uma vinculagcdo entre a obrigacdo
principal e a acessoria. Enquanto a primeira decorre da ocorréncia do fato gerador da
obrigag&o principal, a segunda diz respeito ao descumprimento de regra de controle, ou
seja, a correta emissdo e registro de documentos fiscais.

Assim, resta evidenciada a legitimidade da multa isolada aplicada por dar
entrada a mercadoria desacobertada de documentacao fiscal.

Para corroborar esse entendimento, vale a pena reproduzir excertos do
Acordédo n° 4.114/13/CE, deste Conselho:

CONSIDERANDO A METODOLOGIA UTILIZADA  PELO
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, CONSTATA-SE UMA ENTRADA
DESACOBERTADA QUANDO-~0O  SISTEMA “VISUALIZA” UMA
CORRESPONDENTE SAIDA ACOBERTADA POR DOCUMENTACAO
FISCAL, EM REEACAO A QUAL NAO HAVIA ESTOQUE DE PRODUTO
QUE A SUPORTASSE:NAQUELE MOMENTO. |
<> : ,

DESSA FORMA, TODAS AS ENTRADAS DESACOBERTADAS
' AUTUADAS DECORREM DE SAIDAS ACOBERTADAS, EM RELACAO
AS QUAIS, O ICMS FOI COBRADO MONOFASICAMENTE, SEM
DIREITO A CREDITO, EM FACE~DO DESACOBERTAMENTO DA
ENTRADA APURADO A- PARTIR DO EXCESSO DAS SAIDAS
ACOBERTADAS. '

| APESAR DA NATUREZA JURIDICA DA COBRANCA DO ICMS DE
-ENTRADA (RESPONSABILIDADE INDIRETA — SOLIDARIEDADE EM
RELACAO A OBRIGAGCAO TRIBUTARIA DE TERCEIROS) SER
DIFERENTE DAQUELA DO ICMS DE SAIDA (RESPONSABILIDADE
DIRETA POR OBRIGACAO TRIBUTARIA PROPRIA) E INEGAVEL QUE
AS DUAS EXACOES TRIBUTARIAS DECORREM DE FATOS
GERADORES ORIGINARIOS DA MESMA CADEIA DE CIRCULAGCAO
DE MERCADORIA, UMA ANTERIOR E OUTRA POSTERIOR.

(..

A FISCALIZACAO, NESSES CASOS DE ENTRADAS
DESACOBERTADAS APURADAS A PARTIR DAS SAIDAS COM NOTAS
FISCAIS, TEM ADOTADO A REGRA DA RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA PELO TRIBUTO DEVIDO NA OPERACAO ANTERIOR
(SAIDA DO FORNECEDOR PARA A RECORRIDA), COM FULCRO NO
ART. 21, INCISO VII DA LEI N.° 6.763/75, QUE APONTA A
RESPONSABILIDADE PARA “A PESSOA QUE, A QUALQUER TITULO,
RECEBE, DA ENTRADA OU MANTEM EM ESTOQUE MERCADORIA
SUA OU DE TERCEIRO, DESACOBERTADA DE DOCUMENTO
FISCAL”.

CONTUDO, COM A DEVIDA VENIA, A COBRANCA DE ICMS
INTEGRALMENTE, SEM DIREITO A CREDITO, NESTES DOIS
MOMENTOS DA MESMA CADEIA DE CIRCULAGAO, OFENDE O
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE, CONSIGNADO NO ART. 155,
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8 20, INCISO | DA CF/88, QUE PREVE A COMPENSACAO DO ICMS
DEVIDO EM CADA OPERACAO COM AQUELE EFETIVAMENTE
COBRADO NAS OPERACOES ANTERIORES.

(..)

NESSE SENTIDO, COM BASE NA INTERPRETACAO DA LEGISLACAO
QUE VISA EVITAR OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE, DEVE SER PROMOVIDA A EXCLUSAO DO ICMS
E RESPECTIVA MULTA DE REVALIDACAO NO TOCANTE A
APURACAO DE ENTRADAS DESACOBERTADAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS PELO REGIME DE DEBITO E CREDITO, CONSTANTES
NOS ITENS 6.1.2 E 6.3.2 DO RELATORIO FISCAL.

Ressalta-se, ainda, que ndo prospera 0 mesmo raciocinio em relacdo ao
estoque desacobertado, uma vez que, conforme esclarecimentos anteriores, ele ndo foi
apurado com base nas saidas acobertadas, mas, sim, pela diferenca de estoque final
apurada a maior em relagéo ao declarado pela Contribuinte, ndo havendo, portanto, a
comprovacdo de que essa mercadoria saiu do estabelecimento acobertada por
documento fiscal. |

Dessa forma, para.as mercadorias sujeitas a tributacdo normal de débito
e crédito, corretas as exigéncias do ICMS e da multa de revalidagdo, nas ocorréncias
de manutencdo em estoque (e de saida de mercadoria desacobertadas de
documento fiscal, e‘’da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, c/c § 2°,
inciso/1, da Lei n® 6.763/75, para as trés irregularidades (entrada, saida e manutencdo
em estoque de mercadoria desacobertadas de documento fiscal), devendo, portanto, ser
excluidos o ICMS e a respectiva ‘multa de revalidacdo em relagdo as entradas
desacobertadas. -

Também ndo procede o pleito das Impugnantes de ajuste da multa isolada
nos termos dos § 2°, inciso Il, do art. 55 da Lei n° 6.763/75, tendo em vista que,
conforme esclarecido pelo Fisco, as operagdes objeto de autuagéo “néo estéo sujeitas a
isencdo, ndo incidéncia, diferimento ou suspensdo do imposto”, tanto que o ICMS esta
sendo exigido em relacdo a todas as operagdes desacobertadas de documento fiscal,
com excecdo as operacdes de saida desacobertada de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributéaria.

Frisa-se que o Fisco, adequadamente, apurou a multa isolada observando
sempre o limitador previsto no § 2° inciso I, do art. 55 da Lei n® 6.763/75, cujo
dispositivo ja se encontra reproduzido acima.

Quanto as assertivas de que as multas impostas revelam-se confiscatorias,
violando o principio da proporcionalidade, conveniente reiterar que os valores exigidos
sdo decorrentes de disposicdo expressa em lei, ndo cabendo ao Conselho de
Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de
competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n® 6.763/75.

Com relacdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
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MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8§
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE-DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O.° PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER"O PATRIMONIO ‘DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXEEPCIONAL REDUGAO DA |PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886
MINAS GERAIS DE'07/04/2015. |

Registra-se; ainda, que, no caso dos autos, a situagdo posta esta/clara e ndo
remanescem-quaisquer ddvidas sobre o perfeito enquadramento-dos fatos apurados pelo
Fisco as normas' por ele invocadas para sustentar o langamento, ndo havendo que se
falar em aplicacédo do art. 112 do CTN.

Ressalta-se que ndo justifica atonversdo do julgamento em diligéncia, visto
que as Impugnantes, mediante oportunidades que tiveram antes da lavratura do
presente Auto de’Infragdo-bem como em sede de impugnagio, ja trouxeram aos autos
argumentos que poderiam ilidir as acusacOes fiscais, os quais, inclusive, foram
parcialmente acatados pelo Fisco.

Ademais, 0s elementos constantes dos autos, especialmente apds a
reformulacdo efetuada pelo Fisco em decorréncia do acatamento parcial das alegacfes
trazidas pela Defesa, séo suficientes para comprovar as acusacgoes fiscais de entrada,
saida e manutencdo em estoque desacobertadas de documentos fiscais, de mercadorias
sujeitas a tributacdo normal e a substituicdo tributdria, constatadas mediante
procedimento fiscal iddneo de levantamento quantitativo.

No que tange a inclusdo da Coobrigada no polo passivo da presente
obrigagdo tributaria, as Impugnantes alegam que “a responsabilidade prevista no
artigo 135 é subjetiva, isto é, depende da comprovacdo do dolo”, sendo que ‘“a
autoridade fiscal ndo apresentou nenhuma prova de que a sécia-administradora,

efetivamente, contribuiu para a préatica da suposta infrago tributaria”.
Contudo, mais uma vez, ndo procedem os argumentos de defesa.

Cumpre, de inicio, registrar que, ndo obstante a Defesa tenha suscitado esse
topico como preliminar, ele se funda em questdo de mérito, e assim sera tratado.
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O titular da empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI)
responde solidariamente pelo crédito tributario em exame, o qual efetivamente é quem
participa das deliberacGes e responde pelos negdcios da empresa.

N&o ha duvidas de sua participagdo no cometimento das infracGes
detectadas, ao promover entrada, saida e manutencdo em estoque desacobertadas de
documento fiscal, com o claro objetivo de omitir operacbes com mercadorias e oculta-
las do controle do Fisco, caracterizando dolo, fraude ou simulagéo.

No caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da obrigacéo
tributaria que caracterizou a infracao a lei para o efeito de extenséo da responsabilidade
tributaria, mas, sim, a acdo ou omissao que causou prejuizo a Fazenda Publica mineira,
em consonancia com entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ para a
responsabilizacdo solidaria do socio.

Dessa forma, correta a eleigdo, para o polo passivo da obrigagdo tributaria,
do titular da empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI), nos termos do
disposto nos arts. 135, inciso Ill, do CTN e 21, § 2°, inciso II, da Lei n® 6.763/75, bem
como nos arts. 56, inciso XI, e 56-A, inciso I, ‘alin¢a “b”, do RICMS/02:

Cédigo Tributario [Nacional

| Art. 135.% S8o pessoalmente responsaveis pelos
créditos |correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes’ de /atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de “Tei, contrato social ou
estatutos:

(...)

| TIT" - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o0 pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sdécio-gerente,
O gerente, o representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

RICMS/02

Art. 56. S&o solidariamente responsaveis pelo
pagamento do imposto e acréscimos legais,
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inclusive multa por infracdo para a qual tenham
concorrido por agdo ou omissdo:

(...)

XI - qualgquer pessoa, quando seus atos ou
omissdes concorrerem para o ndo-recolhimento do
tributo devido por contribuinte ou por
responséavel.

(...)
Art. 56-A. S&0 pessoalmente responsaveis:

I - pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributédrias resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatuto:

(...)

b) o diretor, o administrador; o |sbébciomgerente, o
gerente, o representarite ou o0 gestor de negdbdcios,
pelo imposto devido pela sociedade que dirige ou
dirigiu, que gere ©®u geriu, ou de gue faz ou fez
parte; ! | '

O Fisco complementa que| a inclusdo da Coobrigada nho| polo | passivo da
presente autuagdo também foi “nos termos do artigo 789, da Lei 13.105 de 16/03/2015,
artigo 21, XII, Lei 6:763/75, artigos 966 e 967, da Lei 10406 de 10/01/2002 em razéo
de que no periodo de 01/01/2016 a 13/06/2018 o contribuinte estava constituido como
firma individual” (destacou-se). :

| Registra-se que, no gue tange ao empresario individual, situacéo constatada
no periodo de 01/01/16 a13/06/18, sua responsabilidade ¢ ilimitada, isto é, todo o
patrimdnio da pessoa fisica assegura os débitos contraidos em sua atuacéo empresarial.

Eque o registro do empresario individual ndo da origem a uma pessoa
juridica distinta de sua pessoa fisica, muito embora, para fins tributarios, tenha também
que providenciar sua inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica.

Como ndo ha personificacdo juridica sobressalente, também ndo ha
diferenciacdo patrimonial entre o conjunto de bens destinado para o exercicio da
empresa e 0s demais bens particulares.

Salienta-se aqui a ementa do Processo REsp 102539 SP 1996/0047799-0 do
Superior Tribunal de Justica — STJ:

PROCESSUAL - COMERCIANTE EMPRESA INDIVIDUAL -
OUTORGA DEPROCURACAO - DESNECESSIDADE. | -
NAO E CORRETO ATRIBUIR-SE AO COMERCIANTE
INDIVIDUAL, PERSONALIDADE JURIDICA DIFERENTE
DAQUELA QUE SE RECONHECE APESSOA FISICA. II -
OS TERMOS "PESSOA JURIDICA", "EMPRESA" E "FIRMA
EXPRIMEM CONCEITOS QUE NAO PODEM SER
CONFUNDIDOS. Ill - SE O COMERCIANTE EM NOME
INDIVIDUAL E ADVOGADO, NAO NECESSITA DE
PROCURACAO, PARA DEFENDER EM JUizO OS
INTERESSES DA EMPRESA, POIS ESTARA
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POSTULANDO EM CAUSA PROPRIA (CPC ART. 254, I). IV
- SE O GERENTE DE SOCIEDADE E ADVOGADO, ELE
NAO NECESSITARA DE PROCURACAO, PARA O
PATROCINIO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. EM
ESTANDO CREDENCIADO PARA O EXERCICIO DO "JUS
POSTULANDI", O GERENTE AGIRA COMO ORGAO DA
PESSOA JURIDICA, EQUIPARANDO-SE AO ADVOGADO
EM CAUSA PROPRIA. (STJ - RESP: 102539 SP
1996/0047799-0, RELATOR: MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS, DATA DE JULGAMENTO:
12/11/1996, T1 - PRIMEIRA TURMA, DATA DE
PUBLICACAO: DJ 16/12/1996 P. 50779).

Sdo vérias as decisGes de nossos tribunais nesse sentido, dentre as quais

podem ser destacadas:

24.168/22/12

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
EMPRESARIO INDIVIDUAL:* PENHORA. PATRIMONIO.
TOTALIDADE. NO REGIME JURIDICO APLICADO AOS
EMPRESARIOS " INDIVIDUAIS (ARTS., 966-E SS. DO
CODIGO™ CIVIL), NAO HA, SEPARACAO ENTRE
PATRIMONIO PESSOAL E PATRIMONIO DA EMPRESA,

' DE_ MODO QUE TODO O PATRIMONIO DO EMPRESARIO

ESTA SUJEITO A PENHORA NA EXECUCAO FISCAL.
(TRF/42 REGIAO — AGRAVO DE INSTRUMENTO 0013203-
60.2012.404.0000 - 22 TURMA DO TRF - DES. LUIZ
CARLOS CERVI —JUEGADO EM 19.02.2013) (GRIFOU-SE).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL.

. FIRMA INDIVIDUAL. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

“DO TITULAR. LEGITIMIDADE PASSIVA.

I - CONQUANTO SEJA POSSIVEL NOVO
DIRECIONAMENTO DA EXECUCAO PARA INCLUIR OS
SOCIOS NO POLO PASSIVO DO EXECUTIVO FISCAL
MOVIDO CONTRA EMPRESA EXECUTADA, "E
NECESSARIO QUE A FAZENDA PUBLICA ESPECIFIQUE
O FUNDAMENTO QUE LHE AUTORIZA AFIRMAR A
RESPONSABILIDADE DO SOCIO, CABENDO-LHE
TRAZER AOS AUTOS DA EXECUCAO ELEMENTOS QUE
CORROBOREM A SUA ALEGACAO" (AG
2003.01.00.003134-6/MG,  REL.  DESEMBARGADOR
FEDERAL MARIO CESAR RIBEIRO, 8 TURMA DO TRF DA
12 REGIAO, JULGADO EM 22/10/2003).

Il -EM SE TRATANDO DE FIRMA INDIVIDUAL, TODAVIA, A
RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO E ILIMITADA, E
SEU PATRIMONIO SE CONFUNDE COM O DA EMPRESA.
PRECEDENTES: STJ, RESP 507317/PR, REL. MIN. LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU/I DE 08/09/2003, P. 241;
TRF-12 REGIAO, AC 1997.01.00.032436-6/RR, REL. JUIZ
FEDERAL LEAO APARECIDO ALVES, SEGUNDA TURMA
SUPLEMENTAR, DJU/lIl DE 14/11/2002, P. 362; ENTRE
OUTROS.
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Il - AGRAVO PROVIDO.

(TRF1 - AGRAVO DE INSTRUMENTO: AG 4807 RR
2003.01.00.004807-2 - PUBLICACAO: 27/02/2004 DJ P.97)

PROCESSUAL  CIVIL. EXCECAO DE  PRE-
EXECUTIVIDADE. RESPONSABILIDADE DO SOCIO POR
TRIBUTOS A CARGO DA PESSOA JURIDICA. DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

“1. E DA ESSENCIA DO PROCESSO DE EXECUGAO A
BUSCA DA SATISFACAO RAPIDA E EFICAZ DO CREDOR.
POR ESSE MOTIVO, O NOSSO SISTEMA PROCESSUAL
ESTABELECEU COMO CONDICAO ESPECIFICA DOS
EMBARGOS DO DEVEDOR A SEGURANGA DO JUizO,
CAPAZ DE TORNAR UTIL O PROCESSO APOS A
REJEICAO DOS EMBARGOS.

2. TODAVIA, A DOUTRINA E. A JURISPRUDENCIA,
DIANTE DA EXISTENCIA DE VICIOS NO TITULO
EXECUTIVO QUE PROSSAM SER DECLARADOS DE
OFicCIO, VEM ADMITINDO A UTILIZAGAO DA EXCEQAO
DE PRE- EXECUTIVIDADE, CUJA PRINCIPAL FUNCAO E A
. DE". DESONERAR 'O  EXECUTADO DE PROCEDER A
SEGURANCA DO @ JUizO “PAR DISCUTIR A
INEXEQUIBILIDADE DE TITULO OU-A ILIQUIDEZ DO
CREDITO EXEQUENDO.

3. VERSANDO'A/CONTROVERSIA RESPONSABILIDADE
DE SOCIO -POR TRIBUTOS DEVIDOS PELA PESSOA
. JURIDICA, A SOLUCAO REPOUSA NO EXAME DE
PROVAS.

4. TRATANDO-SE DE _FIRMA INDIVIDUAL, A
RESPONSABILIDADE DO SOCIO E ILIMITADA, O QUE, A
FORTIORI, OBSTA A ARGUICAO DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA, MORMENTE EM SE TRATANDO DE EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE, ONDE NAO SE ADMITE
DILACAO PROBATORIA.

5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.” G.N.” (STJ -
RECURSO ESPECIAL Ne 507.317 - PR - DJ 08/09/2003 P.
241)

Portanto, ndo ha distincdo entre a pessoa natural e a firma por ela
constituida, ndo fazendo sentido qualquer arguicédo de ilegitimidade passiva.

Assim, nos casos de exigéncias fiscais em que figura como sujeito passivo
um contribuinte “empresario” (individual), o titular do estabelecimento - pessoa fisica -
responde com todos 0s seus bens patrimoniais tanto pelos débitos do CNPJ, quanto
pelos do CPF, haja vista que os patrimonios se confundem, fazendo de uma so6 pessoa o
sujeito de direitos e obrigacgdes.

Nessa linha, a capitulacédo legal encontra-se devidamente registrada no Auto
de Infracdo, devendo ser mantida a Coobrigada no polo passivo da presente obrigacéo
tributaria. Veja-se:
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Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, gquando os atos ou as
omissdes dagquela concorrerem para o néo-
recolhimento do tributo por estes.

Lei n°® 10.406/02

Art. 966. Considera-se empresdrio gquem exerce
profissionalmente atividade econdmica organizada
para a produgdo ou a circulacédo de” bens ou de
servicos.

Pardgrafo uUnico. Ndo-se considera empresario quem
exerce profisséo intelectual, de natureza
cientifica,literdtia ou artistica,—ainda com o
concursbde auxiliares ou colaborédores, salvo se
6-exercicio da '‘profissdo constitulr elemento de
[ empresa. '

Art.l 967. E obrigatéria a inscricdo do empresario
no Registro Publico de Empresas Mercantis da
respectiva sede, antes do inicio de sua
atividade:

\ Lei n°® 13.105/15

Art. 789. 0O devedor responde com todos o0s seus
bens presentes e futuros para o cumprimento de
suas obrigacdes, salvo as restricdes
estabelecidas em lei.

Dessa forma, considerando que o langcamento observou todas as
determinacBGes constantes da legislacdo tributaria, de modo a lhe garantir plena
validade, e que os argumentos trazidos pelas Impugnantes ndo se revelam capazes de
elidir as exigéncias fiscais apuradas apés a reformulacdo do crédito tributario de pags.
2106/2397, legitimo o lancamento em exame, ressalvada a exclusdéo do ICMS e
respectiva multa de revalidacdo em relacdo a apuracdo de entradas desacobertadas de
mercadorias sujeitas a tributacdo normal de débito e crédito.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o lancamento, nos termos da reformulacdo do crédito
tributério efetuada pela Fiscalizagcdo as pags. 2106/2397, e, ainda, para excluir as
exigéncias de ICMS e respectiva multa de revalidacdo no tocante a apuracdo de
entradas desacobertadas de mercadorias sujeitas a tributacdo normal, nos termos do
parecer da Assessoria do CCMG. Pelas Impugnantes, sustentou oralmente o Dr.
Vinicius Pereira Veloso Teixeira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marismar
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Cirino Motta. Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros
Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich (Revisor), Alexandre Périssé de Abreu e
Jesunias Ledo Ribeiro.

Sala das Sessdes, 18 de agosto de 2022.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator

W/D
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