CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.165/22/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001986197-99
Impugnacéo: 40.010152339-95
Impugnante: Tejucana Mineragdo SA
IE: 001070589.00-66
Proc. S. Passivo: Adriana de Fatima Moreira/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA — DACAO EM PAGAMENTO.
Constatou-se a falta de emisséo de documento fiscal e-de recolhimento do ICMS
devido relativo a dacdo em pagamento de minério de ferro, conforme acordo
definido nos termos da Execucdo por-Titulo Executivo Extrajudicial. Infracéo
caracterizada, nos termos do art. 5°, § 1°, item “1” da Lei n® 6.763/75 c/c art. 1°,
inciso | do RICMS/02. Crédito tributario reformulado pelo Fisco, ap6és analise dos
argumentos e documentos apresentados pela‘lmpugnante. Corretas as exigéncias
remanescentes do ICMS apurado, acrescido da Multa de Revalidacdo capitulada
no art. 56,/inciso Il'da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11
adequada nos termos do § 2°, inciso |'do art: 55-da citada lei.

Lancamento parcialmente procedente.-Decisdo unanime.

RELATORIO

__Versa a presente autuagé@o sobre falta de emisséo de documento fiscal e de
recolhimento do ICMS devido relativo a dacdo em pagamento de 874.000 toneladas de
minério de ferro, destinados a “Exbel Empresa de Minera¢do Ltda”, no periodo de
01/06/16 a 31/05/18, conforme acordo definido nos termos da Execugdo por Titulo
Executivo Extrajudicial n°® 0008778-84.2016.8.13.0090, homologado em 01/06/16.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apurado, acrescido da Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso Il adequada nos termos do 8§ 2°, inciso | do art. 55 da citada lei, (duas
vezes 0 ICMS incidente na operagéo).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, Impugnagdo as pags. 94/192, requerendo, ao
final, o integral provimento de sua defesa.

Acatando parcialmente os argumentos da Impugnante, o Fisco retifica o
crédito tributario, nos termos dos demonstrativos de pags. 206/265, excluindo do
crédito tributario as exigéncias relativas a 24.000 (vinte e quatro mil) toneladas de
minério lump, uma vez o valor referente a parte do minério foi convertido em moeda
12.000 (doze mil) toneladas e a outra parte 12.000 (doze mil) toneladas foi objeto de
renuncia por parte da empresa credora “Exbel”.
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Regularmente cientificada, a Autuada adita sua Impugnacdo as péags.
281/403, cujos argumentos sdo refutados pelo Fisco as pags. 404/497.

As pags. 498/500, foi juntada ao processo peticdo do Contribuinte para
desentranhamento das “péginas referentes a manifestacdo fiscal ocorrida apds o
aditamento da impugnacdo, posto que esta ocorreu as margens da legislacao”.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 501/616, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia parcial
do langamento, lancamento nos termos da reformulacdo efetuada pelo Fisco as pags.
206/265.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracées. '

Da Preliminar ' .
1- Da Arguicéo-de Nulidade do Al :

1.1 - “Erro na/Construcao do Lancamento — Inobservancia do artigo 89
do Decreto 44.747/2008 — Da Auséncia de Determinacdo -do Momento de
Ocorréncia do Fato Gerador — Agressdo ao Principio da Ampla Defesa — Onus da
Prova” e “Auséncia de Descricdo dos Fatos = Agressdo ao Principio da Ampla
Defesa”: -

Em uma: extensa argumentacdo, a Impugnante argui, em dois topicos
especificos, a nulidade-do Auto de Infrag¢do, “diante da nitida impossibilidade de se
determinar.a data em que ocorreu o fato gerador, bem como pela evidente auséncia de
provas habeis a valida-10”, na medida em que “descreve de forma ineficiente a conduta
que deu origem a infracdo, inexistindo em sua reformulacdo qualquer relatério que
vincule a decisdo de manutenc¢do do Al quanto ao minério fino as novas ‘provas’
colacionadas, sendo certo inexistir qualquer aplicacdo da situacdo fatica
supostamente ocorrida a norma no sentido de fazer incidir o imposto sobre circulacéo
de mercadoria e servico — ICMS”.

No entanto, em que pesem as suas alegacdes, verifica-se ndo assistir razdo a
Impugnante, uma vez que inexiste qualquer macula no presente lancamento que possa
acarretar a sua nulidade.

Nesse sentido, mister se faz a transcricdo do Relatério do Auto de Infracdo
e do Relatorio Fiscal complementar a ele anexado, verbis:

Relatorio do Auto de Infracao

“Constatou-se, mediante analise de notas fiscais
eletronicas, documentos apresentados pelo
contribuinte e consultas no Sistema Integrado de
Administracao da Receita Estadual - SIARE, que o
sujeito passivo supracitado deixou de emitir notas
fiscais e de recolher ICMS no valor total de R$ ...,
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devido pela entrega em dacao em pagamento de
874.000 toneladas de minério de ferro no valor total de
R$ ..., destinados a Exbel Empresa de Mineracao Ltda
no periodo de 01/06/2016 a 31/05/2018, conforme
acordo definido nos termos da Execucao por Titulo
Executivo Extrajudicial n° 0008778-
84.2016.8.13.0090, homologada em 01.06.2016 ...”

Relatorio Fiscal Complementar
“... 6 - IRREGULARIDADES APURADAS:

Constatou-se, mediante analise de documentos fiscais
e outros apresentados pelo contribuinte e consultas no
Sistema Integrado de Administragdo- da Receita
Estadual - SIARE, que o sujeito passivo"supracitado
deixou de emitir nota fiscal e de recolher ICMS no
valor total de R$ ..., devido pela entrega em dacao em
pagamento de 874.000 toneladas de minério de ferro
no valor-total de'R$ ..., e destinados 4 Exbel Empresa
de Mineracdao Ltda, no periodo de |01/06/2016 a

| 31/05/2018, conferme acordo definido nos|termos da

Execucdo| por Titulo Executivo -Extrajudicial n°
0008778-84.2016.8.13.0090, homologada em
01.06.2016, e valores demonstrados nos Anexos 3 e 4.

[...]

| Essa operégéo € originaria da Execucao por Titulo

Extrajudicial n® 0008778-84.2016.8.13.090 (Anexo 5),
homologada judicialmente em 01.06.2016, decorrente
de acordo realizado entre a Autuada e a Exbel
Empresa de Mineracédo Ltda, na qual ficou estabelecido
o pagamento da divida existente da seguinte forma: R$

. em espécie e o restante, R$ ..., por dacdo em
pagamento de 874.000 toneladas de minério de ferro,
sendo 850.000 toneladas de minério fino no valor de
R$ ... € 24.000 toneladas de minério LUMP no valor de
RS ...

A autuada formulou a Consulta de Contribuinte n°
224/2020, de 03.12.2020 (Anexo 6), e apos interpds
Recurso a resposta dada, quanto a incidéncia da
tributacdo em operacao de dacdo em pagamento de
minério de ferro (mais especificamente quanto a
incidéncia de taxa - TFRM). A resposta a mencionada
Consulta, bem como os fundamentos da decisdo do
Recurso n° 01/2021, trouxeram esclarecimentos
também quanto a incidéncia do ICMS na operacao
realizada, que foi no seguinte sentido:

Consulta de Contribuinte n°® 224/2020 - pags.
05
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‘A dacao em pagamento de mercadorias definida,
conforme o caso, em processo extrajudicial
devera ocorrer com a respectiva transmissdo da
propriedade, a qual devera ser formalizada,
inclusive, por meio de documentos fiscais que
acobertem a sua circulacao’.

‘Uma vez determinado o preco da coisa dada em
pagamento, as relacdes entre as partes regular-
se-ao pelas normas do contrato de compra e
venda, nos termos do art. 357 da Lei n°® 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil/2002)’.

Recurso n° 01/2021 - pags. 06 e 07

‘Conforme entendimento pacificado ' 'no ambito
doutrinario e jurisprudencial, tem-se que o ICMS
incide sobre a operacao que transmite a
propriedade de.uma mercadoria por meio da
dacdo em pagamento.’

‘Apesar |de, como visto! acima, doutrina e
' jurisprudéncia serem unissonas aol afirmarem que a
dacao em pagamento esta sujeita-a incidéncia do
ICMS, \verifica-se |que -ndao ha, seja na Lei
Complementar n? 87, de 13 de setembro de 1996, seja
na Lei n°/6.763, de 26 de dezembro de 1975, qualquer
referéncia “expressa a dacdo em pagamento como
. sendo constitutiva do fato gerador do ICMS. E isso
—-—"ocorre porque ela, a dacdo em pagamento, esta
compreendida na seguinte hipotese de incidéncia,
prevista no item 1 do § 1° do art. 5° da Lei n°® 6.763, de
26 de dezembro de 1975: operacdo relativa a
circulacao de mercadoria, inclusive o fornecimento de
alimentacdo e bebida em bar, restaurante ou
estabelecimento similar’.

Tendo conhecimento da decisdo quanto ao recurso
interposto, o contribuinte ndo emitiu nota fiscal e nem
efetuou o recolhimento do ICMS de R$ ..., incidente
sobre a operacao no valor total de R$ RS ...

No Anexo 4 consta o Demonstrativo das Entregas de
Minério de Ferro conforme definidas no Titulo
Executivo Extrajudicial n® 008778.84.2016.8.13.0090.

Na presente autuacado foram observadas a resposta a
Consulta de Contribuinte n°® 224 /2020, o Recurso de
Consulta de Contribuinte N° 001/2021, e
especialmente os itens 2.2 e 2.3 do mencionado Titulo
Executivo, além do item 2.4.3 onde consta que ‘... com
a sentenca homologatéria da justica, todo o
quantitativo de minério dado em pagamento, objeto do
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presente acordo, processado ou nao, passa a ser de
propriedade da exequente, Exbel Empresa de
Mineracao Ltda.’

Infringéncias:
Lei Estadual n® 6.763/1975 Decreto n°. 43.080/2002
Art. 5°, Par.1°, Item | Art.1°, Inc.l
Art.6°, Inc. Vi Art. 2°, Inc.VI
Art. 12, Inc. |, Al.d, Subal. d1i Art.3°, Inc. VIl
Art.13, Inc. IV Art.4° Inc.l, Al. a, b
Art.14 caput Art. 42, Inc. 1, Al. e
Art. 14, Par.1° Art. 43, Inc.IV, Al. a
Art. 16, Inc. VI, VII, X, XIII Art.55, Par. 1°. e 4°, Inc. |
Art. 25 Art. 58
Art. 39, Par. 1° Art. 61, Inc.l, Al. a
Art.85, Inc.l, Al.b, Subal. b10
Art.89, Inc. |
Art.96, Inc. X, XVII, XIX
Art. 130, Inc. XXXI
Art.194, Inc. I, VIl
Penalidades:

Art. 56, Inc. |11 da Lei 6.763/1975 (multa de
revalidacao - 50% do valor do impostoﬁ.

i Art. 55, Inc, Il da Lei 6.763/1975 (multa isolada — 40%
do valor da operacao).
Art. 55, § 2°,'Inc. I da Lei 6763/1975 ...” (Grifou-se).

Analisando-se os relatérios'supra reproduzidos, verifica-se que a presente
autuacdo fundamenta-se nos seguintes argumentos faticos e/ou de direito, dentre outros
que serdo citados oportunamente:

- Falta de emissdo de documento fiscal e de recolhimento do ICMS devido,
relativo a dacdo em pagamento de 874.000 toneladas de minério de ferro, destinados a
“Exbel -‘Empresa de Mineracao Ltda”, no periodo de 01/06/16 a 31/05/18, conforme
acordo definido nos termos da Execucdo por Titulo Executivo Extrajudicial n°
0008778-84.2016.8.13.0090, homologada em 01/06/16;

- A operacgdo em analise € originaria da Execucdo por Titulo Extrajudicial n°
0008778-84.2016.8.13.090 (Anexo 5), homologada judicialmente em 01/06/16,
decorrente de acordo realizado entre a Autuada e a Exbel Empresa de Mineracdo Ltda,
na qual ficou estabelecido o pagamento da divida existente da seguinte forma: uma
parte em espécie e o restante por dagdo em pagamento de 874.000 (oitocentos e setenta
e quatro mil) toneladas de minerio de ferro, sendo 850.000 (oitocentos e cinquenta mil)
toneladas de minério fino e 24.000 (vinte e quatro mil) toneladas de minério LUMP;

- De acordo com o item 2.4.3, do mencionado titulo extrajudicial, “0
minério beneficiado serd vendido e recebido integralmente pela exequente. Com a
sentenca homologatdria da justica, todo o quantitativo de minério dado em pagamento,
objeto do presente acordo, processado ou ndo, passa a ser de propriedade da exequente,
Exbel Empresa de Mineracao Ltda”;

- “A autuada formulou a Consulta de Contribuinte n® 224/2020, de
03.12.2020 (Anexo 6), e apoés interpds Recurso a resposta dada, quanto a incidéncia da
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tributacdo em operacdo de dacdo em pagamento de minério de ferro (mais
especificamente quanto a incidéncia de taxa - TFRM). A resposta a mencionada
Consulta, bem como os fundamentos da decisdo do Recurso n°® 01/2021, trouxeram
esclarecimentos também quanto a incidéncia do ICMS na operacdo realizada”.

Por outro lado, foram citados como infringidos, dentre outros dispositivos, 0
art. 5°, § 1° item “1” da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 1°, inciso I do RICMS/02, que
estabelecem a incidéncia do ICMS na operacéo relativa a circulagdo de mercadorias,
dispositivos estes totalmente pertinentes a matéria em apreco.

Lei n® 6.763/75

Art. 5° O Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicgos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo -..IEMS |- tem como
fato gerador as operacgdes relativas a |circulacéo
de mercadorias e as prestacbes| de servicos de
transporte interestadual e /intermunicipal e de
comunicacéo, ainda que as operacdes e as

prestacdes-sé 1nicilem no exterior|.
L

§.12 0 imposto ingide sobrel:

[ 1. a operagaof relativa a ¢irculacdo de
mercadorila, inclusive o fornecimento de
alimentagédo’ e pebida em Dbar, restaurante ou
estabeledgimento 'similar; —~(grifou-se) .

RICMS/02

L Art. 1° O Imposto sobre Operacdes relativas a
—~"Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de

Servicgos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) incide
sobre:

I - a operacgéo relativa a circulacdo de
mercadoria, inclusive o fornecimento de
alimentacdo ou de bebida em bar, restaurante ou
estabelecimento similar; (grifou-se).

Vé-se, pois, que a presente autuacdo foi detalhadamente motivada,
atendendo a todos os requisitos formais estabelecidos no art. 89 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, contendo, especialmente, a descri¢do clara e precisa do fato que motivou a
sua emissdo e das circunstancias em que foi praticado, bem como a citagdo expressa
dos dispositivos legais tidos por infringidos e daqueles relativos as penalidades
aplicadas, inexistindo, como ja afirmado, qualquer macula que possa acarretar a sua
nulidade.

Inexiste, também, qualquer ofensa ao art. 142 do Codigo Tributério
Nacional - CTN, como tenta fazer crer a Impugnante, pois o Fisco, diante dos fatos
supra reproduzidos, determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo
devido, nos termos estabelecidos na legislacdo vigente, identificou corretamente o
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Sujeito Passivo da obrigacdo tributéria, assim como aplicou de forma escorreita a
penalidade cabivel.

N&do ha que se falar, também, em cerceamento de defesa, pois, como bem
salienta o Fisco, é induvidoso que a Impugnante compreendeu e se defendeu
claramente da acusacéo fiscal, completa e irrestritamente, ndo se vislumbrando, assim,
nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio, o que pode ser
observado pela simples leitura de sua peca de defesa apresentada.

Registre-se, por fim, que os argumentos apresentados pela Impugnante,
relativos as preliminares ora em exame, se confundem com o mérito, tanto é que
repetidos na parte meritdria, ndo tendo, pois, qualquer repercussdo sobre o lancamento,
no tocante a sua validade formal, motivo pelo qual serdo analisados nos topicos que se
seguem.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Conforme relatado, versa a.presente autuacdao sobre falta-de emissdo de
documento fiscal e de recolhimento do,ICMS devido relativo a dag 0 ém pagamento de
874.000 toneladas de minério de ferro, destinados a “Exbel Empresa del Mineragao
Ltda”, no periodo de.01/06/16 a 31/05/18, conforme acordo definido nos termos da
Execucdo por Titulo Executivo Extrajudicial n°® 0008778-84.2016.8.13.0090,
homologado em 01/06/16. '

As exigeéncias fiscais referem-se ao ICMS apurado, acrescido da Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso Il adequada.rios termos do § 29, inciso | do art. 55 da citada lei, (duas
vezes 0 ICMS incidente na operagao).

~ Mister se faz, inicialmente, a transcricdo das informagdes do Fisco,
constantes de sua manifestacdo, sobre os fatos que deram origem a presente autuacao,
desde a fase exploratoria da auditoria fiscal, verbis:

Do Relato sobre o Feito Fiscal, anterior ao Auto de
Infracao (Al).

“... Durante atividade de natureza exploratoria, foram
efetuadas entre a equipe de fiscalizacao e
representantes da Tejucana diversas reunides, trocas
de e-mail e cobrancas quanto a regularizacdo da
situacao tributaria, referente a operacdo de dacdo em
pagamento de minério de ferro efetuada pela Tejucana
em 2016.

Em meados de jan/2020 foi feita mais uma reunido na
Delegacia Fiscal BH-3, com representantes da
Tejucana, (seu socio Sr. José Luiz Rivera Moreira
acompanhado do advogado Sr. Jose Mauricio de Mello
Paiva). Nesta reunido novamente foi cobrada a
regularizacao da situacao tributaria, e feitos os devidos
esclarecimentos aos representantes da Tejucana, e
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ouvidos a manifestacdo do Sr. Rivera e seu advogado.
Ao final desta reuniao, o socio da Tejucana manifestou
que somente sobre a parcela do minério ja retirada
pela Exbel desde 2016, concordava sobre a incidéncia
da tributacao, e que iria providenciar a emissao de
nota fiscal e pagar os tributos relacionados a operacao.

Portanto, esse foi o motivo da emissao das notas
fiscais em 23 e 24.01.2020, tendo como natureza da
operacao venda de producado do estabelecimento de
fino de minério, o qual de acordo com as mencionados
notas fiscais, foram retiradas pela Exbel entre junho
de 2016 a agosto de 2019, nota relacionadas no Anexo
5 da Juntada de documentos (pags. 240 e 241) e
exemplificado no Anexo 6 -DANFE’s por Amostragem
de Notas Fiscais emitidas em 23-e 24.01.2020 pela
Tejucana (pags. 242 a 244),

Em fevereiro/2020, apos analise dos recolhimentos de
tributos pela-empresa, a fiscalizacao verificou que esta,
além de'néo ter efetuado o recolhimento das tributos,
ainda emitiu notas/fiscais de'entrada em 11.02.2020,

| visando anular os efeitos das notas fiscais emitidas em
23 el24.01.2020. |

Assim, 18/ dias depois, a Tejucana emitiu nota fiscal de
entrada, tendo 'como remetente e destinatario ela
mesma, sendo'o endereco do remetente e destinatario
respectivamente, Rua Antonio Silvério, 175 e, Rua
._Antonio Silvério, 175 — area 02, todos no bairro Tejuco
em Brumadinho/MG, e tendo como natureza da
operacao devolucao de vendas do estabelecimento.

Diante desse fato, a fiscalizacao entrou em contato
com a impugnante a fim de tratar da situacao
retromencionada, tendo sido marcado outra reuniao
na 2%. quinzena de fevereiro/2020.

Desta vez, o socio da Tejucana, Sr. Rivera, compareceu
acompanhado de sua nova assessoria, qual seja: da
contadora e advogada da empresa Sra. Adriana de
Fatima Moreira, e do Advogado Sr. Bruno de Almeida
Ribeiro (ambos os representantes da empresa Eficaz
Gestao Tributaria).

Questionado sobre o motivo da emissédo de nota fiscal
de entrada referente a devolucdo do minério em
11.02.2020, foi-nos informado que mudara de ideia
com relacdo a ultima reunido, motivo pelo qual houve
a _emissao da nota fiscal de entrada em 11.02.2021,
conforme acordo com a Eficaz, e comunicou que iria
efetuar consulta a SUTRI/SEF, tendo em vista que
conforme entendimento da Eficaz, sobre a operacao de
dacao em pagamento de minério ndo havia incidéncia
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de tributos. Entretanto, se porventura a resposta da
SUTRI fosse no sentido contrario, ai sim, regularizaria

a situacao.

Assim foi efetuada a Consulta de Contribuinte n°
224/2020, anexada a este PTA as pags. 28 a 33, cujo
objeto refere-se a incidéncia da TFRM na mencionada
operacao, cuja resposta foi no sentido de que ‘a dacdo
em pagamento de mercadoria calcada na satisfacdo de
decisdo processuais ocasionard a incidéncia da TFRM
por ocasido da venda do mineral ou minério extraido,
assim considerada a ocasido em que houver a
transferéncia da propriedade’.

Inconformada com a resposta dada, a Tejucana
interpéos o Recurso de Contribuinte=n° [001/2021,
anexado a este PTA as pags. 35 a 46, sendo este
conhecido e no meérito~ negado| provimento. No
mencionado recurso, foi abordada a questao
relacionada.-tanto al incidéncia de |ICMS quanto da
TFRM na operacédo de dacdo em pagamiento de minério
de ferro. '

' Mesmo apds a mencionada ‘decisdo’ do recurso, a

Impugnante nao efetuou os recolhimentos dos tributos
incidentes sobre a operacao; tendo sido entdo lavrado
o Auto de Infracao ...” (Grifou-se)

Para respaldar a acusacdo fiscal, foram acostados aos autos 0s seguintes

documentos, dentre outros que-serdo citados oportunamente:

24.165/22/12
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Data Documento Folha Assunto
uD
03.07. | Contrato de 48-57 | Alienacio de Ativos da Exbel para a
2008 Cn:r_mpra e Venda de Tejuc:ma em 2008, Origem da di*_.-‘id:a da
Ativos Tejucana. gque em 2016 foi olbyeto da
Execucio Extrajudicial.
31.05. | Execucdo por 21-25 | Composicdo amigavel de divida lhiquida, certa
2016 Titulo Extrajudicial e exigivel no wvalor de F_H; 7.350.000,00,
n® 0QO8TTS- sendo parte paga por meio de dacio em
24 2016.8.13.0090 pagamento de minério de ferro.
01.06. | Homologacio do | 26 Homologacio por sentenga para producio de
2016 Titulo Executivo efeitos legais e juridicos. 2* Vara da Comarca
Extrajudicial de Brumadinho- MG
03.12. | Consulta de 28-33 | TTEM — FATO GERADOR- Art.1° da Lei
2020 Cou_t:ribui:ute n° Estadual n® 19.976/2011. Ocorrera incidéncia
2242020 - PTA da TFEM na dacio em pagamento gque
45.000022257-78 envolva mercadoria. Situacio prevista no art.
4" do Decreto n® 45.236/2012.
15.01. | Recurso de 35-46 | Entendimento pacifico no dmbito doutrinario
2021 Cu:rusqlm_de e jurisprudencial gue o ICMS i.ﬂu:-i-:_if: sobre a
Contribuinte n® operacdo que ftransmite a propriedade de
01/2021 mercadoria por meio de dacio em
pagamento. Incidéncia também da TFREM.
Conhecimento do Recurso e no meénto
negado provimento.

24.165/22/12

@ Termo de Acordo:na Execugao por Titulo Executivo Extrajudicial n°
0008778 84.2016.8.13.0090, homologado em 01/06/16, possui o seguinte teor:

Termo de Acordo na Execugao por Titulo
Executivo Extrajudicial n® 0008778-
84.2016.8.13.0090

... Executado: Tejucana Mineracdao S.A. — CNPJ:
08.185.361/0001-61

Exequente: Exbel Empresa de Mineracao Ltda —
CNPJ: 25.191.784/0001-03

1 - Os executados confessam dever a exequente a
importancia liquida, certa e exigivel de R$
7.350.000,00, fundada em titulo de crédito certo
e exigivel, consistente em Instrumento Particular
de Compra e Venda e aditivos vencidos.

2 - Os executados pagardo ao exequente a
quantia de R$ 7.350.000,00 (sete milhoes,
trezentos e cinquenta mil reais) bruto, que aceita
o valor por mera liberalidade, nao importando a
composicao em novacdo, da seguinte Forma:

2.1(..)

2.2 R$ 5.950.000,00 através de 850.000
(oitocentos e cinquenta mil) toneladas de minério
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finos, sendo 627.000 toneladas de minério ja
penhoradas nos autos, a R$ 7,00 a tonelada,
conforme auto de penhora, pilhas localizadas no
patio _superior, e o restante, 223.000 mil
toneladas sera objeto de levantamento por técnico
agrimensor e parte integrante deste acordo.

2.3 - R$ 1.200.000,00 através de 24.000
toneladas de minério LUMP, a R$ 50,00 a
tonelada, granulometria indefinida, que deverao
ser entregues pelos executados no prazo de 24
meses, 1.000 toneladas por més, a ser depositado
junto a UTM cedida ao exequente. Podendo ser
substituido por finos de minério por acordo entre
as partes.

2.4 - Os executados darao livre e irrestrito acesso
ao exequente e/ou a /quem este indicar,
principalmente /maquinario e |funcionarios, até
que beneficie ou retire 'todo o minério, objeto
desse acordo. . '

2.4.11(.) |

12.4.2 - E obfigagéo do executado viabilizar para

que o exequente possa beneficiar o minério dado
em pagamento.

2.4.3"— O minério beneficiado sera vendido e
recebido integralmente pela exequente. Com a
sentenca homologatoria da justica, todo o
quantitativo de minério dado em pagamento,
objeto do presente acordo, processado ou nao,
passa a ser de propriedade da exequente, EXBEL
EMPRESA DE MINERACAO LTDA., podendo a
mesma lhe dar o destino que lhe convier, vender
e receber, sem participacdo da executada,
valendo tal dispositivo tanto para a mesma
executada quanto para eventuais parceiros ou
sucessores.

2.5 - O executado cedera para uso da exequente,
uma planta, UTM completa, para que o mesmo,
de plano, possa trabalhar e beneficiar, ou retirar
o minério, correndo todo o custo operacional por
conta do exequente, pelo prazo de 04 meses, a
partir de 01.07.2016.

2.6 - A exequente tera a franquia de uso da
balanca, um escritério a ser definido pela
executada (..). Ainda a area territorial necessaria
para operacao e instalacdo de UTM, 1 planta por
conta do exequente.” (Grifou-se)
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Da analise do mencionado Termo de Execucdo, homologado judicialmente
em 01/06/16, pela Juiza de Direito da Comarca de Brumadinho — MG (pags. 21/26),
resta claro que a executada (Impugnante), para quitacdo de sua divida, cedeu a
Exequente, mediante dacdo em pagamento, as seguintes quantidades de minério,
totalizando 874.000 (oitocentos e setenta e quatro mil) toneladas:

- 850.000 (oitocentos e cinquenta mil) toneladas de minérios finos;

- 24.000 (vinte e quatro mil) toneladas de minério lump, no prazo de 24
(vinte e quatro) meses, sendo 1.000 (mil) T/més.

Segundo 0 mesmo Termo de Acordo, todo o quantitativo de minério objeto
da dagdo em pagamento, processado ou ndo, passaria a ser de propriedade da exequente
(EXBEL), “podendo a mesma lhe dar o destino que Ihe convier, vender e receber, sem
participacdo da executada, valendo tal dispositivo tanto para a.-mesma executada
quanto para eventuais parceiros ou sucessores”.

Ressalte-se, porém, que a Impugnante apresentou o Aditivo ao Termo de
Execucéo Extrajudicial (pags. 82/87), datade de 11/12/18, no qual ficou.-estabelecido
que, no tocante as 24.000 toneladas de minério lump, 12.000-toneladas foram
convertidas em moeda corrente e as 12.000 restantes foram objeto| de rendncia por
parte da “EXBEL”. :

O mencionado aditivo ratificou informacdes prestadas por e-mail pela
Impugnante, datado de 23/04/19, quando ainda se~ encontrava sob auditoria
exploratéria, cm o seguinte teor (vide pags. 238)::

“Prezados.Senhores,

Quanto aos questionamentos levantados, seguem os
esclarecimentos devidos.

Primeiramente importante ressaltar que:

Além do Termo de Composicdo amigavel, datado de
31.05.2016, fora firmado entre a Tejucana e a Exbel
outro Termo de Composicdo amigavel, datado de
11.12.2018, também homologado judicialmente, nos
autos n°0008778-84.2015.8.13.009. Conforme analise
conjunta dos termos, € possivel auferir que o
quantitativo de minério disponibilizado a Exbel para
que possa beneficiar e retirar gradativamente da area
de propriedade da Tejucana, trata-se de 850.000
toneladas de minério fino, o que corresponde a R$
5.950.000,00 do valor total da divida, ja que parte do
valor foi objeto de renuncia e o restante pago em
pecunia.

Cumpre esclarecer ainda que o acordo nao foi
totalmente cumprido, e que o quantitativo de minério
disponibilizado a Exbel vem sendo beneficiado e
retirado gradativamente pela mesma. Nao foi apurado
pelas partes o quantitativo beneficiado até o momento,
o qual sera objeto de levantamento nos termos da
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clausula 1.1 nos termos da clausula 1.1 do termo
datado de 11.12.2018.” (Grifou-se)

Att.
Juliano Rivera

Diante desse fato, o Fisco retificou o crédito tributario, oportunidade em
que as exigéncias fiscais passaram a se restringir as 850.000 (oitocentos e cinguenta
mil) toneladas restantes de minérios finos objeto da dacdo em pagamento.

Lado outro, conforme relatado anteriormente, em funcdo da fase
exploratéria da auditoria fiscal que se encontrava em desenvolvimento, a ora
Impugnante comunicou ao Fisco que “iria efetuar consulta a SUTRI/SEF, tendo em
vista que conforme entendimento da Eficaz, sobre a operacéo de dacdo em pagamento
de minério ndo havia incidéncia de tributos” e, caso o posicionamento da SEF/MG
fosse contrario ao seu entendimento, promoveria a regularizacdo.-dos tributos devidos.

A consulta formulada pela Impugnante teve como ponto|central a incidéncia
ou ndo da Taxa de Controle, Monitoramento-e Fiscalizacdo das Atividades-de Pesquisa,
Lavra, Exploracéo e Aproveitamento.de Recursos/Minerarios (TFRM).

A solugdo dada a referida consulta, retratada na Consulta de Contribuinte n°
224/2020, infra reproduzida, integralmente, foi taxativa quanto a incidéncia da TFRM
sobre os fatos narrados, contrariando o entendimento defendido-pela entio Consulente,
ora Impugnante, verbis: :

Consulta tie Contribuinte n® 224 /2020
- PTA'n®:45.000022257-78

“Consulente: Tejucana Mineracao S.A.

Origem: Brumadinho - MG

Ementa:

TFRM - FATO GERADOR - O fato gerador da TFRM ¢€ o
exercicio regular do poder de policia conferido ao
Estado sobre a atividade de pesquisa, lavra,
exploracdo ou  aproveitamento dos = recursos
minerarios, realizados no Estado, na forma prevista no
art. 1° da Lei Estadual n°® 19.976/2011.

Exposicao:

A Consulente, com apuracao pelo regime de débito e
crédito, tem como atividade principal informada no
cadastro estadual a extracdo de minério de ferro
(CNAE 0710-3/01).

Informa que, em junho de 2008, celebrou contrato de
compra e venda por meio do qual adquiriu de empresa
mineradora todos os direitos minerarios na regiao de
Tejuco em Brumadinho/MG.

Diz que, em virtude de dificuldades para efetuar o
pagamento do contrato de compra e venda
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mencionado, acabou tendo a situacdo judicializada
nos autos do processo judicial, tendo dado origem a
titulo extrajudicial.

Afirma que, em 2017, realizou uma composicao
judicial onde foi acordado que parte do pagamento da
divida decorrente do contrato de compra e venda
supramencionado, constituido através do titulo
extrajudicial nos autos do processo, seria efetuado por
meio da ‘dacdo em pagamento’ pela Consulente de
850.000 toneladas de minério fino e 24.000 toneladas
de minério LUMP.

Alega que o acordo homologado judicialmente previa
ainda que a Consulente deveria ceder, pelo prazo de 4
meses, uma unidade de tratamento-dé minério (UTM)
completa para que a empresa mineradora exequente
pudesse beneficiar o minério /objeto da!negociacao
judicial, ficando acordado entre as partes que a
empresa exequentel venderia o |referido minério
recebido 'em dac¢do/em pagamento, ihclusive para a
propria Consulente. '

' Menciona que quem efetuou' todos os passos para

extracao, beneficiamento e posterior revenda do
referido minério objeto da dacdo em pagamento foi a
propria empresa _.exequente, haja vista que a
Consulente _ unicamente cedeu em dacdo em
pagamento os direitos para exploracdo das pilhas de

. minério, situacoes estas previstas no acordo efetuado

para liquidacao da divida objeto da acao judicial
mencionada.

Salienta que, na operacao em destaque, no que se
refere a dacdo em pagamento das toneladas de minério
de ferro, a Consulente transferiu apenas os direitos
decorrentes de tais toneladas de forma que:

1- Nao utilizou o minério de ferro objeto da dacao em
pagamento como matéria-prima para posterior
revenda;

2 - Nao transferiu o minério de ferro utilizado como
dacdo em pagamento entre estabelecimentos do
mesmo titular;

3 - Nao efetuou a venda do minério uma vez que ele foi
utilizado como dacao em pagamento.

Entende que nao houve venda de minério, haja vista
que a venda pressupde a entrega de uma coisa e o
recebimento da devida remuneracao, tendo havido téo
somente a dacdo em pagamento e o consequente
direito da empresa exequente explorar as referidas
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toneladas, conforme consta do acordo homologado
entre as partes.

Acrescenta que no referido acordo foi convencionado
além da dacao em pagamento das referidas toneladas,
a cessao nao onerosa por quatro meses de uma UTM
completa para que a empresa
mineradora exequente pudesse extrair, beneficiar,
enfim efetuar todas as atividades necessarias para que
pudesse comercializar as referidas toneladas recebidas
como dacao em pagamento.

Argumenta que houve tao somente um pagamento
para a empresa exequente, na forma de dacdo em
pagamento, para extinguir uma obr1gag:ao qual seja, o
titulo extrajudicial. :

Relaciona diversas consideragoes| e respeito da
situacao apresentada,-argumentando que:

- a ‘dacdo em-pagamento’, prevista nos arts. 356 a 359
do Codigo Civil/2002, é admitida "¢omo | forma de
adimplemento e extincao da 'obrigacap, nao pode ser

| confundida'com o instituto da'venda, uma vez que nao

havia contraprestacdao a receber- por parte da
empresa exequente e tdo somente foi celebrado acordo
cujo objeto juridico era—a extincdo de um débito
existente a partir dé outro contrato diverso.

- a/dacao-em pagamento foi utilizada como forma de

. solucao da obrigacao contratada, pois foi entregue

para solver a obrigacdo, objeto diverso daquele inicial
do contrato, sendo considerada nova obrigacdo ou
obrigacdo autéonoma;

- ofereceu como dacdo em pagamento as toneladas de
minério, ficando determinado que todas as atividades
inerentes a extracdo, beneficiamento e venda das
referidas toneladas passaram a ser direito da
empresa exequente, evidenciando-se que a entrega do
direito de cessdo do referido minério tem natureza
juridica de pagamento e nao de venda de mercadorias;

- relativamente as toneladas de ferro utilizadas como
dacao em pagamento nao efetuou a venda do mineral,
nao extraiu o minério e nao realizou sua transferéncia
entre estabelecimentos do mesmo titular em outra
unidade da Federacédo ou no exterior.

- o conceito de fato gerador da TFRM indicado na
Orientacao Tributaria DOLT/SUTRI N° 001 /2012;

- segundo consta nos incisos I e III do art. 97 do
Codigo Tributario Nacional - CTN cabera a lei
estabelecer a instituicdo de tributos, bem como a
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definicaio do fato gerador da obrigacao tributaria
principal;

- o art. 4°, incisos I, II e III do Decreto n°® 45.936, de
23/03/2012, elenca as hipoteses em que se considera
ocorrido o fato gerador da TFRM;

- o paragrafo tnico do artigo 4° do Decreto n°
45.936/2012 estabelece que o fato gerador da TFRM
ocorrera uma uUnica vez, devendo ser considerado,
dentre os momentos especificados no caput, aquele
que primeiro ocorrer, nao estando enquadrada a
situacao apresentada em questao;

- ndo se pode usar a analogia em Direito Tributario
com o Unico fundamento de fazer surgir fato gerador
de tributo, haja vista que este adota o Principio da
Tipicidade Fechada, sendo..obrigatério que todos os
elementos do fato gerador do tributo|estejam indicados
com clareza nalei forlmal;

- o administrador puiblico esta adstrito ao principio da
legalidade,, diante da necessidade de uma base legal

| que: transforma ‘a relagao 'tributaria em relacao

juridica, retirando-a do campo do mero arbitrio;

- no caso de mera dacao em pagamento das toneladas
de minério, considerando que caberia a outra parte
efetuar os' procedimentos adequados para extracio,
beneficiamento e comercializacdo do minério, néo

. hoeuve o surgimento do fato gerador da TFRM, uma vez

que a natureza da dacdo em pagamento efetuada nao
se relaciona com o fato gerador em questao;

- a propria empresa exequente ja efetuou o
recolhimento da TFRM quando da venda das referidas
toneladas de minério de ferro recebidas como dacao
em pagamento, sendo que o fato gerador da referida
taxa incide uma tinica vez;

- a dacao em pagamento € originaria de acordo
homologado judicialmente no qual todo custo
operacional decorrente da exploracdo do minério
cedido correra por conta e ordem da empresa
mineradora exequente;

- em detrimento da Teoria da Tipicidade Fechada, nao
existe fato gerador da TFRM na simples dacdo em
pagamento das toneladas de minério, uma vez que as
atividades incursas no fato gerador do tributo seriam
efetuadas pela empresa exequente e, via de regra, o
referido tributo incide uma tunica vez devendo ser
considerado o momento que primeiro ocorrer o fato
gerador devidamente incurso na legislacao
mencionada alhures.
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Com duvida sobre a correta interpretacao da legislacao
tributaria, formula a presente consulta.

Consulta:

1 - Esta correto o entendimento de que o estado nao
pode fazer surgir a obrigacao tributaria, in casu, a
incidéncia da TFRM, através do uso de analogia, uma
vez que as hipoteses de incidéncia obrigatoriamente
precisam ter previsao legal?

2 - Em decorréncia do art. 4° do Decreto
45.936/2012, bem como o item ‘1’ da Orientacao
Tributaria DOLT/SUTRI N° 001/2012, esta correto o
entendimento de que o instituto da ‘dacao em
pagamento’ nao esta descrito no regramento estadual
mineiro como fato gerador e hipétese de incidéncia
tributaria da TFRM?

3 - Considerando qué a TFRM,devera ser calculada no
momento em-que ocorrer quaisquer das.trés hipoteses
de incidéncia previstas na legislacaol quer seja, na
utilizacdo do mineral ou minério com¢ matéria-prima

| em processo de transformacao industrial, na hipotese

de a extracdo e a transformagdo ocorrerem em um
mesmo estabelecimento localizado no Estado; na
transferéncia ' do' mineral ou minério extraido entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular,
inclusive'para o exterior; ou no momento da venda do

| mineral” ou minério extraido, estd correto o

-entendimento de nao calcular a TFRM sobre a
operacao em destaque (dacdo em pagamento), uma vez
que a dacao em pagamento nao esta descrita nas
supracitadas hipoteses?

4 - Esta correto o entendimento de que o recolhimento
da TFRM devera ser efetuado exclusivamente por
aquele que promover qualquer uma das hipoteses de
incidéncia previstas na legislacdo mineira para a
referida taxa, haja vista que esta incide uma Unica
vez?

5 - Esta correto o entendimento de que a mera dacao
em pagamento das toneladas do minério de ferro nao
pode ser considerado fato gerador do tributo, uma vez
que caberia a empresa que recebeu a dacdo em
pagamento a execucao de todas as atividades inerentes
a extracao e beneficiamento do minério e por fim sua
venda, levando-se em conta a incidéncia Unica da
TFRM?

Resposta:

Esclareca-se, a principio, que o fato gerador da TFRM
€ o exercicio regular do poder de policia conferido ao
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Estado sobre a atividade de pesquisa, lavra,
exploracao ou aproveitamento dos recursos minerarios
realizadas no Estado, conforme previsto no art. 1° da
Lei n® 19.976/2011.

Considera-se ocorrido o fato gerador da TFRM, dentre
outros, no momento da venda do mineral ou minério
extraido, nos termos do inciso III do art. 5° da citada
Lei, regulamentado no inciso III do art. 4° do Decreto
n°® 45.936/2012.

Nos termos do art. 6° do referido Decreto n°
45.936/2012, o contribuinte da TFRM € a pessoa,
fisica ou juridica, que esteja, a qualquer titulo,
autorizada a realizar pesquisa, lavra, exploracao ou
aproveitamento de recursos minerarios o Estado.

Cumpre ressaltar que, nos termos do art. 37 do RPTA,
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747|/2008, o processo
de consulta de colntribuinte visa tao _somente a
aplicacdo-da legislacao tributaria em| relacéo a fatos de
interesse |,do contribuinte, |que serd completa e
exatamenté descrito na peticdo, néao|cabendo nesse

- foro investigar a fidedignidade dos fatos apresentados.

Neste sentido, salienta-se que a Fiscalizacdo trouxe
informacoes '‘em manifestacao fiscal, acerca da
argumentacao’ e ‘documentacao apresentada pela
Consulente,esclarecendo que:

. --nao consta indicacdo em documentos que a empresa

exequente (empresa que recebeu em dacao em
pagamento em processo) exerceria a atividade de
extracdo de minério, mas tao somente o seu
beneficiamento;

- 0 minério encontra-se em pilhas, sugerindo que
houve uma etapa anterior de lavra, pois a jazida de
minério de ferro ndo se encontra na natureza em
pilhas;

- a empresa exequente nao possui mais as concessoes
minerais constituidas pelos alvaras de pesquisa de
minério de ferro, ndo podendo fazer extracao mineral
previsto no § 1° do art. 176 da Constituicao da
Republica/ 1988 e legislacao ambiental;

- a dacdo em pagamento refere-se a minério ja extraido
(minério fino e/ou lump); e

- ao contrario do afirmado pela Consulente, a empresa
exequente nunca apresentou Declaracao de Apuracao
da TFRM e nem recolheu tributos a titulo de taxa de
fiscalizacao de recursos minerarios.

Feitos estes esclarecimentos, passa-se a responder os
questionamentos formulados.

18

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 31/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

24.165/22/12

1 a 3 - A principio, importar salientar que as
obrigacoes definidas entre as partes (exequente e
executado) em processo de execucao de titulo
extrajudicial ndao alteram ou modificam as obrigacoes
previstas na legislacao tributaria.

A dacido em pagamento de mercadorias definida,
conforme o caso, em processo extrajudicial devera
ocorrer com a respectiva transmissdo da propriedade,
a qual devera ser formalizada, inclusive, por meio de
documentos fiscais que acobertem a sua circulacao.

Uma vez determinado o preco da coisa dada em
pagamento, as relacoes entre as partes regular-se-ao
pelas normas do contrato de compra e yenda, nos
termos do art. 357 da Lei n°® 10.406; de 10 de janeiro
de 2002 (Codigo Civil/2002).

Dessa forma, ndo ha-que se falar em surgimento de
obrigacao tributaria, com emprego de analogia, uma
vez que o-fato gerador da TFRM ocorrera, também, no
momento | da venda do mineral ou minério extraido
pela Consulente, nos termos do inciso|IIl do art. 4° do
' Decreto n°. 45.936/2012, mesmo | que essa venda
decorra de dacao 'em pagamento-em cumprimento de
decisao de processo de execucao de titulo extrajudicial.

4 - Sim. Conforme previsto no caput, c/c o paragrafo
unico, ambos do art. 4° do Decreto n® 45.936/2012, o
| fato' gerador da TFRM ocorrera uma unica vez,
-devendo ser considerado, aquele que primeiro ocorrer,
dentre os momentos nele especificados.

Consoante o disposto no art. 6° do referido Decreto, o
contribuinte da TFRM é a pessoa, fisica ou juridica,
que esteja, a qualquer titulo, autorizada a realizar
pesquisa, lavra, exploracdo ou aproveitamento de
recursos minerarios no Estado.

Vale frisar que tanto o fato gerador da TFRM quanto a
condicdo de contribuinte desse tributo decorre da
verdade material dos fatos.

5 - A dacdao em pagamento de mercadorias (por
exemplo, minério de ferro) calcada na satisfacdo de
decisoes processuais ocasionara a incidéncia da TFRM
por ocasidao da venda do mineral ou minério extraido,
assim considerada a ocasido em que houver a
transferéncia de sua propriedade.

Tratando-se de dacdo em pagamento que nao envolva
venda de mercadorias, como é o caso daquela
relacionada com a transmissdo dos direitos aos
exercicios das atividades de pesquisa, lavra,
exploracdo ou  aproveitamento dos  recursos
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minerarios, ocorrera sem incidéncia da TFRM, uma vez
que esta operacdo nao se enquadra em nenhuma das
situacdées previstas no art. 4° do Decreto n°
45.936/2012 ...” (grifou-se).

Como se V&, a resposta a consulta, até aquele momento restrita a incidéncia

ou ndo da TRFM, foi contréria ao entendimento exposto pela entdo consulente
(Impugnante), pois a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais -SEF/MG
externou, de forma absolutamente clara, que “a dacdo em pagamento de mercadoria
definida, conforme o caso, em processo extrajudicial devera ocorrer com a respectiva
transmissdo da propriedade, a qual devera ser formalizada, inclusive por meio de
documentos fiscais que acobertem a sua circulagéo’’.

Inconformada, a ora Impugnante interpds recurso contrarlo a resposta a

consulta por ela formulada e obteve a seguinte resposta:

24.165/22/12

| Recorrente: Tejucana Mineracdo S.A.

Recurso de Consulta de Contribuinte n°® 001/2021 -
(pags. 35- 46). '

Consulta n°:-224 /2020 ]
PTA n°: 45.000022257-78 '

Origem: Brumadinho — MG

Assunto: | Recurso interposfo contra a resposta a
Consulta em epigrafe.

“Dos Fatos:

Tejucana Mineracao S.A., inconformada com a
resposta dada por esta Diretoria a Consulta de
Contribuinte 224 /2020, interpoe recurso nos termos
do art. 44 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n°® 44.704 /2008, pleiteando a
sua reformulacao.

Preliminar:

O presente recurso deve ser conhecido, posto que
apresentado tempestivamente em 28/12/2020, tendo
sido a Consulta de Contribuinte em apreco respondida
em 11/12/2020, com ciéncia do interessado em
11/12/2020, conforme registro no SIARE.

Da Consulta:

A Consulta de Contribuinte n® 224 /2020 versa sobre a
incidéncia da Taxa de Controle, Monitoramento e
Fiscalizacao das Atividades de Pesquisa, Lavra,
Exploracao e Aproveitamento de Recursos Minerarios
(TFRM) sobre a transmissao de propriedade de minério
(fino e Lump) decorrente de dacdo em pagamento em
cumprimento de decisdo de processo de execucédo de
titulo extrajudicial.
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Do Recurso:

Inconformada com a resposta dada a supracitada
Consulta, a Recorrente apresenta Recurso, nos termos
do art. 44 do RPTA, alegando, em sintese, que
celebrou, em junho de 2008, contrato de compra e
venda por meio do qual adquiriu da empresa Exbel -
Empresa de Mineracao Ltda., CNPJ 25.191.784/0001-
03, todos os direitos minerarios vinculados a rua
Antonio Silvério, 175, area 2, Tejuco, Brumadinho,
Minas Gerais.

Afirma que, em virtude de dificuldades para efetuar o
pagamento do contrato de compra e venda
mencionado, acabou tendo a situacdo judicializada
nos autos do processo judicial que tramitou na 2° Vara
Civel da Comarca de Brumadinho/MG | sob o n°
0008778-84.2016.8.13.0090, tendo| dado! origem ao
titulo extrajudicial 009016.000-887-8.

Salienta que. realiZ(')u, em 2017, luma composicao
judicial onde foi acordado que parte| do pagamento da

divida decorrente./do contrato de |compra e venda

supramencionado, seria efetuado através da ‘dacdo em
pagamento’ pela Recorrente de 850.000 toneladas de
mineério fino e 24.000 toneladas de minério Lump.

Diz que 0 acordo' homologado judicialmente previa
ainda que a“Recorrente deveria ceder pelo prazo de 4

| meses uma UTM completa para que a empresa Exbel

-pudesse beneficiar o minério objeto da negociacao
judicial, ficando acordado entre as partes que a Exbel
venderia o referido minério recebido em dacdo em
pagamento, inclusive para a propria Recorrente.

Ressalta que quem efetuou todos os passos para
extracdo, beneficilamento e posterior revenda do
referido minério objeto da dacdo em pagamento foi a
Exbel, haja vista que a Recorrente unicamente cedeu
em dacdo em pagamento os direitos para exploracao
das pilhas de minério, o qual fora extraido ha mais de
50 anos.

Sustenta que transferiu apenas os direitos decorrentes
de tais toneladas de forma que (i nao utilizou o
minério de ferro objeto da dacdo em pagamento como
matéria prima para posterior revenda; (i) nao
transferiu o minério de ferro utilizado como dacdao em
pagamento entre estabelecimentos do mesmo titular; e
(iii) nao efetuou a venda do minério uma vez que o
mesmo (sic) foi utilizado como dacao em pagamento.

Entende que nao houve venda de minério, haja vista
que a venda pressupde a entrega de uma coisa e o
recebimento da devida remuneracao, tendo havido téo
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somente a dacao em pagamento e o consequente
direito da EXBEL de explorar as referidas toneladas,
conforme acordo homologado entre as partes.

Aduz que os esclarecimentos prestados pelo Fisco
foram completamente genéricos, que nao enfrentaram
os questionamentos diretamente formulados pela
Recorrente e que a conclusdao da SUTRI € pela
existéncia de duas modalidades de dacdo em
pagamento: (i) a dacdo em pagamento de mercadorias
e (ii) a dacdao em pagamento de direitos de exploracao,
sendo que ha incidéncia da TFRM somente quando se
tratar da primeira modalidade.

Sustenta que a conclusao explanada pela Autoridade é
juridicamente inaceitavel, uma vez _que-o instituto da
dacao em pagamento comporta apenas um conceito,
sendo que inexiste em qualquer parte da legislacao ou
orientacoes  doutrinarias que | apontem  pelas
modalidades-descritas na resposta da Consulta.

Do Mérito: ,

| Inicialmente, cumpre esclarecer e, no| Brasil, a

dacao em|pagamento € regulada pelos arts. 356 a 359
do Codigo Civil (Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de
2002).

Conforme previsto no art. 356 do referido Codigo, o
credor pode aceitar qualquer coisa em pagamento

. daquilo que lhe é devido. Com isso, a obrigacao se

extingue mediante a execucao de uma prestacdo ou a
entrega de uma coisa distinta daquela originalmente
devida. O texto nao especifica se tal contrapartida deve
ter valor igual, maior ou menor que a divida, sendo
que aquilo que sera dado e aceito em dacdo em
pagamento deve ser decidido, exclusivamente, entre o
credor e o devedor, sem qualquer envolvimento do
Estado nessa negociacao.

Ha trés requisitos para que essa modalidade de
pagamento seja valida. O primeiro é a existéncia
formal de uma divida. O segundo é o consentimento do
credor. O terceiro € a entrega de coisa diversa da
devida, para que haja a extincao da divida.

Ademais, existem trés tipos de dacdo em pagamento:
‘rem pro pecuni’, Tem pro re’ e Tem pro facto’. A
primeira € a substituicao do dinheiro por um bem. A
segunda € a troca de um bem por outro. Ja a terceira é
a substituicdo de dinheiro ou bem pela obrigacdo de
fazer.

O art. 995 do Codigo de 1916 nao admitia o
recebimento, pelo credor, de dinheiro em substituicdo
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da prestacao que lhe era devida. O novo diploma de
2002, todavia, eliminou a referida restricdo, alargando,
com isso, o ambito de incidéncia do instituto, visto
incluir também obrigacdes pecuniarias.

O art. 357 do Codigo Civil estabelece que a dacao em
pagamento € uma solucdo para a divida, nao
consistindo em um novo contrato, porém, uma vez
determinado o preco da coisa dada em pagamento, as
relacoes entre as partes regular-se-ao pelas normas do
contrato de compra e venda. Ou seja, formalizada a
dacdo em pagamento, as relacoes entre as partes dela
decorrentes regular-se-ao pelas normas do contrato de
compra e venda, o qual impde a transmissao da
propriedade da coisa dada em pagamento, que devera
ser formalizada nos termos da lei, inclusive com a
emissao dos correspondentes. documentos fiscais.
(Grifou-se). '

Quanto a disposicaoicontida no referido-art. 357, vale
citar; por sua 'importancia| para| a resoluciao do
presente .Recurso; o entendimento doutrinario

| consagrado’ por alguns dos mais renomados civilistas

brasileiros, senao veja-se:

Para Silvio Rodrigues, ao-~anuir com a dacao em
pagamentq do débito eontraido pela obrigacao firmada
com o devedor,-as relacoes entre as partes passam a se
regular ;pelas normas do contrato de compra e venda

. guando houver a entrega de coisa corporea, e, em se

tratando da transmissao do devedor de um crédito
cuja posse lhe pertence, as relacoes assemelham-se a
cessao de crédito. Sob essa logica, tem-se que o
mecanismo da dacdo em pagamento pode ser
equiparado a compra e venda, pois funciona como se o
devedor estivesse vendendo ao credor  algo.
(RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. 30* Edicdo. Sao
Paulo: Saraiva, 2008, pp. 195 e 196).

Para Silvio Venosa, a equiparacao da ‘datio in solutum’
(dacdo em pagamento) a compra e venda acontece,
apenas, quando determinado o preco da coisa, sendo o
objeto movel ou imovel. (in VENOSA, Silvio de Salvo.
Direito civil - Teoria geral das obrigacoes e teoria geral
dos contratos. 13. Ed. Sao Paulo: Atlas, 2013, pp. 269
a 272).

Ja para Washington de Barros Monteiro, apos a
determinacao do preco da coisa dada em pagamento, a
relacao entre as partes passa a ser regulada
normalmente pelas normas do contrato de compra e
venda, substituindo, ao invés de preco certo e
determinado, ‘coisa por coisa’. Da mesma forma, se for
titulo de crédito, a transferéncia importara em cessao.
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(in MONTEIRO, Washington de Barros. Curso De
Direito Civil - Vol. 4, Teoria das Obrigacoes — 12 parte.
27 edicao. Sao Paulo: Editora Saraiva, 1994, pp. 290
a 292). (Grifou-se).

Outrossim, importa esclarecer, ainda, que, nos termos
do paragrafo tnico do art. 40 do RPTA, o Fisco
apresentou Manifestacao Fiscal a Superintendéncia de
Tributacdo com o fim de subsidiar a elaboracdo da
resposta a Consulta de Contribuinte n°® 224/2020,
tendo consignado, nessa Manifestacdo, o seguinte:

- nao foram apresentados documentos informando que
a Exbel exerceria a atividade de extracdo de minério,
mas tao somente o seu beneficiamento;

- o minério encontra-se em pilhas, o que permite
concluir que houve etapas anteriores de lavra e
extracdo, pois a jazida de minérig de ferro nao se
encontra na n_aturezall em pilhas;

- a. Exbel nao possui as concessdes minerais
constituidas pelos alvaras de' pesquisa de minério de
| ferro e, portanto,:nao pode ‘fazer extracao mineral,
conforme | determinam o § 1° do art. 176 da
Constitui¢ao Federal de 1988 e legislacao ambiental;

- a dacao em pagamento refere-se a minério ja extraido
(minério fino e/ou Lump); e

| - ao contrario do afirmado pela Recorrente, a Exbel
-nunca apresentou Declaracao de Apuracado da TFRM e
nem recolheu tributos a titulo de TFRM.

Quanto ao mérito propriamente dito, a Recorrente
alega que:

1) Os questionamentos formulados pela Recorrente,
constantes nos itens 1 a 3 da Consulta de
Contribuinte n°® 224/2020, nao foram devidamente
respondidos, uma vez que em momento algum a
autoridade se manifestou acerca da auséncia de
descricdo expressa no ordenamento juridico que
constitua a ‘dacao em pagamento’ como fato gerador
da TFRM.

A alegacao apresentada pela Recorrente ndo encontra
amparo na doutrina e/ou na jurisprudéncia.

Conforme entendimento pacificado no ambito
doutrinario e jurisprudencial, tem-se que o ICMS
incide sobre a operacdo que transmite a propriedade
de uma mercadoria por meio da dacao em pagamento.
Senao veja-se:

Para o saudoso mestre Aliomar Baleeiro, sera passivel
de incidéncia do ICMS ‘todo negoécio juridico que
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transfere a mercadoria desde o produtor até o
consumidor final.”. Prosseguindo, o mesmo autor
ensina que ‘podemos, entdo, concentrar o exame
doutrinario da hipétese de incidéncia do ICMS nos
seguintes pontos, igualmente relevantes e a serem
observados cumulativamente: qualquer operacao
juridica mercantil, que transfira a titularidade da
mercadoria (sua propriedade ou posse-exteriorizacao
do dominio), como a compra e venda, a dacdo em
pagamento, etc.; além disso, € necessario que ocorra a
circulacao, representativa da tradicao, como fenémeno
juridico de execucao de ato ou negocio translativo da
posse-indireta ou da propriedade da mercadoria.’ (in,
BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro, 11.
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p:-375, 387 e 388).
(Grifou-se).

Outrossim, conforme-éntendimento do Tribunal de
Justica de Minas Gerais (TJMG), emitido nes autos do
Mandado-de Seguranca N° 1.0000.14.000065-0/000,
em se tratando de ICMS, o termo ‘Operacdo’ deve ser

entendido | como;, sendo | o negocio| juridico

correspondente, |predominantemente, = mas néo
exclusivamente, a compra e venda; e que comporta
ainda, entre, outros, a dacdo em pagamento de
mercadorias.

No nmiesmo _séntido, vide o Agravo de Instrumento - Cv

| n°1.0313.15.005801-1/001, também do TIMG.

Apesar de, como visto acima, doutrina e
jurisprudéncia serem unissonas ao afirmarem que a
dacao em pagamento esta sujeita a incidéncia do
ICMS, \verifica-se que mnao ha, seja na Lei
Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, seja
na Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, qualquer
referéncia expressa a dacdo em pagamento como
sendo constitutiva do fato gerador do ICMS. E isso
ocorre porque ela, a dacdo em pagamento, esta
compreendida na seguinte hipotese de incidéncia,
prevista no item 1 do § 1° do art. 5° da Lei n® 6.763, de
26 de dezembro de 1975: operacao relativa a
circulacao de mercadoria, inclusive o fornecimento de
alimentacao e bebida em bar, restaurante ou
estabelecimento similar. (Grifou-se).

Assim sendo, e considerando-se que a dacdo em
pagamento efetuada pela Recorrente ocorreu na
modalidade ‘rem pro pecuni’, isto é, mediante a
substituicado do dinheiro por uma mercadoria
(minério), verifica-se que referida operacao (dacao em
pagamento) encontra-se compreendida no disposto no
inciso Il do art. 1° ¢/c inciso III do art. 5°, ambos da
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| correspondente.

Lei n°® 19.976, de 27 de dezembro de 2011, e, portanto,
o fato gerador da TFRM restou perfeitamente
caracterizado com o efetivo aproveitamento, para fins
de quitacao de divida, do minério pertencente ao
estoque de mercadorias da Recorrente. Tal
aproveitamento, vale destacar, consolidou-se no
momento da celebracdo da dacdo em pagamento
(venda) do minério extraido, o qual se encontrava
armazenado em pilhas localizadas no estabelecimento
da Recorrente.

Por oportuno, saliente-se que embora nao haja
necessidade de equivaléncia de valor entre a coisa
ofertada para fins de dacdo em pagamento e o
montante efetivamente devido, claro esta-que se essa
coisa for aceita pelo credor, seu valor correspondera ao
valor da divida porventura.-quitada, fato este que se
amolda perfeitamente-ao conteudo |[da norma inserta
no mencionado-art. 357 do Codigo Civil.

2) A TFRM nao pode incidir na hipotese de dacdo em
pagamento, por ' jauséncia | de critério temporal

Na verdade,' constata-se, claramente, que o aspecto
temporal  da hipotese de incidéncia encontra-se
determinado nos' termos do inciso III do art. 5° da Lei
n® 19.976,.de 27 de dezembro de 2011, e plenamente
satisfeito,~haja vista que uma vez determinado o preco

. da coisa dada em pagamento, mediante o aceite do

credor o qual pbée fim a divida, ocorre, conforme
doutrina supra citada e, principalmente, conforme
expressa determinacao legal (art. 357 do Cdédigo Civil),
a equiparacao da dacao em pagamento a compra e
venda e, portanto, considera-se ocorrido o fato gerador
da TFRM no momento da venda do minério extraido e,
como ja esclarecido, armazenado em pilhas localizadas
no estabelecimento da Recorrente.

3) O Fisco mineiro utiliza-se de ficcdo juridica para
equiparar a dacdo em pagamento a compra e venda e
fazer incidir, ilegalmente, a TFRM.

Aquilo que a Recorrente denomina ‘utilizacao de ficcao
juridica’ é, na verdade, observancia de preceito legal
(regra) que deve ser cumprido pelo destinatario da
norma.

Ainda que a regra prevista no art. 357 do Codigo Civil
pudesse ser considerada uma presuncao juridica, o
que de fato nao se verifica, tem-se que as denominadas
presuncoes juridicas sao amplamente utilizadas pelas
legislacoes tributarias e aceitas tanto pela doutrina e
quanto pela jurisprudéncia. Por esse motivo,
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encontramos  inimeros exemplos em = Nosso
ordenamento juridico. Vejamos alguns, dentre varios
presentes no RICMS/2002:

[...]

Contudo, ao final de sua argumentacao, no tocante a
este topico, a propria Recorrente reconhece e realca
que as ficgoes juridicas podem ser criadas por lei em
sentido formal. Portanto, caso se tratasse de ficcao
juridica, o que repita-se, ndo €, a norma contida no
aludido art. 357 do Cdédigo Civil nao padeceria de vicio
algum.

4) A SUTRI conclui, de forma completamente
contraditoria, que somente quando _a  dacdo em
pagamento ocorre sobre a venda de |mercadoria
haveria a incidéncia da TFRM, excluindo da ‘hipétese
normativa recém criada’ a dacao em pagamento de
direito de exploracao Ido minério.

Neste topico, vale esclarecer que, caso houvesse, por
meio da dacdo em pagamento, uma [simples cessao de

| direito minerario,:'sobre essa operacao nao haveria

incidéncia da TFR_M, eis que referida taxa nao incide
sobre esse 'tipo' de operacao (cessao de direito
minerario).

Ademais, o.art) 5° da Lei n° 19.976, de 27 de dezembro
de 2011, considera ocorrido o fato gerador da TFRM

. somente quando houver utilizacdo, transferéncia ou

venda envolvendo o proprio minério (bem material) e
nao a cessao de direitos sobre o minério (bem
imaterial).

Por essas razoes, na resposta a Consulta de
Contribuinte n°® 224/2020 restou consignado, em
consonancia com a doutrina retromencionada, que
‘tratando-se de dacdo em pagamento que nao envolva
venda de mercadorias, como €é o caso daquela
relacionada com a transmissdo dos direitos aos
exercicios das atividades de pesquisa, lavra,
exploracdo ou  aproveitamento dos  recursos
minerarios, ocorrera sem incidéncia da TFRM’.

Importante ressaltar que o caso concreto, ora
analisado, nao se refere a daciao em pagamento
envolvendo cessdo de direito minerario, mas, sim, de
dacdo em pagamento envolvendo minérios, fino e
LIMP, dispostos em pilhas localizadas no
estabelecimento da Recorrente e cuja transmissao da
propriedade deve reger-se pelas normas do contrato de
compra e venda, conforme determina o aludido art.
357 do Codigo Civil. (Grifou-se).
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Em sendo assim, por forca do disposto no inciso III do
art. 1° c/c inciso III do art. 5°, ambos da Lei n°
19.976, de 27 de dezembro de 2011, referida dacdo em
pagamento esta sujeita a incidéncia da TFRM.

S5) Nao efetuou a venda do mineral, nado extraiu o
minério e nao realizou sua transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo titular noutro Estado ou
no exterior, e salienta que a_ extracdo do referido
minério se deu pela empresa Exbel, tendo a Recorrente
apenas cedido parte do produto para adimplir a divida
que detinha com esta, ensejando a questionada dacao
em pagamento. (Grifou-se).

Neste topico verifica-se expressa contradicio nas
afirmacoes da Recorrente, eis-—~gue constam,
expressamente, em sua peca recursal os seguintes
dizeres:

Pag. 03 - Desta forma é imprescindivel- mencionar
que-guem efetuou todos 0s passes para extracio,
beneficiamento e postegior reyenda do referido
minério objeto da Dacdo em | pagamento foi a
propria  EXBEL, haja vista que a consulente
unicamente cedeu em dacdo-em pagamento os
direitos 'para exploracdo das pilhas de minério
conforme ja explicitado

acima, situacdes estas previstas no acordo
efetuado para liquidacao da divida objeto da acao

= judicial mencionada. Ademais o referido minério
foi extraido ha mais de 50 anos atras (sic), época
em que a taxa objeto desta consulta sequer
existia formalmente. (Grifou-se).

Pag. 28 - Cumpre mencionar que a Consulente
ofereceu como dacao em pagamento as toneladas
de minério, ficando determinado que todas as
atividades inerentes a extracao, beneficiamento e
venda das referidas toneladas passaram a ser
direito da EXBEL, empresa parte no contrato de
dacdo em pagamento, evidencia-se que a entrega
do direito de cessdo do referido minério tem
natureza juridica de pagamento e nao de venda
de mercadorias. (Grifou-se).

Além disso, relativo a toneladas de ferro
utilizadas como dacao em pagamento a
Consulente nao efetuou a venda do mineral, nao
extraiu o minério e nao realizou sua transferéncia
entre estabelecimentos do mesmo titular noutro
Estado da Federacao ou no Exterior.

Insta salientar que, a extracdo do referido minério
se deu pela empresa EXBEL, tendo a Consulente
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apenas cedido parte do produto para adimplir a
divida que detinha com esta, ensejando a
questionada dacao em pagamento. (Grifou-se).

Afinal, o que realmente ocorreu: a Exbel extraiu o
minério ou o minério fora extraido ha mais de 50
anos?

De qualquer forma, cumpre destacar que, ainda que o
referido minério tenha sido extraido ha mais de 50
anos ou nao, o momento de ocorréncia do fato gerador
da TFRM ocorre na venda do minério ja extraido,
independentemente da data em que essa extracao
tenha sido realizada, isto €, se ja decorrido muito ou
pouco tempo, e desde que a correspondente TFRM
ainda nao tenha sido recolhida, tal como:se verifica no
presente caso, eis que, conforme atestado na
Manifestacao Fiscal que-subsidiou| a elaboracao da
resposta a Consulta/de Contribuinte n° 224/2020, a
empresa _exequente (Exbel) nunca- apresentou
Declara¢do de Apuracdao da| TFRM é nem recolheu
tributos a titulo de TFRM. '

' Ademais, importante salientar que, como a' Exbel néo

possui as concessoes minerais - constituidas pelos
alvaras de pesquisa /de minério de ferro e, portanto,
nao esta autorizada-a fazer extracao mineral, tem-se,
por forca do disposto no art. 4° da Lei n°® 19.976, de 27
de dezembro de 2011, c/c inciso I do § Unico do art.

._121 do CTN, que a pessoa obrigada ao pagamento da

TFRM, ou seja, o contribuinte, € a Recorrente, eis que
possuidora da necessaria autorizacdo para realizacao
de pesquisa, lavra, exploracdo ou aproveitamento de
recursos minerarios no Estado.

6) O Coddigo Civil quando trata da aplicabilidade das
normas de Direito Civil que regem o contrato de
compra e venda ao instituto da dacdo em pagamento,
logicamente, adentra tao somente naquilo que lhe
compete, ou seja, regular as obrigacdes civis, nao
sendo esta a legislacdo pertinente e competente para
regular e dirimir as hipoteses de incidéncia da norma
tributaria.

Neste topico, melhor sorte também nao assiste a
Recorrente. O Fisco nao s6 pode como deve utilizar as
normas de Direito Civil para fins tributarios. Tal
imposicao decorre da norma contida, expressamente,
no art. 110 do Codigo Tributario Nacional.

Ademais, vale frisar que, em atencao ao disposto no
precitado art. 110 do CTN, a questdao em epigrafe foi
tratada pelo Fisco mineiro com total respeito a norma
contida no art. 357 do Codigo Civil, sem que tenha
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havido qualquer alteracao da definicao, do conteudo e
do alcance do instituto de Direito Civil denominado
‘Dacdo em Pagamento’ para fins de definicdo ou
limitacdo da competéncia tributaria do Estado de
Minas Gerais.

Desse modo, diferentemente do alegado pela
Recorrente, nao houve tributacao por analogia com o
fim de suprir a inexisténcia de hipotese de incidéncia
referente a TFRM. No presente caso tem-se,
simplesmente, clara subsuncao do fato a norma, haja
vista que a dacao em pagamento de minério para
quitacao de divida liquida e certa equipara-se a venda,
e esta caracteriza o momento da ocorréncia do fato
gerador da TFRM.

7) Reitera os questionamentos formulados‘na Consulta
de Contribuinte n°® 224/2020, /uma vez que, no seu
entendimento, as respostas nao foram suficientemente
claras e/ou " fundamentadas, e |apresénta novos
questioiamentos, . '

Neste topico, cumpre esclarecer que o Recurso previsto

' no art. 44 'do RPTA permite, apenas, a revisdo da
resposta |dada a Consulta de--Contribuinte pela
Superintendéncia’ de Tributacdo, nao comportando,
portanto, novos questionamentos.

Nao/obstante, caso queira, a Recorrente podera, nos
| termos do art. 37 do RPTA, formular nova consulta
-dirigida a Superintendéncia de Tributacao sobre
aplicacao de legislacdo tributaria, em relacao a fato de
seu interesse, e, desta forma, apresentar novos
questionamentos.

Destarte, e considerando-se que as respostas
prestadas pela Superintendéncia de Tributacdo na
Consulta de Contribuinte n°® 224/2020 ndo merecem
reparo, eis que  suficientemente claras e
fundamentadas, os questionamentos apresentados nas
pags. 25, 26, 27 e 29 do Recurso apresentado pela
Recorrente ndo podem ser analisados e respondidos.

Conclusao:

Considerando que a Recorrente nao trouxe fatos novos
a apreciacao desta Diretoria;

Considerando que a resposta teve por fundamentos
disposicoes contidas na legislacdo pertinente a mateéria
em analise, as quais nao sofreram modificacoes;

Opina-se pelo conhecimento do recurso e por seu nao
provimento quanto ao mérito pelas razoes expostas.”
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Apesar de ter sido conhecido, foi negado provimento ao recurso, tendo a
SEF/MG ratificado seu entendimento anterior, estendendo-o ao ICMS, afirmando,
pelas razdes de fato e de direito explicitados na resposta que, “conforme entendimento
pacificado no ambito doutrinario e jurisprudencial, tem-se que o ICMS incide sobre a
operacdo que transmite a propriedade de uma mercadoria por meio da dacdo em

pagamento”.
No entanto, como ja relatado, ainda assim a Impugnante (Consulente) ndo

regularizou os débitos tributarios relativos a matéria objeto da consulta e do respectivo
recurso.

Feitas essas observacOes, passa-se a analise dos argumentos da Impugnante,
na mesma ordem em que apresentados.

Consideracodes sobre a “Sintese dos Fatos” Narrados pela lmpugnante:

Na parte introdutoria de sua defesa, a Impugnante -apresenta uma “sintese
dos fatos” vinculados a presente autuag@o, nos seguintés termaos: '

“... A Impugnante tem como atividade a Extracdao de
minério“de ferro, exercendo |ainda|as atividades de
Pelotizacdo, sinterizacao e outros benleficiamentos de
| mineério de ferro e todas as demais atividades de apoio
a extracao de Minério de Ferro, sempre cumprindo
com zelo suas ‘obrigacbes enquanto contribuinte,
sejam elas de natureza principal ou acessoria desde o
inicio das'suas 'atividades até a atualidade, lutando
com/'garra _para pagar em dia os tributos decorrentes
| de-suas atividades.

~ 0 Auto de Infracao, lavrado no dia 14/05/2021 pela
Delegacia Fiscal de Belo Horizonte, atribuiu a empresa
Impugnante a seguinte conduta:

[...]

Apoés Impugnacado e documentos apresentados no dia
21 de junho de 2021, a Fiscalizacao realizada pela Sra.
Magda Alvarenga, entendeu por bem reformular o Auto
de Infracao, aduzindo o que se segue:

[...]

E oportuno esclarecer que a dacdo em pagamento
referenciada é fruto de um contrato de compra e
venda, celebrado em junho de 2008, entre este
contribuinte e a empresa EXBEL - EMPRESA DE
MNERACAO LTDA, CNPJ n° 25.191.784/0001-03.

Quando do inicio das suas atividades, em junho de
2008 a Impugnante, celebrou contrato de Compra e
Venda onde adquiriu da empresa EXBEL — EMPRESA
DE MINERACAO LTDA, CNPJ 25.191.784/0001-03
direitos minerarios no endereco Rua Anténio Silvério,
175, area 2, Tejuco, Brumadinho, Minas Gerais, local
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onde iniciou efetivamente suas atividades
empresariais. (Grifou-se).

Cabe salientar que a antiga dona da empresa onde
hoje a Impugnante funciona é justamente a EXBEL,
sendo que as pilhas de minério objetos da negociacao
informada acima foram efetuadas quando a
Impugnante ainda nao era proprietaria da referida
empresa.

Desta forma, a empresa Tejucana passou a funcionar
no local onde outrora fora a Exbel, adquirindo seus
direitos através do referido contrato de compra e
venda. No entanto, em virtude de dificuldades para
efetuar o pagamento do aludido contrato, acabou
tendo a situacdo judicializada nos_autes do processo
judicial que tramitou na 2° Vara Civel da Comarca de
Brumadinho/MG sob o} n® | 0008778-
84.2016.8.13.0090, /tendo dado origem ao titulo
extrajudicial-009016:000-887-8.

No ano de 2017 realizou uma composigéao judicial onde

; fora acordado qué parte do pagamento da divida

decorrente . do Contrato de Compra 'e Venda
supramencionado, constituido ~-através do titulo
extrajudicial nos autos do processo, conforme clausula
2.2 e 2.3 do mencionado acordo, seria efetuado através
da ‘dacao em pagamento’ pela Impugnante, de 850.000
toneladas-—de minério fino e 24.000 toneladas de

. minério LUMP.

O referido acordo homologado judicialmente previa,
ainda, que a Impugnante deveria ceder pelo prazo de 4
meses uma UTM completa para que a empresa EXBEL
pudesse beneficiar o minério objeto da negociacao
judicial.

Desta forma é imprescindivel mencionar que quem
efetuara  todos os passos para  extracao,
beneficiamento e posterior revenda do referido minério
objeto da Dacdo em pagamento sera a propria EXBEL,
haja vista que a Impugnante unicamente cedeu em
dacdo em pagamento os direitos para exploracdao das
pilhas de minério conforme ja explicitado acima,
situacoes estas previstas no acordo efetuado para
liquidagcdo da divida objeto da acdo judicial
mencionada.

Note bem: As pilhas de minério de ferro objetos da
negociacdo outrora foram da propria Exbel.

Imprescindivel atentar para o marco historico da
negociac¢ao:

1° - Em Junho de 2008 a Exbel vende as pilhas de
Minério dentre outras coisas para a Impugnante.
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2° - No ano de 2016 a Impugnante tem dificuldade de
pagar para a Exbel os valores acordados em contrato
no ano de 2008, tendo a situacao sido judicializada.

3° - No ano de 2017 a Impugnante e a empresa Exbel
acabam por realizar um acordo amigavel onde fica
definido que a Impugnante ira devolver ‘novamente’
para a Exbel parte das pilhas do minério adquiridas no
ano de 2008 a fim de acabar de efetuar o pagamento.

Pretende-se através do supramencionado marco
histérico demonstrar que as referidas pilhas de
minério eram de propriedade da Exbel, tendo estas
sido vendidas para a Tejucana através de negociacao
realizada em 2008 para, posteriormente retornarem a
Exbel para composicao de negocio. -através de ‘dacao
em pagamento’, o que, até entdo nao ogcorreu. Nao
houve venda. Nao houve lucro na operacao. Nao houve
extracdo de minério. Sequer houve circulacdao da
mercadoria.-Houve exclusivamente uma-recomposicao
de negocio efetuado em 2008 com |pilhas de minério
que outrora pertenceram a propria Exbel e que, via de
| regra, foram extraidas inclusive tes de existir a
legislacao que originou a incidéncia da TFRM.

Cumpre salientar que na operacao em destaque, no
que se refere a dacao-em pagamento das toneladas de
minério de ferro, a Impugnante transferiu apenas os
direitos decorrentes de tais toneladas de forma que:

-1- Nao transferiu o minério de ferro utilizado como
dacdo em pagamento entre estabelecimentos do
mesmo titular;

2- Nao efetuou a venda do minério uma vez que o
mesmo foi utilizado como dacdo em pagamento.

3- Nao utilizou o minério de ferro objeto da dacdao em
pagamento como matéria prima para posterior
revenda;

Nestes termos a Impugnante entende que nao houve
venda de minério, haja vista que a venda pressupoe a
entrega de uma coisa e o recebimento da devida
remuneracao, tendo havido tdo somente a dacdo em
pagamento e o consequente direito da Exbel de
explorar as referidas toneladas, conforme podera ser
verificado na Clausula 2.5 do instrumento de acordo
homologado entre as partes.

Isto porque no referido instrumento foi convencionado
além da dacao em pagamento das referidas toneladas,
a cessao nao onerosa por quatro meses de uma UTM
completa para que a Exbel pudesse extrair, beneficiar,
enfim efetuar todas as atividades necessarias para que
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; formulou Consulta de Contribuintes.

pudesse comercializar as referidas toneladas recebidas
como dacao em pagamento.

In casu, houve tdo somente um pagamento para a
Exbel, na forma de dacdo em pagamento, para
extinguir uma obrigacdo, quer seja o titulo
extrajudicial.

Salienta-se inclusive, que, até a presente data, sequer
houve saida efetiva das pilhas de minério nao tendo
havido portando a circulacdo do referido minério e sua
transferéncia de propriedade. Com isto as pilhas de
minério continuam em poder da propria impugnante
sendo certo que ainda nao foram retiradas pela Exbel,
outro motivo pelo qual torna impossivel a existéncia do
ora combatido lancamento tributario:

Em que pese a exposicao. fatica acimaaduzida, a
Impugnante foi intimada pela autoridade fiscal
competente para recolher a TFRM sobre-o minério
objeto dadacao em pagamento, motivo pelo qual,
visando a correta aplicacdo da norma|legal, a mesma

Naquela oportuni_dade, instou. a resposta do fisco
estadual aos 'seguintes questionamentos:

[...]

Nao obstante a extensao fatica bem como a explanacéao

| de.direito que cercam os questionamentos apontados,

a- SUTRI - Superintendéncia de Tributacao,
desvencilhando-se de enfrentar os argumentos
trazidos, manifestou de forma omissa e contraditoria,
manifestacdo que merece ser aclarada por este
Conselho.

Da analise dos esclarecimentos prestados pelo Fisco
na oportunidade da Consulta formulada,
esclarecimentos estes completamente genéricos e que
nao enfrentam os questionamentos diretamente
trazidos pela Consulente, pode-se afirmar que a
conclusdao da SUTRI é pela existéncia de duas
modalidades de dacdo em pagamento, sendo a
primeira a dacdo em pagamento de mercadorias e a
segunda a dacao em pagamento de direitos de
exploracdo, alegando a incidéncia da TRFM somente
quando se tratar da primeira modalidade. (Grifou-se).

Ocorre que, a conclusao explanada pela Autoridade €
completamente inaceitavel juridicamente, uma vez que
o instituto da dacdo em pagamento comporta apenas
um conceito, sendo que inexiste em qualquer parte da
legislacao ou orientacoes doutrinarias que apontem
pelas modalidades descritas na resposta da Consulta,
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sendo que a diferenciacdao realizada decorre unica e
exclusivamente da vontade do ente fiscal em tributar a
hipotese praticada pela Impugnante.

Diante da irresignacdo da Impugnante acerca do
entendimento adotado pelo Superintendente de
Tributacao, nao lhe restou alternativa senao recorrer
do resultado da Consulta com a finalidade de
assegurar a correta aplicacdo da norma tributaria,
bem como esclarecer as omissdes da autoridade
quando do desenvolvimento da resposta. Ocorre que,
em que pese nova fundamentacdo fatica e
esclarecimentos documentais apresentados,
novamente houve omissao na manifestacdo necessaria
e manutencao dos argumentos __ anteriormente
explanados pela SUTRI. B

Assim, diante do resultadoda Consulta formulada, a
Fiscal Magda Alvarenga lavrou Autp de Infracdo que
visa a incidéncia jda TFRM sobre .a dacdo em
pagamento alegando em suma que: |

Constatou-se | mediante anahse de documentos
fiscais'e outros apresentados pelo contribuinte e
consultas no sistema Integrado-de Administracao
da Receita Estadual-Siare, que o sujeito passivo
supracitado:

6.1 deixou de efetuar a apuracdo e o
recolhimento da TFRM(...) relativa aos periodos

= de junho/2016 a maio/2018, pela entrega em

dacao em pagamento de 874.000 toneladas de
minério de ferro no valor de 7.150.000,00,
definida nos termos da Execucado por Titulo
Extrajudicial (...), conforme demonstrado no
Anexo 4- Demonstrativo de Quantidades e Prazos
de Entrega de Minério conforme Titulo Executivo
Extrajudicial. (...)

Ocorre que, com a apresentacao da Impugnacao por
este Contribuinte, a Fiscalizacdo entendeu por bem
excluir do Auto de Infracdao as 24.000 toneladas de
minério Lump, as quais compunham o suposto fato
gerador da obrigacdo tributaria estipulada pelo Auto
combatido, referende ao periodo de junho de 2016 a
maio de 2018, tendo sido mantido no lancamento
apenas o alegado ‘fato gerador’ supostamente ocorrido
em junho de 2016 no que tange a 850.000 toneladas
de minério fino.

Ocorre que, a reformulacdo do lancamento realizada
pela Fiscal tornou ainda mais contraditoria e duvidosa
a fundamentacao arguida para que haja subsisténcia
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na exigéncia do ICMS, permanecendo completamente
irregular o lancamento, posto que:

1 - Nao foi solicitado pela fiscalizacdo a Impugnante
quaisquer documentacoes que albergassem o referido
lancamento tributario;

2 - A Fiscalizacao fundamenta a suposta
irregularidade cometida pela impugnante no fato de
que esta tenha ‘ENTREGADO’ em dacao em pagamento
850.000 toneladas de minério fino, fato completamente
inveridico, haja vista que, muito embora tenha havido
o acordo inicial desta entrega, a mesma nao ocorreu,
como pode se verificar no préprio processo citado pela
fiscalizacao;

3 - Em virtude das referidas toneladas de minério fino
ainda nao terem sido _entregues a Exbel pela
impugnante, até pela-impossibilidade de fazé-lo, nao
houve emissao.de quaisquer documentos fiscais para
albergar aSaida, das referidas mercadorias, haja vista
que tal saida efetivamente nao ocorreu. Desta feita, se
nao ocorreu a saida do minério para efetiva entrega a

' Exbel, via de regra, resta impossivel /a incidéncia do

ICMS, sendo tal fato constatade - pela auséncia de
juntada de quaisquer Notas Fiscais validas emitidas
pela Tejucana'para a Exbel,

4- A’ Fiscalizacao se valeu de acordos ultrapassados

| como pretende se demonstrar ao longo desta

-impugnacdo, uma vez que novos acordos foram
efetuados no mesmo processo. Diante de tal
circunstancia, ndo podem ser considerados como
documentos passiveis de identificar a ocorréncia do
fato gerador do ICMS, partes de um processo que
posteriormente restaram ultrapassadas pela auséncia
de cumprimento, tendo sido substituidas por novas
negociacoes.

Por todo o exposto, percebe-se que a fiscalizacao
ensejou um lancamento tributario sem motivacao
albergada pela legislacdo. Percebe-se que no referido
auto de infracdo sdo inseridas informacoées que nao
condizem com a realidade, uma vez que o fisco nao
solicitou quaisquer informacodes ao contribuinte para
efeito de apurar as toneladas de minério que
porventura pudessem ter sido entregues a Exbel,
limitando-se a arbitrar valores ilegais e sem nexo,
tentando fazer valer o poder da caneta, ignorando o
poder da ordem e da justica.

Lado outro, conforme pode ser observado neste topico,
a pilha de 850 mil toneladas ainda permanece na sede
desta Impugnante, o que evidencia a falta de
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comprometimento com a verdade da autoridade fiscal
responsavel pela elaboracdo do combatido auto de
infracao.

Por todo exposto, o contribuinte considera a referida
exacao fiscal totalmente arbitraria, na medida em que
nao guarda obediéncia ao texto da lei, que dispoe de
forma clara, que o fato gerador do ICMS ocorrera COM
A EFETIVA E COMPROVADA CIRCULACAO da
mercadoria.

Diante disso, nao restou alternativa para o
contribuinte sendo a apresentacao da peca de defesa
aqui denominada de IMPUGNACAO, pelos motivos de
direito a seguir elencados ...”

No entanto, como bem salienta o Fisco em sua manifestacdo, ha algumas
correcBes a serem feitas no tocante aos fatos narrados pela-impugnante.

Nesse sentido, ha que se destacar, inicialmente, que foi no ano.de 2016 e
ndo em 2017, como afirmado pela_Impugnante, que foi formalizado o |“Termo de
Acordo na Execugdo _por- Titulo Executivo Extrajudicial n°| 0008778-
84.2016.8.13.0090”, homologado, como ja afirmado, em 01/06/16.

A-afirmagdo da Impugnante’ de que “unicamente. cedeu em dagdo em
pagamento os direitos para exploracda das pilhas de minério” também ndo é
condizente com a realidade dos fatos, pois, 0 objeto-do acordo, conforme Termo de
Execucgdo Extrajudicial, refere-se a daco .em pagamento de 850.000 (oitocentos e
cinquenta mil) toneladas de minério-fino e 24.000 (vinte e quatro mil) toneladas de
mingrio lump. -

Portanto, ndo houve cessao de direito de exploracdo, como tenta fazer crer a
Impugnante; e sim a dacdo em pagamento de 850.000 (oitocentos e cinquenta mil)
toneladas de minério fino e 24.000 (vinte e quatro mil) toneladas de minério lump,
inexistindo no termo de acordo qualquer mencéo a direitos de exploragdo ou extragdo
do minério, pois este ja se encontrava extraido em 2016, conforme item “2.2” do
mencionado Acordo, verbis:

Termo de Acordo na Execucao por Titulo
Executivo Extrajudicial n® 0008778-
84.2016.8.13.0090

“.. 2.2 R$ 5.950.000,00 através de 850.000
(oitocentos e cinquenta mil) toneladas de minério
finos, sendo 627.000 toneladas de minério ja
penhoradas nos autos, a R$ 7,00 a tonelada,
conforme auto de penhora, pilhas localizadas no
patio superior, e o restante, 223.000 mil
toneladas sera objeto de levantamento por técnico
agrimensor e parte integrante deste acordo ...”
(Grifou-se)

Como bem destacado na resposta ao recurso interposto pela Impugnante,
contréario a solucdo dada a Consulta de Contribuinte n°® 224/2020, por ela formulada,
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“formalizada a dacdo em pagamento, as relacGes entre as partes dela decorrentes
regular-se-do pelas normas do contrato de compra e venda, o qual impde a
transmissao da propriedade da coisa dada em pagamento, que devera ser formalizada
nos termos da lei, inclusive com a emisséo dos correspondentes documentos fiscais”.

A SUTRI/MG, de forma escorreita, salientou, ainda, que ha entendimento
pacificado no &mbito doutrinario e jurisprudencial, quanto a incidéncia do ICMS sobre
a operacdo que transmite a propriedade de uma mercadoria por meio da dacdo em
pagamento, conforme item 1 do § 1° do art. 5° da Lei n°® 6.763/75: operacgdo relativa a
circulacdo de mercadoria, inclusive o fornecimento de alimentacdo e bebida em bar,
restaurante ou estabelecimento similar.

Logo, a propria afirmacdo da Impugnante no sentido de que “in casu, houve
tdo somente um pagamento para a Exbel, na forma de dacdo em pagamento, para
extinguir uma obrigacdo, quer seja o titulo extrajudicial”, por se¢ tratar de dagdo em
pagamento de mercadorias (minério), caracteriza uma.-opera¢do de circulacdo de
mercadorias, sujeita a incidéncia do ICMS, nos termos do art: 5°, §| 1°, item “1” da Lei
n®6.763/75. |

Deve ser rejeitado 0 argumento da Impugnante, quando esta afirma “que até
a presente data, sequer houve a saida efetiva das pilhas de minério néo tendo havido,
portanto, a circulacao do referido minério e sua transferéncia de propriedade”, pois 0
Termo de Execugao extrajudicial deixa claro no item 2.4.3 que, com a homologagéo do
acordo, todo 0 minério passou a ser de propriedade da Exbel, devendo-se destacar que,
nas linhas que se seguem, serd demonstrado’ que o minério fino foi disponibilizado,
sendo da Exbel a responsabilidade de retira-lo (itens 2.4 e 2.5 do Acordo), e que esta,
desde 2016, vem gradativamente retirando, beneficiando e vendendo este minério, fato
este| corroborado/pelas-informacdes prestadas por e-mail pela Impugnante, datado de
23/04/19, quando ainda se encontrava sob auditoria exploratdria, abaixo reproduzido
(vide pags. 238):

“Prezados Senhores,

Quanto aos questionamentos levantados, seguem os
esclarecimentos devidos.

Primeiramente importante ressaltar que:

Além do Termo de Composicdo amigavel, datado de
31.05.2016, fora firmado entre a Tejucana e a Exbel
outro Termo de Composicdo amigavel, datado de
11.12.2018, também homologado judicialmente, nos
autos n°0008778-84.2015.8.13.009. Conforme analise
conjunta dos termos, € possivel auferir que o
quantitativo de minério disponibilizado a Exbel para
que possa beneficiar e retirar gradativamente da area
de propriedade da Tejucana, trata-se de 850.000
toneladas de minério fino, o que corresponde a R$
5.950.000,00 do valor total da divida, ja que parte do
valor foi objeto de renuncia e o restante pago em
pecunia.
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Cumpre esclarecer ainda que o acordo nao foi
totalmente cumprido, e que o quantitativo de minério
disponibilizado a Exbel vem sendo beneficiado e
retirado gradativamente pela mesma. Nao foi apurado
pelas partes o quantitativo beneficiado até o momento,
o qual sera objeto de levantamento nos termos da
clausula 1.1 nos termos da clausula 1.1 do termo
datado de 11.12.2018.” (Grifou-se)

Att.

Juliano Rivera

E equivocado o entendimento da Impugnante de que a SUTRI sustenta a

“existéncia de duas modalidades de dacdo em pagamento, sendo a primeira a dacéo
em pagamento de mercadorias e a segunda a dacdo em pagamento-de direitos de

exploracdo, alegando a incidéncia da TRFM somente quando-se tratar. da primeira

modalidade”.

Muito embora o presente lancamento sse refira, exclusivamente; ao ICMS
relativo a dagéo ora em analise, ha que se destacar que a SUTRI apenas exemplificou

duas situacdes distintas de dacdo em pagamento, uma sujeita a incidéncia da TFRM e a

outra ndo, confira-se:

Consulta de Contribuinte n° 224 /2020

“... Uma vez determinado 0 preco da coisa dada em
pagamento, a'relacddo entre as partes regular-se-ao
pelas normas de contrato de compra e venda, nos

| termos do art. 357 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro
-de 2002 (Codigo Civil 2002).

[...]

5- A dacdo em pagamento de mercadorias (por
exemplo, minério de ferro) calcada na satisfacdo de
decisdes processuais ocasionara a incidéncia da TFRM
por ocasido da venda do mineral ou minério extraido,
assim considerada ocasido em que houver a
transferéncia da propriedade.

Tratando de dacdo em pagamento que nao envolva
venda de mercadoria, como é o caso daquela
relacionado com a transmissao dos direitos aos
exercicios das atividades de pesquisa, lavra,
exploracao ou aproveitamento dos recursos
minerarios, ocorrera sem incidéncia da TFRM, uma vez
que essa operacao nao se enquadra em nenhuma das
situacoes previstas no art. 4° do Decreto n°

45.936/2012 ...” (Grifou-se).

Como se Vé, a solucdo apresentada pela SUTRI a consulta formulada pela
Impugnante apenas especificou, de forma clara, a situacdo em que estaria configurada a
incidéncia ou ndo da TFRM, conforme regras estabelecias no art. 4° do Decreto n°

45.936/12.

24.165/22/12

39

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 31/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

| extraido.

Decreto n° 45.936/12 - (MG de 24/03/12)

Estabelece o Regulamento da Taxa de Controle,
Monitoramento e Fiscalizacdo das Atividades de
Pesquisa, Lavra, Exploracdo e Aproveitamento de
Recursos Minerdrios - TFRM - e dispde sobre o
Cadastro Estadual de Controle, Monitoramento e
Fiscalizagdo das Atividades de Pesquisa, Lavra,

Exploracdao e Aproveitamento de Recursos
Minerdrios - CERM.

[...]

Art. 4° - Considera-se ocorrido o fato gerador da
TEFRM:

I - na utilizacdo do mineral ou minério como
matéria-prima em processo de transformacgdao
industrial, na hipdétese de a“fextracdo e a
transformacdo ocorrerem en um me smo

estabelecimento localizadé no’ Estldo;

IT - na transfergncia do mineral ou minério
extraido entre, estabelecimentos | pertéencentes ao
mesmo thitular, inclusive para o exteriorn;

_ : ,
ITT - no momento/da venda do miheral ou minério

Pardgrafo unico - O fato gerader-da TFRM ocorrera
uma uUnica vez, devendo ser considerado, dentre os
momentos | especificades no caput, aquele que
primeiro jocorrer.

Assim, ocorre o fato gerador na dacdo em pagamento de mercadorias

(minério de ferro).porque ele-esté incluido na hipotese de incidéncia da Taxa.

'No segundo exemplo hipotético, de dacdo em pagamento que ndo envolve

venda ~de -mercadorias (a exemplo de transmissdao de direitos aos exercicios das
atividades de lavra, pesquisa, exploracdo ou aproveitamento de recursos minerarios),
ndo ha a incidéncia da Taxa, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipdteses do art. 4°

acima.

Por outro lado, analisando-se a documentacdo comprobatoéria acostada aos

autos pelo Fisco, que sera analisada no decorrer deste parecer, bem como da leitura do

Relatério Fiscal, verifica-se que sdo também improcedentes 0s argumentos da
Impugnante, quando tenta tachar o presente langcamento como ‘“‘completamente

irregular”.

Com relagdo a retificagdo do crédito tributario, o “Termo de Reformulagao”

e 0s excertos da manifestacdo fiscal abaixo reproduzidos, expressam de forma
detalhada os fatos que motivaram o acatamento parcial dos argumentos da Impugnante,

verbis:

24.165/22/12

Termo de Reformulacdo do Lancamento e Juntada de
Documentos

“.. 1.1 ACATAMENTO PARCIAL DA IMPUGNACAO:
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| 0008778-84.2016.8.13.0090.

Nos termos do art. 145, inciso I, do CTN, procede-se a
reformulacdo do lancamento contido no Auto de
Infracado em referéncia, em razdo de acatamento
parcial da impugnacao apresentada pelo Sujeito
Passivo.

Apos analise dos argumentos e documentos
apresentados, constantes do Grupo IMPUGNACAO,
Tipo ANEXO DA IMPUGNACAO, a Fiscalizacao
entendeu que assiste razao ao Impugnante em relacao
a seguinte alegacao:

Que, em 05.01.2017, ainda nao tinham sido entregues
nenhuma parcela de minério lump, e estando
demonstrado que 12.000 toneladas de minério lump
foram convertidos em moeda corrente; e que a Exbel
renunciou as 12.000 toneladas remanescentes.
(documentos de pags. 65-€¢82 d 87). Assim, acatamos
os argumentos apresentados; para a exclusao das
24.000 toneladas de minério lump, no-valor de R$
1.200.000,000, do total de minério dé ferro entregue
eni decorréncia do Termo de Execucéao |Extrajudicial n°

Destarte, reformula-se o crédito tributario para excluir
24.000 toneladas/de minério lump do total de 874.000
toneladas | originalmente constante no Termo de
Execucao 'Extrajudicial, bem como no Auto de
Infracao, ~restando ainda no processo tributario

. 850.000 (oitocentos e cinquenta mil) toneladas de

minério.

Considerando o acatamento parcial da impugnacao,
houve uma reducdo de R$ 756.000,00 (setecentos e
cinquenta e seis mil reais) no valor do crédito
tributario lancado, composta de ICMS no valor de R$
216.000,00 (duzentos e dezesseis mil reais), Multa de
Revalidacdo no valor de R$ 108.000,00 (cento e oito
mil reais) e Multa Isolada no valor de R$ 432.000,00
(quatrocentos e trinta e dois mil reais), valores
individualizados por rubrica e competéncia constantes
do “Demonstrativo de Valores Excluidos”, anexo ao
presente Termo de Reformulacdo do Lancamento.

Assim, remanesceu no Auto de Infracdo um crédito
tributario total de R$ 3.748.500,00 (trés milhoes
setecentos e quarenta e oito mil e quinhentos reais),
que pode ser visualizado de forma detalhada no novo
Demonstrativo do Crédito Tributario (DCT).

Em razao das modificacoes realizadas, foram incluidos
nos autos os novos Anexos: ...”
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| acatamento parcial da Impugnacéo

Manifestacao Fiscal

... Quanto ao Minério Lump

0]

Anexou também, juntamente com a Impugnacao, as
pags. 82 a 87, o aditivo ao Termo de Execucao
Extrajudicial, datado de 11.12.2018, ao qual mais
uma vez reitera que as 850.000 toneladas de minério
fino foram disponibilizadas a Exbel. E, quanto as
24.000 toneladas de minério lump, esse documento
demonstra que 12.000 toneladas foram convertidas em
moeda corrente, e 12.000 remanescentes foram objeto
de renuncia por parte da Exbel.

Diante da prova apresentada, o crédito-tributario foi
reformulado para excluir essa parcela do minério lump
nao entregue, remanescendo as'850/000 toneladas em
discussao.

[...] : - .

Quanto & reformulacdo do Crédito Tributario e

Em decorréncia do acatamento parcial da Impugnacéo
foi procedida a Reformulagcao do Crédito Tributario
(pags. 219), excluindo-se 24.000 toneladas de minério
lump, apds a' analise das alegacdes e documentos
juntados pela Impugnante, quais sejam: Aditivo ao

. Termo de Execucdo Extrajudicial datado de
11.12.2018 (pags.82 a 87) e a correspondéncia

(pags.65).

Tudo isso encontra-se devidamente motivado no Termo
de Reformulacdo do Lancamento (pags. 219) e seus
novos anexos de n°s 01 a 06 (pags. 207-217). Além
destes anexos, a pags. 264, encontra-se o novo
Demonstrativo do Crédito Tributario e o Demonstrativo
do Crédito Extinto (pags.266-267).

Além do Termo de Execucao Extrajudicial n® 0008778-
84.2016.8.13.0090, anexado ao Auto de Infracdao pelo
Fisco, a prépria Impugnante anexou aos autos o
Aditivo ao Termo de Execucao Extrajudicial, datado de
11.12.2018 (pags. 82 a 87), que vale, tanto para provar
o alegado pela Impugnante quanto a nido entrega das
24.000 toneladas de minério lump pela Tejucana,
quanto para mais uma vez comprovar que as 850.000
toneladas de minério fino, foram disponibilizadas a
Exbel em 01.06.2016, a partir da homologacao do
Termo de Execucao Extrajudicial. Portanto, verifica-se
que nao deve prosperar a alegacao da Impugnante de
nao foi apresentado qualquer relatorio que vincule a
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decisao de manutencao do Auto de Infracao quanto ao
minério as provas colacionadas.

Ademais, o Termo de Reformulacao do Lancamento,
apresenta as razdes para acatamento parcial da
impugnacao referente ao minério lump, ja que quanto
ao minério finos as razdes apresentadas nao foram
acatadas, e permanece conforme Auto de Infracao
originalmente lavrado, e documentacdo comprobatoéria
acostada aos autos.

Também nao merecem prosperar as alegacoes da
Impugnante (pags. 311) onde expde que por motivos
desconhecidos nao foi considerada na reformulacao a
exclusdo do minério fino, e que a natureza da
fundamentacado acatada pela Fiscal-para  excluir da
autuacdo o minério lump, tomando por base a
Notificacao Extrajudicial feita pela Tejucana (pags. 89
e 90) é a mesma. (Grifou-se).

Ora, a, Notiﬁca(;éloI Extrajudicial mencionada pela
Impugnante nao jitem nenhuma |relacac com os

a'r,qumentos e documentos | que serviram para a

fiscalizacdo reformular o crédito tributario referente ao
minério lump, € manter o minerio-finos no processo.
Veja no Termo de Reformulacdo do Lancamento que o
documento base para-a reformulacao foi o Aditivo ao
Termo de Execucao Extrajudicial (pags. 82 a 87), e nao
a_Notificacdo e Contra-Notificacdo Extrajudicial

. (pags.89 a 93).

Quanto ao questionamento apresentado pela
Impugnante sobre o porqué da planilha do Anexo IV do
Al nao servir para embasar a circulacdo do minério
lump, mas serve para embasar a circulacao do minério
finos, ha que se registrar que a planilha do anexo IV
do Al (pags. 19) contendo o Demonstrativo das
Entregas de Minério de Ferro, refere-se a um
demonstrativo que teve por documento suporte o
Termo de Execucdo Extrajudicial de 01.06.2016, e
demais documentos acostados ao PTA.

Comprovado, posteriormente, que das 874.000
toneladas de minério, as 24.000 toneladas de minério
lump nao foram entregues, a mencionada planilha do
Al foi reformulada conforme planilha — Demonstrativo
das Entregas de Minério de Ferro em dacdo em
Pagamento - Reformulada (pags. 213), que tem
suporte tanto no Titulo Executivo Extrajudicial,
homologado em 01.06.2016, quanto no documento
que o aditivou em 08.12.2018.

Veja que completamente descabidos os demais
questionamentos feitos pela Impugnante ja que
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indubitavelmente, conforme documentos
comprobatorios acostados aos autos, a ocorréncia do
fato gerador se deu em 01.06.2016.

[...]

De todo o exposto, verifica-se que sdao completamente
descabidos o0s questionamentos apresentados pela
Impugnante as pags. 296 a 396, haja vista que ¢
incontestavel que a ocorréncia do fato gerador se deu
em 01.06.2016, tendo sido juntado ao processo, tanto
pelo Fisco quanto pelo proprio contribuinte, provas
diretas e indiretas, que demonstram que o minério
finos foi entregue para a Exbel, fato € que esta o
beneficiou e posteriormente efetuou a sua venda tanto
para a Tejucana quanto para _eutras empresas,
portanto nédo devem prosperar as.| alegacoes
apresentadas pela Impugnante na| preliminar 1 ...”
(Grifou-se).

De igual forma, ndo se coaduna com/a realidade dos fatos a alegagdo da
Impugnante de que “a Fiscalizagéo se valeu de'acordos ultrapassados”, pois, como bem
salienta o Fisco, “0 Acordo de Execucdo Extrajudicial, homologado em 01.06.2016,
ndo ¢ um acordo ultrapassado, para comprovar a operacdo, nao é.o fato de ter sido
aditivado 'em °11.12.2018, que o tornou ultrapassado, pois sO se aditiva
contrato/acordo valido”.

Por fim, resta acrescentar que-no decorrer deste acorddo serao feitas outras
observacgoes, esclarecimentos e-anélises complementares, especialmente em relacdo ao
conjunto probatorio carreadoaos autos pelo Fisco, oportunidade em que serd ratificada
a concluso até aqui externada sobre a correcéo do feito fiscal.

-Alegacio de “Auséncia de Circulacido da Mercadoria — Auséncia de
Pratica do Fato Gerador do ICMS — Impossibilidade de Arbitramento do ICMS -
Da Cobranca Irregular de ICMS na Operaciao Objeto do Lancamento Fiscal”:

A Impugnante ressalta, inicialmente, “que na presente defesa consta Unica e
exclusivamente a descri¢céo dos fatos na tentativa de expor a este conselho a auséncia
de cumprimento do acordo que fundamentou todo o Al, sendo certo que suas
explanacGes ndo demonstram, em qualquer aspecto, que esta Impugnante entendeu os
motivos de manutenc@o do ICMS incidente sobre a suposta circulacéo de Minério fino
ou de que forma as novas documentacfes juntadas seriam aptas a sustentar as
alegac0es do fisco, de modo que esta Impugnante roga que este conselho ndo entenda
a extensdo desta defesa como auséncia de procedéncia das preliminares suscitadas,
mas sim como tentativa desesperada de afastar falsa imputacdo”.

Adentrando no mérito, a Impugnante salienta que, “conforme amplamente
exposto em sede de preliminar bem como comprovado pelos documentos apresentados
nesta peca e juntados em formato PDF, é possivel afirmar que a Fiscalizacdo néo
conseguiu comprovar 0 momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS, nem sequer
comprovar a efetiva entrega de gualquer grama do minério fino objeto da dacdo em
pagamento cuja cobranca de ICMS foi mantida no Auto de Infracdo ”.
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Relata que, “da leitura da Notificacdo Extrajudicial realizada pela
Tejucana, na qual pugnou que a Exbel (pags. 188 a 192 dos autos judiciais) retirasse a
‘pilha 2’ de minério, uma vez que esta estaria impedindo suas atividades, bem como
considerando a Contranotificacdo enviada em resposta pela Exbel, resta nitido que em
2018 o fato gerador ainda ndo havia sido realizado, sendo evidente o erro da
fiscalizacdo ao considerar que houve a circulacdo do minério fino conforme exposto
no Al, ou seja, em 2016” (vide imagem abaixo).

Diante do exposto. reiteramos a solicitacao realizada, de modo informal

anteriormente, para que a NOTIFICADA proceda com a remocao da “Pilha

02" localizada sobre a area de intervencio, no prazo maximo de 10 (dez

dias, contados a partir do recebimento desta.

Ademais, salientamos que a morosidade na remoc¢ao da pilha te

ocasionado prejuizos financeiros de grande monta a empresa NOTIFICANTE

Destarte, asseveramos que o descumprimento da presente notificacao
implica em violacao de direitos, ensejando as medidas judiciais cabiveis.
inclusive indenizagao por perdas e danos causados a atividade da
NOTIFICANTE

Por derradeiro, informamos que a NOTIFICANTE entendera, em caso de
omissao a presente NOTIFICACAO, pela anuéncia da NOTIFICADA em relacéo
a realocacao da Pilha de minério nomeada “Pilha 02", localizada na area de
propriedade da NOTIFICANTE, especificada no Levantamento Topografico
Planialtimétrico, bemn como Memorial Descritivo, ambos anexos a esta.

Limitado ao exporto, colocamo-nos a disposigao de Vossa Senhoria para

eventuais esclarecimentos

Brumadinho, 28 de junho de 2018

e e \
S JOSE LUIZRIVERA MOREIRA
o) - =

= rm@/}?f: e

Afirma que “a nulidade deste Auto de Infracdo é medida que se

objeto da dacéo em pagamento, em razdo do acordo judicial, jamais foram entregues,
inexistindo nos autos provas contrarias a tal afirmacdo ”, ou seja, “a alegacédo de que
850.000 toneladas de minério fino sairam da empresa Autuada nos termos das
planilhas juntadas pela Fiscalizacdo ndo deve prosperar, uma vez que, conforme
Notificagédo juntada, resta clara a inércia da Exbel na retirada do minério objeto da
dacéo em pagamento, sendo que o demonstrativo juntado contraria a realidade fatica
e exposta no proprio processo judicial”.

Segundo sua versdo, “todo 0 ora exposto é corroborado com indmeras
provas existentes no processo judicial, sendo possivel também destacar a Contra
notificacdo extrajudicial realizada pela Exbel abaixo colacionada, a qual destaca a
quantidade de minério fino existente na ‘pilha 2’ objeto do acordo, sendo certo que até
0 dia 28/06/2018 esta ainda ndo havia circulado, sendo inadmissivel considerar gue as
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850.000 toneladas do minério fino haviam efetivamente circulado em junho de 2016,
data considerada pela fiscal como a da ocorréncia do fato gerador”.

CONTRA-NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL.

Contra-notificante: Exbel Empresa de Mineracao Lida

Contra-notificanda: Tejucana Mineragdo S/A

E aca0o an
Ambas as empresas, |a qualificadas na nouticas

ifi : uma pilha de minério. A
Exbel foi notificada pela Tejucana a realocar 50% de u p

pilha, objeto de aferi¢do por teécnico habilitado, exibiu um quantitativo de 584.000 toln(.>
Pela notificacdo, cabera a Exbel, transferir para outro jocal, 292.000 ton. O prazo:

Gerada por mentes efervescentes, referida notificacdo nos brinda com
nGmeros fantasticos. 292.000 ton, parceladas em 10 dias de remog3ao, resul(anam‘ .em
29.200 ton/dia. A remog3o, dadas as condigdes de espago, © femo. dés .na.:
comportaria o uso de apenas 5 caminhdes tracados, equipamentos ;u.rassmoscq:
demandam largo espago para operacao. O material somaria 11.680 viagens. f a
caminh3o teria de transportar 5.840 ton/dia, em 10 horas diarias. Resultaria de .784-
ton/hora. O prazo para a operagdo de cada viagem, incluindo 'manobra de carga e
descarga, seria de 2.30 minutos Curiosidade: os caminhdes, em fila indiana ocupariam
81,76 Km

Nada de desesperador, quando se esta com Deus. Cristo, no Evangelho de S30
B nem
Mateus, capitulo 17, versiculo 20, garantiu a solugdo, hé exatos 2018 anos |
minerac3o existia) quando falou “A fé remove montanha”.

.-

A Exbel ndo acata a notificacdo. Ela € opressiva, impraticavel, llegal e cruel.

Tejuco, 10 de julho de 2018.

A seu ver, “da simples leitura do documento acima, pode-se afirmar que
das 850.000 toneladas de minério fino objeto do acordo, no minimo 584.000 toneladas
ainda encontravam-se na ‘pilha 2’ no dia 10 de julho de 2018, pilha esta localizada na
sede da Autuada, “o que novamente forca este Conselho a concluir pela nulidade do
Auto de Infracdo posto que fundamentado em fatos que nunca ocorreram”, isto
porque, “tais Notificacdes sdo datadas de 2018 e, conforme planilhas juntadas pela
Fiscalizacdo no Al (anexo 1, 2, 3 e 4), bem como considerando o Anexo 17 da
Reformulacéo do Al, naquela data o acordo ja teria sido cumprido quanto ao minério
fino e os valores cobrados a titulo de ICMS neste processo administrativo ja teriam

sido integralmente consolidados, posto que a Fiscalizacdo intitulou como momento da
pratica do fato gerador o més de junho de 2016”.

Pondera que “a Fiscalizac@o partiu da premissa de que o acordo firmado
pelas partes quanto ao minério fino teria sido cumprido e finalizado em junho de 2016,
motivo pelo qual presumiu a saida das 850.000 toneladas de minério fino dadas em
pagamento, sem se preocupar em analisar a existéncia ou inexisténcia efetiva da
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referida operacéo e via de regra das notas fiscais que acobertariam tais operagdes nos
termos da lei”.

A seu ver, “é cristalino que, muito embora a fiscal tenha juntado aos autos
planilhas baseadas no acordo de dagcdo em pagamento, onde esta pretendia
demonstrar a exigéncia dos créditos ora discutidos, em nenhum momento verificou a
efetiva circulacdo das toneladas, haja vista que, se tivesse prestado atencdo no
processo no qual foi feito o acordo, teria verificado que toda a programacdo de
entrega foi desfeita, uma vez que impossivel de ser cumprida, conforme documentos
anexados aos autos. Sendo assim, considerando que a mercadoria nao foi efetivamente
entregue, de que forma o fisco averiguou a efetiva circulacdo de mercadorias para
documentar o presente lancamento fiscal com os anexos em referéncia?”.

Finaliza acrescentando que, “analisando, ainda, os documentos juntados
quando da Reformulagdo do Al, resta ainda mais clara a tentativa da autoridade
lancadora em ‘enfiar guela abaixo’ langamento tributario cujo fato gerador
INEXISTE, posto que apds o protocolo da Impugnagdo que arguia a auséncia de
documentos fiscais, utilizou da reformulagdo para juntar notas fiscais:totalmente
inaplicaveis ao fato que pretende fazer incidir o imposto, sendo certo que nem mesmo
a referida autoridade entende de que' forma tais documentos padem embasar suas
arbitrarias alegacfes, tendo em vista: que em momento'algum expds| como tais
documentos-estéo vinculados a incidéncia da exagdo conforme pretende no Al”.

No entanto, em que pesem 0s Seus argumentos verifica-se ndo assistir razio
a Impugnante.

Nesse sentldo ha que se destacar, inicialmente, que a arguicdo de nulidade
do Auto de Infracdo ja foi rejeitada na parte especifica relativa as preliminares,
oportunidade em que foi demonstrado que a presente autuacdo foi detalhadamente
motivada, atendendo a todos os requisitos formais estabelecidos no art. 89 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Administrativos (RPTA), aprovado
pelo Decreto n°® 44.747/08, contendo, especialmente, a descri¢do clara e precisa do fato
que motivou a sua emissdo e das circunstancias em que foi praticado, bem como a
citacdo expressa dos dispositivos legais tidos por infringidos e daqueles relativos as
penalidades aplicadas, inexistindo, como j& afirmado, qualquer méacula que possa
acarretar a sua nulidade.

Foi afirmado, também, que inexiste qualquer ofensa ao art. 142 do CTN,
como tenta fazer crer a Impugnante, pois o Fisco, diante dos fatos narrados no Auto de
Infracdo e das provas a ele anexadas, determinou corretamente a matéria tributavel,
calculou o montante do tributo devido, nos termos estabelecidos na legislacdo vigente,
identificou de forma escorreita 0 Sujeito Passivo da obrigacéo tributaria, assim como
aplicou de forma escorreita a penalidade cabivel.

Afirmou-se, ainda, que inexiste qualquer hipdtese de cerceamento de
defesa, pois, ao contrario de suas alegacbes, ndo ha qualquer duvida de que a
Impugnante compreendeu e se defendeu claramente da acusacdo fiscal, completa e
irrestritamente, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla
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defesa e do contraditorio, o que pode ser observado pela simples leitura de sua peca de
defesa ora em analise.

Noutro enfoque, cabe destacar que é totalmente improcedente a alegacédo da
Impugnante no sentido de que “a Fiscalizagdo ndo conseguiu comprovar 0 momento
da ocorréncia do fato gerador do ICMS”.

Em que pese a repetitividade, da analise do Termo de Execucdo,
homologado judicialmente em 01/06/16, pela Juiza de Direito da Comarca de
Brumadinho — MG (pégs. 21/26), resta claro que a executada (Impugnante), para
quitacdo de sua divida, cedeu a Exequente, mediante dacdo em pagamento, 850.000
(oitocentos e cinguenta mil) toneladas de minérios finos (e 24.000 (vinte e quatro mil)
toneladas de minério lump, no prazo de 24 (vinte e quatro) meses, sendo 1.000 (mil)
T/més, quantidade ja excluida do crédito tributério).

Segundo o mesmo Termo de Acordo, todo o quantitativo de minério objeto
da dacdo em pagamento, processado ou ndo, passaria a ser-de propriedade da exequente
(Exbel), “podendo a mesma lhe dar o destino que lhe convier, vender e receber, sem
participacdo da executada, valendo tal dispositivo tanto para d mesma executada
quanto para eventuais parceiros ou sucessores’.

Alias, a prépria notificacao apresentdda pela Impugnante (pags. 90), datada
de 28/06/18;-tendo como notificada a empresa Exbel (contranotificagdo — pags. 91/92)
demonstra que houve a transferéncia de propriedade do minério, verbis:

Notificagao da-Tejucana Destinada a Exbel

[13

Diante'do exposto, reiteramos a solicitacdo
| realizada, de modo informar anteriormente, para que a
"NOTIFICADA proceda com a remocao da ‘Pilha 02’
localizada sobre a area de intervencdo, no prazo,
maximo de 10 (dez) dias, contados da data do
recebimento desta. (Grifou-se).

Ademais, salientamos que a morosidade na remocao
da pilha tem ocasionado prejuizos financeiros de
grande monta a empresa NOTIFICANTE ...”

Contra-Notificacdo da Exbel

“... A notificacao € uma muleta de que a legislacao se
vale como adjutério de seus procedimentos. Tem
agasalho na lei (art.726/NCPC). Dai, seu uso ha de ser
critérioso. E seus ingredientes basicos sao:

- razoabilidade;
- amparo legal;
- viabilidade;

Ausentes tais pressupostos nao geram efeito e se
chegar as barras dos tribunais, seus autores serdo
taxados de litigantes de ma fé.
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RAZOABILIDADE: Nao ha como acatar a pretensao da
Tejucana quando se analisa seu conteudo
impraticavel.

AMPARO LEGAL

A notificante exibe memoria curta. No dia
01/06/2016, os mesmos signatarios desta notificacao,
firmaram, junto da Justica, um termo de acordo,
decorrente de uma acdo de execucao, proposta por
Exbel buscando pagamentos nao honrados pela
Tejucana.

Resumo do acordo:

- As pilhas passaram a ser de PROPRIEDADE da
exequente; o

- 0o tempo da remocdo das pilhas, fixogu-se como
INDETERMINADO. Assim, elas ficariam em seu devido
lugar, até seu. esgotamento./Nao ha que-falar em
atraso, visto que nao foi fixado prazo. Processo foi
homologado, extinto e arquivado ...” (Grifou-se)

Como . bem salienta, o Fisco, verifica-se “que. houve transferéncia da
propriedade-e-dominio do minério que'se encontrava armazenado em pilhas para
Exbel, caso contrario, ndo teria sentido a Tejucana notificar a Exbel para retira-1o”.

Portanto, ao contrario da alégacio da-tmpugnante, o fato gerador do ICMS
ocorreu no momento da formalizagdo~da dacdo em pagamento de mercadorias
(minério), para fins'de quitacdo de sua divida com a exequente (Exbel), momento em
que' a Impugnante deveria ter emitido as notas fiscais correspondentes, para
documentar a operagéo, do ponto de vista fiscal, 0 que ndo ocorreu.

~Conforme destacado na resposta ao recurso interposto pela Impugnante,
relativo a Consulta de Contribuinte n°® 224/2020, por ela formulada, “formalizada a
dacdo em pagamento, as relacdes entre as partes dela decorrentes regular-se-ao pelas
normas do contrato de compra e venda, o qual imp0e a transmissao da propriedade da
coisa dada em pagamento, que devera ser formalizada nos termos da lei, inclusive com
a emissdo dos correspondentes documentos fiscais”.

A SUTRI/MG, de forma escorreita, salientou, ainda, que ha entendimento
pacificado no &mbito doutrinario e jurisprudencial, quanto a incidéncia do ICMS sobre
a_operacdao gque transmite a propriedade de uma mercadoria por meio da dacdo em
pagamento, conforme item 1 do § 1° do art. 5° da Lei n°® 6.763/75: operacdo relativa a
circulacdo de mercadoria, inclusive o fornecimento de alimentacdo e bebida em bar,
restaurante ou estabelecimento similar.

Portanto, conforme salientado anteriormente, a propria afirmacdo da
Impugnante, no sentido de que “in casu, houve tdo somente um pagamento para a
Exbel, na forma de dacdo em pagamento, para extinguir uma obrigacdo, quer seja o
titulo extrajudicial”, corrobora o entendimento quanto a ocorréncia do fato gerador do
ICMS, uma vez que a dacdo em pagamento de mercadorias (minério) caracteriza uma
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operacdo de circulacdo de mercadorias, sujeita a incidéncia do ICMS, nos termos do
art. 5°, § 1°, item “1” da Lei n® 6.763/75

Por outro lado, no caso presente, a entrega do minério do minério nao deve
ser confundida com sua saida fisica do estabelecimento autuado.

Com efeito, de acordo com as clausulas do Termo de Acordo na Execucéo
por Titulo Executivo Extrajudicial n® 0008778-84.2016.8.13.0090, caberia a
Impugnante:

- Pagamento da divida com a Exbel, mediante dacdo em pagamento de
850.000 toneladas de finos de minério (j& desconsideradas as 24.000 toneladas do
minério lump, cujas exigéncias foram excluidas pelo Fisco);

- Dar livre e irrestrito acesso ao exequente, principalmente maquinario e
funcionérios, até que beneficie ou retire todo 0 minério, objeto do acordo;

- Viabilizar ao exequente o beneficiamento do-minério dado em/pagamento;

- Ceder para uso da exequente, uma planta, UTM completa, para que o
mesmo, de plano, possa trabalhar e beneficiar, ou retirar o minério; correndo todo o
custo operacional por conta-do exequente, pelo prazo de 04 meses, a partir de
01.07.2016;

=“Franquear a Exbel" uso da'balanca, um escritério a“ser definido pela
executada;  direito a uma andlise laboratorial por semana; ainda a &rea territorial
necessaria para operacdo e instalacdo de' UTM; 1 planta por conta do exequente;
fornecimento de energia, cuja cobranca-serd combinada entre as partes (podendo ser
medidor individual), Ainda, a area territorial necessaria para operacdo e instalacdo de
UTM, 1 planta por conta do-exequente.

Além disso, conforme Contra notificacdo da Exbel acima reproduzida, o
tempo da remocdo do minério, foi fixado como indeterminado, ou seja, “elas ficariam
em seu devido lugar, até seu esgotamento”.

Como se V&, pelo préprio acordo pactuado, apesar de ter havido circulacdo
juridica da mercadoria, pois todo o quantitativo de minério dado em pagamento, passou
a ser de propriedade da exequente, 0 minério ndo saiu fisicamente do estabelecimento
autuado, a ndo ser aquele relativo a operacGes subsequentes promovidas pela prdpria
Exbel.

Assim, a Exbel que estava com suas atividades paralisadas desde 2010,
reativou a sua inscricdo em 24/06/16, e, desde entdo, vem gradativamente retirando,
beneficiando e vendendo este minério, fato este corroborado pelas informacdes
prestadas por e-mail pela Impugnante, datado de 23/04/19, quando ainda se encontrava
sob auditoria exploratdria, novamente abaixo reproduzido (vide pags. 238):

“Prezados Senhores,

Quanto aos questionamentos levantados, seguem os
esclarecimentos devidos.

Primeiramente importante ressaltar que:
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datado de 11.12.2018.” (Grifou-se).

Além do Termo de Composicao amigavel, datado de
31.05.2016, fora firmado entre a Tejucana e a Exbel
outro Termo de Composicdo amigavel, datado de
11.12.2018, também homologado judicialmente, nos
autos n°0008778-84.2015.8.13.009. Conforme analise
conjunta dos termos, € possivel auferir que o
quantitativo de minério disponibilizado a Exbel para
que possa beneficiar e retirar gradativamente da area
de propriedade da Tejucana, trata-se de 850.000
toneladas de minério fino, o que corresponde a R$
5.950.000,00 do valor total da divida, ja que parte do
valor foi objeto de rentuncia e o restante pago em
pecunia. (Grifou-se).

Cumpre esclarecer ainda que o acordo nao foi
totalmente cumprido, e que o quantitativo de minério
disponibilizado a Exbel vem  sendo beneficiado e
retirado gradativamente pela mesma. Nao foi apurado
pelas partes o_quantitativo beneficiado até o-momento,
o qual sera objeto de levantamento-nos termos da
clausula (1.1 nos termos da clausula 1.1/ do termo

Att. |

Juliano Rivera

N&o ha que se falar, portantb, em falta de entrega (saida fisica) do minério,

uma vez que este permaneceu no estabelecimento autuado, até que a Exbel pudesse
beneficiar, retirar e/fou vender o minério, isto é, as notas fiscais de transmissdo de
propriedade da mercadoria (minério) deveriam ter sido emitidas no ano de 2016 pela
Impugnante, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

da Impugnante.

"Os fatos acima sdo mais que suficientes para refutar 0s argumentos acima

N&o obstante, seguem abaixo excertos da manifestacdo fiscal quanto a

coexisténcia dos dois estabelecimentos na mesma area territorial, bem como sobre 0s
demais argumentos da defesa acima relatados, verbis:

24.165/22/12

Manifestacao Fiscal

“... 1.2 - Duas Empresas localizadas no mesmo
endereco - Tejucana e Exbel

Observa-se ainda a coexisténcia das duas empresas
(Exbel e Tejucana) na mesma area territorial, motivo
pelo qual o minério ndo saiu fisicamente da area de
propriedade da Tejucana, ja que a destinataria - Exbel,
exerce suas atividades também dentro dessa area.
Entretanto, houve a circulacdo da mercadoria entre os
dois estabelecimentos, ja que a Tejucana transferiu a
propriedade e disponibilizou o minério finos de
imediato e, a Exbel coube o encargo de retira-lo das
pilhas de, ou seja, no que se refere a circulacao fisica,

o1

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 31/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

24.165/22/12

' 84.2016.8.13.0090.

tudo permaneceu na area da Tejucana, devido ao fato
das duas empresas coexistirem, repetimos, na mesma
area territorial de propriedade da Tejucana. Observa-
se ainda que a retirada e o beneficiamento pela Exbel é
um momento posterior a entrega do minério fino pela
Tejucana, ou seja, &€ um momento posterior a
circulacdo da mercadoria da Tejucana para a Exbel.
(Grifou-se).

Apoés a homologacdo do mencionado Termo de
Execucao por Titulo Extrajudicial, a Exbel deu inicio
as suas atividades dentro da area territorial da
Tejucana, onde coexistem os estabelecimentos destes
dois contribuintes.

A Tejucana esta localizada na Rua Anténio Silvério n°
175, area 2, e a Exbel na Rua Antonio Silvério n® 175,
ambas no bairro Tejuco —-Brumadinho -MG|

conforme demonstrafios nos comprovantes-cadastrais
disponiveis™ na‘ SEF/MG (pags. | 224 e 228) e
corroboradas por:informacoes| constantes no Execucéo
por Titulo Extrajudicial n° 0008778-

Conforme| consulta Dados Atuais do Contribuinte,
verifica-se, que a data -da inscricdo estadual da
Tejucana, 'se deu em 15.05.2008, e que possui CNAE
0710/3-01 ="Extracao de minério de ferro (pags. 222 e

| 223). Por sua vez, a Exbel possui CNAE atual:

4689301 - Comeércio atacadista de produtos da
extracido mineral, exceto combustiveis

Conforme Consulta de Historico da Situacao Cadastral
da Exbel (pags. 230), a situacao apresentada é a
seguinte:

- Data Inscricao: 27.05.92;

- de 09.08.2010 a 10.08.2011 — paralisacao temporaria
espontanea;

- de 09.08.2011 a 24.06.2016 — prazo de paralisacao
espontanea expirado;

- a partir de 24.06.2016 - reativacdo, estando a
empresa ativa até o presente momento. (Grifou-se).

De acordo com Contrato de Compra e Venda de Ativos
de 03.07.2008, (documento que deu origem a divida da
Tejucana para com a Exbel — pags. 194 a 203) foram
alienados juntamente com demais bens e direitos,
duas concessoes minerarias constituidas de Alvaras de
Pesquisa de minério de ferro numeros 832.294 /2006 e
833.606/2006
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Conforme Consulta realizada na Agéncia Nacional de
Mineracao (pags. 232 a 234), verifica-se as seguintes
informacoes:

Processo n° 832.294/2006 — Pessoas Relacionadas

Empresa CNPJ Data Inicio | Data Final

Tejucana Mineracdo S.A | 08.185.361/0001-61 15.12.2008

Exbel Empresa de | 25.191.784.0001-03 20.07.2006 14.12.2008
Mineragdo Ltda - ME

Processo n°® 833.606/2006 — Pessoas Relacionadas

Empresa CNPJ Data Inicio | Data Final

Tejucana Mineragio S.A | 08.185.361/0001-61 16.01.2009

Exbel Empresa de | 25.191.784.0001-03
Mineragido Ltda - ME

25.10.2006

15.01.2009

Fonte: Agéncia Nacional de Mineragio

Link : https://sistemas.anm.gov.br/SCM/site/admin/dadosProcesso.aspx
Acesso em 05.10.2021 as 22:49 h

[...]

A Impugnante’' mais uma vez argumenta (pags. 334 a
335); sem razao, que a fiscalizacdo nao conseguiu

| comprovar o momento da ocorréncia do fato gerador

do ICMS, nem a efetiva entrega de qualquer grama do
minério fino cuja cobranca de ICMS foi mantida no
Auto de Infracdo, e a fim de sustentar sua
argumentacdo, novamente cita a  Notificacao
Extrajudicial de 28.06.2018 (pags. 89 e 90), e a
Contra-Notificacao (pags. 91 a 93).

Da Notificacao Extrajudicial e da Contra-
Notificacao

Sobre os documentos citados, Notificacdo e Contra-
Notificacao Extrajudicial, ja foram objeto de
manifestacao pelo Fisco. Entretanto, o que se verificou
no aditamento € que nenhuma prova foi anexada pela
Impugnante, e assim na tentativa de sustentar a sua
justificativa da pretensa auséncia de circulacdao da
mercadoria e de prova do momento da ocorréncia do
fato gerador, a Impugnante apresenta suas alegacoes
(quase todas ja apresentadas na Impugnacao), e faz
novamente referéncia a tais documentos as pags.335-
337, e, 350-351.

Ora, conforme ja amplamente mencionado, nao ha que
se confundir o momento da circulacdo das 850.000
toneladas de minério finos, que se deu em 01.06.2016,
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com o momento da retirada do minério pela Exbel do
patio da Tejucana.

Embora a retirada do minério ficasse ao encargo da
Exbel, nao foi determinado prazo para a sua retirada.
Entretanto, é irrelevante se esta o retirou de uma sé
vez ou gradativamente, ja que a efetiva circulacao
ocorreu em 01.06.2016, pois nesta data ocorreu a
mudanca da titularidade - propriedade juridica do bem
da Tejucana para a Exbel, e também nessa data houve
a disponibilizacao por parte da Tejucana das 850.000
toneladas de minério fino, configurando a efetiva
entrega.

No que tange ao alegado pela Impugnante de que
conforme a notificacdo resta clara a-ifércia da Exbel
na retirada do minério fino, esse fato| € irrelevante, pois
a retirada do minério pela-Exbel ndo € o fato gerador
do ICMS, e sim a sua circulacao do minério de ferro
que se configurou em 01.06.2016, momento em que
inclusive 'a Tejucana teria que ter emitido nota fiscal
para acobertar a 'operacao e nao o fez, e nem sequer
| pagou qualquer tributo incidente sobre ela:

Quanto ao argumento da Impugnante de que é um
absurdo a imputacao fiscal que aduz ter ocorrido a
circulacag de 850.000 toneladas de minério fino dentro
do més de junho de 2016, e citacao de que quando
notificada pela Impugnante, a remover 50% de uma

. pilha de minério fino correspondente a 292.000
toneladas no prazo de 10 dias, o representante da
Exbel por meio da Contra-Notificacdo expressou as
seguintes palavras: ‘A fé move montanhas’. E depois
alega que “somente assim poderia a Impugnante ter
circulado as 850.000 toneladas em 30 dias. Risivel”.
(pags. 350 e 351), temos a aduzir o seguinte:

Primeiramente, verifica-se mais uma vez que a
Impugnante alega afirmacoes feitas pela fiscalizacao,
que sao inveridicas ou possuem sentido distorcido. A
fiscalizacao jamais disse que o minério foi retirado em
30 dias. O que se afirma foi que a circulacao da
mercadoria se deu em 01.06.2016, conforme
argumentos e provas ja apresentados.

Ademais, observe que as palavras constantes na
Contranotificacdo foram ditas pelo representante da
Exbel para a Tejucana, e nao para a Fiscalizacao.

Se houve algum absurdo, esse foi cometido pela
Impugnante e nao pelo Fisco, haja vista que quem
notificou a Exbel para que retirasse 292 toneladas de
minério em 10 dias, foi a Impugnante, motivo pelo
qual a Exbel manifestou que a mencionada Notificacao
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feita pela Tejucana encontra-se ausente de
pressupostos de razoabilidade, amparo legal e
viabilidade, conforme se verifica o contetdo do
documento as pags. 91 a 93.

Vejamos entao o real sentido do documento

[...]

Embora a Notificacao, de 28.06.18 e a Contra-
Notificacao de 10.07.18 ja tivessem sido objeto de
andlise nesta manifestacao fiscal, apresentamos
novamente parte desta, para mais uma vez demonstrar
a falta de seriedade em afirmacoes inseridas na
impugnacado, onde a Impugnante recorta e expoe
palavras completamente fora do contexto, na tentativa
de distorcer o seu conteudo, e fazer ilacoes inveridicas
ou que nao correspondem ao real sentidoi exposto na
documentacao, na tentativa de desviar o foco do mérito
da questao.

A Impughante selecionou apenas qudtro palavras que
fazem parte de um texto referente a resposta dada pela

| Exbel mna  Contranotificacao, e faz  ilacoes
completamente desfocadas de seu contetido. Observe o
que contetido do mencionado documento (pags. 91 a
93), faz prova é contra a Impugnante, e ndo a seu
favor.

Verificarse-também a referéncia distorcida feita pela
. Impugnante quanto ao conteado da Contra-
Notificacao, ao alegar que o minério jamais foi
entregue e que toda a programacao de entrega foi
desfeita, por ser impossivel ser cumprida. Veja as fls
89-90 que o documento ao qual a Impugnante se
embasa (Contra-Notificacdo) nado menciona ser
impossivel de ser cumprida e nem se refere a entrega,
mas sim a remocdo do minério constante na “Pilha
02”, e alega ser inviavel, em funcao do tempo (prazo de
10 dias) e em funcao do custo da operacao. (Grifou-se).

Ademais a Impugnante nao traz ao processo nenhuma
prova de que o Termo de Execucao Extrajudicial fosse
desfeito ou fosse nulo. Se tivesse sido desfeito ou fosse
nulo porque haveria de ter sido aditivado em
11.12.2018 (pags. 82-87)? Como aditivar um Termo
sem validade?

Se fosse impossivel de ser cumprido o Termo de
Execucao Extrajudicial, por que nao trouxe aos autos
nenhuma prova que a Execucdao da divida nao
prosseguiu? Veja a pags. 26 que a Juiza da Comarca
de Brumadinho, em 2016, indeferiu o pedido de
suspensao do procedimento de execucao do feito, pois
caso ocorresse o descumprimento pelo devedor,
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bastaria o credor impulsionar o feito, mediante mero
pedido de desarquivamento e execucao do acordo.

Ademais, conforme o art. 104, inciso II do Codigo Civil
Brasileiro, um dos requisitos para a validade do
negocio juridico € que o objeto seja possivel. Veja que
esse requisito esta presente no mnegocio juridico
expresso no Termo de Execucao Extrajudicial, e se
fosse impossivel de ser cumprido, nao teria sido aceito
pelo Exequente e nem homologado judicialmente.

A Notificacao e a Contra-Notificacao nao tém o condao
de comprovar que o fato gerador nao foi realizado,
conforme alegado pela Impugnante, pelo contrario,
vem corroborar que houve a efetiva circulacdo e a
ocorréncia do fato gerador ...”. =

Portanto, como bem salienta o Fisco, considerando a regra matriz do ICMS,
contrariamente & afirmagdo da Impugnante, verifica=se que foram preenchidos todos os
critérios de sua incidéncia, a saber: :

- Material: caracterizado pelo negécia juridico (dacdo em pagamento), que
deu origem a circulagdo juridica da mercadoria;’,

--Temporal: considerado o momento da circulacdo da-mercadoria, neste
caso especifico de dacdo em pagamento das 850.000 toneladas de minérios finos, se
deu em 01/06/16/ (momento em que ‘a ‘Tejucana transferiu a propriedade e
disponibilizou o minério, para que a Exbel pudesse de plano, beneficiar ou retirar esse
mingrio).

- Espacial:_ considerado o lugar do estabelecimento, verificou-se a
transferéncia da propriedade e transferéncia de dominio do estabelecimento da
Tejucana, situada a Rua Antonio Silvério, 175 — area 02 bairro Tejuco — Brumadinho -
MG, para a Exbel, situada a Rua Ant6nio Silvério, 175 — bairro Tejuco — Brumadinho —
MG;

- Pessoal: considerado o sujeito passivo contribuinte Tejucana Mineracao
S.A., e sujeito ativo Estado de Minas Gerais;

- Quantitativo, que determina a grandeza do imposto devido (base de
calculo e aliquota):

A base de célculo é o valor da operacdo, que corresponde ao valor do
minério cedido em pagamento da divida com a Exbel, ou seja:

- 850.000 (oitocentos e cinquenta mil) toneladas de minério finos a R$ 7,00
(sete reais) a tonelada = R$ 5.950.000 (cinco milhdes novecentos e cinquenta mil reais)

- Aliguota = 18% (dezoito por cento)
- Valor do ICMS = R$ 1.071.000,00 (um milhdo e setenta e um mil reais).

Verifica-se, portanto, que inexiste arbitramento no presente langamento,
pois a base de calculo do ICMS foi apurada de acordo com o preco do minério
constante no Termo de Acordo de Execucéo Extrajudicial.
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- Alegacdes quanto aos “Anexo 5 e 7 da Reformulac¢ido do AI”:

A Impugnante afirma que, “na tentativa de embasar suas alegagdes, 0
Fisco junta a estes autos, NFs de venda emitidas pela Tejucana para a Exbel nos dias
23 e 24 de janeiro de 2020. Ocorre que a emissao dos referidos documentos fiscais ndo
passou de mero equivoco, 0 qual fora devidamente sanado pelas NFs de devolucéo
constantes no anexo 7 da reformulacdo, uma vez que inexistiu circulacdo de
mercadoria que motivasse a emissdo das NFs de venda enumeradas. Insta salientar
que o mencionado equivoco é de pleno conhecimento do Fisco, tendo em vista que a
época a situacao fora informada através de e-mail e reunido para a Sra. Magda, prova
que a Impugnante anexa a estes autos”.

Salienta que, “conforme planilha abaixo colacionada, as Notas Fiscais de
devolucgdo relacionadas no Anexo 7 foram devidamente vinculadas as Notas de Venda
(anexo 5) emitidas equivocadamente, inexistindo qualquer documento fiscal de venda
habil a demonstrar a efetiva circulacdo de mercadoria. Certo é que todas as NF de
venda emitidas de forma equivocada possuem a correspondente nota de devolugao,
cujos dados informados indubitavelmente se-equivalem, seja‘a descricdo-dg produto, a
quantidade ou o respectivo valor, motivo pelo gual esta Impugnante ndo consegue
entender como operacdes-anuladas podem fazer prova de 'circulacdo de mercadoria
com a consequente incidéncia do ICMS”’.

Ressalta que, “pela simples leitura da Planilha abaixo colacionada, pode-se
verificar que as Notas de Venda emitidas ‘equivocadamente pela Tejucana, ainda que
as mercadorias objeto das referidas ndo tivessem sido devidamente devolvidas, sdo
albergadas e foram emitidas com diferimento de ICMS, tendo em vista o disposto no
anexo Il, parte 1, item 29 do RICMS/MG, fato que ainda sera objeto de tdpico
posterior. Nestes'termos, ndo ha que se falar em cobranca de ICMS ainda que as
mercadorias tivessem efetivamente circulado pela incidéncia do diferimento, motivo
pelo qual mais uma vez fragil a alegacdo da autoridade fiscal, bem como as supostas
provas carreadas”.

Tejucana Mineracao S.A. - Nota Fiscal Prépria emitidas em 23 e 24/01/20 | Tejucana Mineracao S.A. - Nota Fiscal Propria - emitidas emll.l]!.l(}l
Nimero NF |Desc. Qtd. Namer | CFOP Qra. Vir. Observacao.l
Produto Comercial o NF Comercia| Produt
- |ecFo - ~ |vr. Produto - |Observagio.1 -~ - - 1 -] o
Finos de NFe referente a entregas realizadas em a
minerio Junho de 2018. ICMS Diferido conforme cor acordado entre eficaz e
47 2 2006, 20.976,20 -
de ferro Item 32 Alinea A Anexo Il Decr 000033427 1201 6.60 NFe 52770
000052770 5101 [2.996,60 20.976,20|43.080/2002 RICMS.
Finos de NFe referente a entregas realizadas em Devolucao de mercadoria
minerio Julho de 2018. ICMS Diferido conforme conforme acordado entre eficaz e
000053428| 121 94.56 | 3356182 [Gon O "
de ferro Item 32 Alinea A Anexo Il Decreto 1201 | 4.794.56 | 325 diretoria. NFe 52771
000052771 5101 [4.794,56 33.561,92|43.080/2002 RICMS.
Finos de NFe referente a entregas realizadas em Devolucao de mercadoria
minerio Agosto de 2018. ICMS Diferido conforme N 5 conforme acordado entre eficaz e
de ferro Item 32 Alinea A Anexo Il 000053430 1201 | 67.123.84) 460.86658 | gicoporia NFe 52772
000052772 5101 |67.123,84 469.866,88 | Decreto 43.080/2002 RICMS
Finos de NFe referente a entregas realizadas em Devolucao de mercadoria
minerio Setembro de 2018. ICMS Diferido N 21 575 52| 1e conforme acordado entre eficaz e
de ferro conforme Item 32 Alinea A Anexo i 000053432 1201 |21.575.52| 15003864 | gireporia NFe 52773
000052773 5101 [21.575,52 151.028,64 |Decreto 43.080/2002 RICMS
Finos de NFe referente a entregas realizadas em Devolucao de mercadoria
minerio de Outubro de 2018. ICMS Diferido conforme N _ el acordado entre eficaz e
ferro Item 32 Alinea A Anexo I 000033334 1201 |43.151.04|302.057.28 4, NFe 52774
000052774 5101 [43.151,04 302.057,28|Decreto 43.080/2002 RICMS.
Finos de NFe referente a entregas realizadas em Devolucao de mercadoria
minerio Novembro de 2018. ICMS Diferido N - conforme acordado entre eficaz e
de ferro conforme Item 32 Alinea A Anexo II 000053436 1201 | 8.390.48 |58.733.36|girctoria. NFe 52775
000052775 5101 [8.390,48 58.733,36|Decreto 43.080/2002 RICMS.
Finos de NFe referente a entregas realizadas em Devolucao de mercadoria
minerio Dezembro de 2018. ICMS Diferido N N . conforme acordado entre eficaz e
de ferro conforme Item 32 Alinea A Anexo 11 000033437) 1201 | 20.376.88) 142.638.16| i croria NFe 52776
000052776 5101 [20.376,88 142.638,16|Decreto 43.080/2002 RICMS

Finaliza afirmando que “é cedi¢co que a nota fiscal de devolucéo anula a
operacdo de compra e venda ndo concretizada, sendo certo que no presente caso a
emissdo das notas constantes no Anexo 7, por obvio, anulam a suposta operacgdo de
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venda antes formalizada pelas Notas do Anexo 5, motivo pelo qual devem ser
rechagadas por este Conselho como forma de comprovar qualquer circulagdo de

mercadoria”.

Contudo, analisando-se a documentagéo supracitada, verifica-se ndo assistir

razdo a lmpugnante, pois 0s seus argumentos sdo no sentido de, mais uma vez,

descaracterizar a ocorréncia do fato gerador do ICMS, que se encontra plenamente

configurado nos autos.

Nesse sentido, seguem abaixo excertos da manifestacdo fiscal, na qual

consta 0s aspectos faticos e temporais quanto as notas fiscais em analise, relativas aos
Anexos 5 e 7 do Al (apds sua reformulacéo), verbis:

24.165/22/12

Manifestacao Fiscal

[13

1.4 - NF emitidas pela Tejucana referente a
saida de minério para a Exbel, e posterior emissao
de notas fiscais de entrada.

Durante a atividade de natureza| exploratoria, em
janeiro/2020, essa; equipe de fiscalizacdo realizou
reuniao com o socig da Tejucana, Sr. José Luiz Rivera,

; acompanhado do'advogado José Mauricio Costa de

Melo Paiva,'onde discutiu-se a operagao de dacdo em
pagamento do minério de ferro para a Exbel, sendo
nesta ocasido, ' mais uma vez posicionado o
entendimento 'do, fiseo-quanto a incidéncia dos tributos
na operagao.

| Diante disto, a empresa informou que tinha uma

“estimativa do minério retirado e beneficiado pela
Exbel, (pois nao tinha um controle efetivo da
quantidade de minério retirado das pilhas), e que o seu
entendimento era a incidéncia somente sobre aquela
parcela.

Apds a mencionada reunido, a Tejucana emitiu, nos
dias 23 e 24.01.2020, as notas fiscais n.°. 52.736 a
52.739, 52743, 52770 a 52.784, referentes a
295.913,44 toneladas de finos de minério, no valor
unitario de R$ 7,00 a tonelada, perfazendo um valor
total de R$ 2.071.394,08, constando nestas que eram
referentes as entregas no periodo de junho/2016 a
agosto/2019, tendo como natureza da operacao: venda
de producdo do estabelecimento, CFOP 5101,
conforme demonstrado no Anexo 5 - Relacdo de Notas
Fiscais emitidas em 23 e 24.01.2016 pela Tejucana e
amostra de DANFE’s, documentos juntados as pags.
240 a 244.

Entretanto, a fiscalizacdo constatou que nao foram
computados na apuracdo do periodo, os tributos
referentes as quantidades de 295.913,44 toneladas de
minério de ferro constantes mnas notas fiscais
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24.165/22/12

mencionadas. Ao analisar as notas fiscais de
fevereiro/2020, verificou-se que a Tejucana, com
vistas a anular as saidas referentes as notas fiscais
retromencionadas, emitiu em 11.02.2020, notas fiscais
dando entrada no seu estabelecimento do minério de
ferro. Nessas notas fiscais constavam como natureza
da operacao devolucao de venda de producao do
estabelecimento, CFOP 1201, e no campo OBS.
‘Devolucido de mercadoria conforme acordado entre a
Eficaz e diretoria da Tejucana’.

Veja no Anexo 7 — Relacdao de Notas Fiscais emitidas
em 11.02.20 pela Tejucana, juntado as pags. 245-246,
referente a entrada do fino de minério, contento o
numero das notas fiscais as quais menciona tratar-se
de ‘devolucdo de venda’. Foi juntada também amostra
de DANFE'’s pags. 247-249.

Apesar de posteriormente ter voltado atras, o que se
verifica é que, em 28 e 24.01.2020, a Tejucana tinha
reconhecido que, das 850.000 toneladas de minério
fino disponibilizadas para 'a Exbel, pelo menos

| 295.913.44 toneladas tinham sido retiradas pela Exbel

no periodo de jul/2016 a dez/18
[...]

Veriﬁca—sel, portanto, que a Impugnante, nos dias 23 e
24/01/20, tendo como natureza da operacao venda de

| producao do estabelecimento de fino de minério, o qual

-de acordo com as mencionados notas fiscais, foram
retiradas pela Exbel entre junho de 2016 a agosto de
2019, nota relacionadas no Anexo 5 da Juntada de
documentos (pags. 240 e 241) e exemplificado no
Anexo 6 -DANFE’s por Amostragem de Notas Fiscais
emitidas em 23 e 24.01.2020 pela Tejucana (pags. 242
a 244).

Em fevereiro/2020, apos analise dos recolhimentos de
tributos pela empresa, a fiscalizacdo verificou-se que
esta, além de nao ter efetuado o recolhimento dos
tributos, ainda emitiu notas fiscais de entrada em
11.02.2020, visando anular os efeitos das notas fiscais
emitidas em 23 e 24.01.2020.

Assim, 18 dias depois, a Tejucana emitiu nota fiscal de
entrada, tendo como remetente e destinatario ela
mesma, sendo o endereco do remetente e destinatario
respectivamente, Rua Antonio Silvério, 175 e, Rua
Antonio Silvério, 175 — area 02, todos no bairro Tejuco
em Brumadinho/MG, e tendo como natureza da
operacao devolucao de vendas do estabelecimento.

Diante desse fato, a fiscalizacdo entrou em contato
com a impugnante a fim de tratar da situacao
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retromencionada, tendo sido marcado outra reuniao
na 2%. quinzena de fevereiro/2020.

Desta vez, o socio da Tejucana, Sr. Rivera, compareceu
acompanhado de sua nova assessoria, qual seja: da
contadora e advogada da empresa Sra. Adriana de
Fatima Moreira, e do Advogado Sr. Bruno de Almeida
Ribeiro (ambos os representantes da empresa Eficaz
Gestao Tributaria).

Questionado sobre o motivo da emissao de nota
fiscal de entrada referente a devolucao do minério
em 11.02.2020, foi-nos informado que mudara de ideia
com relacdo a ultima reunido, motivo pelo qual houve
a _emissdo da nota fiscal de entrada em 11.02.2021,
conforme acordo com a Eficaz, e comunicou gque iria
efetuar consulta a SUTRI/SEF, ‘tendo em vista que
conforme entendimento _da-Eficaz, sobre a operacao de
dacao em pagamento de minério nao havia incidéncia
de tributos.-Entretanto, se porventura.a resposta da
SUTRI fosse no sentido contrario, ai| sim, regularizaria
a-situacao. '

' Assim foi efetuada a Consulta de Contribuinte n°
224 /2020, anexada a este PTA as pags. 28 a 33, cujo
objeto refere-se a incidéncia' da TFRM na mencionada
operacao, cuja resposta foi no sentido de que “a dagao
em pagamento'de mercadoria calcada na satisfacdo de
decisdo;processuais ocasionard a incidéncia da TFRM

._por ocasido da venda do mineral ou minério extraido,

—-"assim considerada a ocasiGo em que houver a
transferéncia da propriedade”.

Inconformada com a resposta dada, a Tejucana
interpés o Recurso de Contribuinte n° 001/2021,
anexado a este PTA as pags. 35 a 46, sendo este
conhecido e no mérito negado provimento. No
mencionado recurso, foi abordada a questdo
relacionada tanto a incidéncia de ICMS quanto da
TFRM na operacao de dacdo em pagamento de minério
de ferro.

Mesmo apdés a mencionada decisdo do recurso, a
Impugnante nao efetuou os recolhimentos dos tributos
incidentes sobre a operacao, tendo sido entao lavrado
o Auto de Infracao ...” (Grifou-se)

Como se Vvé, é improcedente a alegacdo da Impugnante de que a emissdo
das notas fiscais em 23 e 24/01/20 ocorreu por um mero equivoco.

Nessas notas fiscais, consta a informagdo, no campo proprio destinado as
informagfes complementares, de que se referiam a entrega de finos de minério, no
periodo de junho/2016 a agosto/2019, “conforme acordo juridico”, totalizando
295.913,44 (duzentos e noventa e cinco mil, novecentos e treze virgula quarenta e
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quatro) toneladas, no valor unitario de R$ 7,00 (sete reais) a tonelada (vide relagdo as
pags. 240/241 e DANFEs, por amostragem, as pags. 240/244), conforme exemplo infra
reproduzido:

COHTROLE D0 PG D

EERTFICACAD B0 CMTERTE
TEJUCANA MINERACAD SA DANFE
Bocumeric Ausler da
ot Fiacal Elsirénics
RANTONIO SILVERIC, 175 - 0-ENTRADA
TEJUCO - BRUMADINHD - MG 1 - Al m
Fone: 31987332525 CEF: 35.460-000 e OBESTE FL 1 Consuita de aubenticidade no portal nacional da NFe
SERIE 001 WWWW.Nfe Tarenda gov. briportal ou no Site da Sefaz ALonzadora
SATURETA Dk DFERASAD FROTOC 0 D AUTORCASAC DG LES0 - [LATAMORS DE ALUTGEZAAD
Venda Prod. Estabelecimento 5101 131203581026164 - 23012020 - 12:03:18-03:00 ]
SORICAD ESTADUAL IS, ESTADUA. DO SUEST. TRSUTARD [=" 211 CoavE D6 ACESS0 DA s PY COMGUL TA DR AUTERTICIDADE S0 SITE IVWAAYUNFELF ATE A0S GOn B
001.070588.0086 -[ 08.185.361/0001-61 :I 31.2001.08.185.361/0001-61-55-001-000.052. 7 26-160.745.375-T
DESTINATARIO | REMETENTE
[ SRR S0AL [ DATA IS EMESAD ]
EXBEL EMPRESA DE MIMERACAD LTDA - ME 25 101.784/0001-03 2300112020
EHRECD SAFRCCETSTD = DATA 0 GACA,
[ F{ANTCINID SILVERIO, 175 - TEJCD -]—35.430—000 ] 230112020
)

lmh'.ﬂu [ FEDAITRD ERTALL HORADE

BRUMADINHCI MG 000.790235 0085

DADCE ADICIONAIS
HPORAOES COMFLEMENTARES

sea
NF-a ralesarite @ antrecs meelosds e Julhs S 2118, Condormae soonds usdien. ICKS Dilardo conforma Bem 32 Alinea & Anaxo Il Decrale 430500002

HICMAS.

Consta também, a mformagao de que 0 ICMS seria diferido, “conforme
item 32 Alinea A — Anexo II Dedreto 43.080/2002”, questdo que serd analisada
opo_rtunamente, em topico especifico.

Observa-se, ' bbrtanto, que ao emitir as notas fiscais supracitadas, a
Impugnante-havia reconhecido que a Exbel tinha retirado de seu estabelecimento no
minimo 295.913,44 toneladas de minério, entre junho de 2016 e agosto de 2019,
contrariando seu argumento defensério de que ndo havia saido de seu estabelecimento
nenhuma grama de minério.

Quanto as notas fiscais de entradas, emitidas em 11/02/20, que seriam
referentes a alegada devolucdo do minério, trata-se de uma tentativa de anular os
efeitos tributarios referentes as notas fiscais de saidas emitidas (vide relacdo as pags.
245/246 e amostragem de DANFES as pags. 247/249).

Nessas notas fiscais de supostas devolugdes, consta a seguinte informacéo:
“Devolugdo de mercadoria conforme acordado entre Eficaz e Diretoria”, conforme
infra exemplificado:
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P — CONTROLE DO FECD
TEJUCANA MINERACAD SA DANFE
Decumpnis Ausier ds
Holn Foecsl Elstriincs
R ANTONIO SILVERID, 175 - - ENTRADA
TEJUCO - BRUMADINHO - MG 1. galia m
Fane: 319873925235 CEF: 35.460-000 553,458 FL 1 Consulta de autenticdads no partal nacional da NFe
SERIE 001 Wwanie fananda qov.brtportal ou no site da Sefaz Auonzadora
SATURETA Dk FEALAD SROTOLA 0F ALTORIACAD BE LS - DATHSACRA DE AIPDSTACAD l
Devolucao de venda de producan do estabelecimento 131203581240723 - 1100272020 - 14:44:51-03:00
BECRICAD ESTADLML NG EETADUAL D SURST. THSLTARD [=7] CobvE I ACESSD 06, Fe Y CORMSULTA D AUTERTICIDADE S0 SITE WAdy AFEF ATEMDA GO BR

[ 001.070588.0066 I (08.185.361/0001-61 31.2002.08.185.351/0001-81-55-001-000.053 448-188.547.8368-8
DESTIMATARIO / REMETENTE

[ SDVERAZAD SOC1AL l’ [ [ [ ]
TEJUCAMA MINERACAD SA (8. 185.361/0001-61 1170212020
EHDERECD R ARDDETETO (=] [ATa D€ ENTHADS,

[?A RANTOMIO SILVERIO, 175 - - AREA 02; TEJCO -I - ] [ 11022020 ]
AP FORFAL [ FSLA A0 ESTADLAL WOSh D ESTRALA,
BRUMADINHO [ lMG 001.070588.0066 J[_

DADOSE ADICIONAIS
BiFORMALIES DOUPLELENTASES FESERADD Rl LD
E]

Uweclucas de marncadons conlonma acoseso enim ehou: @ Seeloe. SF-a 3270,
Auditor Eletranico Versao 4.0.347.3981 (Gerado em (0410872021 22:38:28

Para " essas notas fiscais (supostas devolugoes do minério), sdo
absolutamente pertinentes as segumtes observagoes do Fisco:

i - “A nota fiscal de devolu(;ao foi emitida depois de 18 dias da emissédo da
nota fiscal de venda, sendo que a Tejucana e Exbel estdo estabelecidas em area
contiguas, dentroda area de propriedade da Tejucana”;

- “O fino de minério foi retirado pela Exbel em diversos periodos entre
junho de 2016 a agosto de 2019, entdo por que a devolucdo seria feita somente em
11.02.2020? Se realmente tivesse ocorrido a devolucgdo, seria mais plausivel que esta
fosse realizada, a cada periodo de referéncia, e ndo a devolucdo de 295.913,44
toneladas de fino de minério somente em 11.02.2020 ”’;

- “As notas fiscais de entrada do mesmo minério emitidas em 11.02.2020,
pela Tejucana, tendo como remetente e destinatario ela propria ndo € reqular, ja gue
se efetivamente a Exbel tivesse devolvido o minério fino, seria desta a obrigacédo de
emitir a nota fiscal referente a devolucdo e ndo da Tejucana, pois ambas sdo
contribuintes devidamente inscritos e obrigados a emitir notas fiscais, ndo se
enquadrando em operagdo cuja devolucdo comporte a emissdo de nota fiscal de
entrada pela propria Tejucana”;

“Veja que o art. 1° inciso Ill, do Anexo V do RICMS dispde que 0s
estabelecimentos emitirdo nota fiscal sempre que, nele entrarem bens ou mercadorias,
real ou simbolicamente, nas hipdteses do art. 20 desta Parte. Entretanto, as hipoteses
do art. 20 ndo contemplam a possibilidade de emissdo de nota fiscal, quando tanto o
remetente quanto o destinatario forem contribuintes obrigados a emissao de nota
fiscal, como no caso em questao ",
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- “Ademais, consta no campo informac6es complementares da nota fiscal:
“Devolucdo da mercadoria conforme acordado entre Eficaz e Diretoria”. Ora, veja
que a devolucao foi acordada com a empresa de Consultoria Eficaz Gestdo Tributéria
e a diretoria da Tejucana. Algo estranho, pois, se houvesse a devolucdo realmente da
mercadoria, seria mais razoavel que o acordo fosse feito entre a Tejucana e Exbel,
contribuintes que fazem parte da operacéo .

Observa-se, portanto, que ndo houve a efetiva devolucdo do minério pela
Exbel, mas sim um “acordo entre a Diretoria da Tejucana e a Eficaz”.

Né&o ha que se falar, portanto, em anulacdo dos efeitos das notas fiscais de
saidas emitidas, como sustenta a Impugnante, pois ndo houve a devolugdo do minério
pela Exbel, mas um mero artificio fiscal na tentativa de anular os efeitos juridicos das
notas fiscais emitidas em 23 e 24/01/20.

Quanto a alegacdo da Impugnante de que o mencionado equivoco é de
pleno conhecimento do Fisco, tendo em vista que a época a situacdo fora informada
através de e-mail e reunido para a Sra. Magda, prova que a Impugnante anexa a estes
autos”, segue abaixo a manifestagdao do Fisco sobre essa questao:

Manifestagéb Fisc

I«

- Primeiramente, nenhuma prova referente ao
alegado foi' anexada aos autos pela Impugnante
quando do Aditamento da.Impugnacdo; nenhum e-
mail foi encaminhado pela Tejucana para a equipe de
fiscalizacao informando tal situacdo, motivo pelo qual
tal /prova -nao existe. Nenhuma reunido ocorreu

| individualmente com a fiscal Magda, visto que € praxe
‘na fiscalizacdo nao se realizar reunido com apenas um
representante do Fisco. Neste aspecto a Impugnante
simplesmente fez uma afirmacdo inveridica, e embora
afirma “prova que a Impugnante anexa aos autos”, ela
nao anexou nenhuma prova.

- Muito pelo contrario, foi a fiscalizacdo quem entrou
em contato com a Tejucana, a fim de esclarecer os
motivos pelos quais foram emitidas as notas fiscais de
entrada referente a “devolucdo” do minério e quanto a
auséncia de pagamento dos tributos incidente na
operacao.

Ademais, nado devem prosperar as alegacdoes da
Impugnante, tendo em vista que:

- a emissao das notas fiscais nos dias 23 e 24.01.2020
nao se trata de equivoco, e sim de efetiva retirada pela
Exbel de parte do minério fino recebido em dacao em
pagamento da Tejucana;

- a nota fiscal de devolucao do minério finos pela
propria Tejucana foi emitida irregularmente por nao
ter amparo legal tanto pela propria emissdao da nota
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fiscal de devolucdo, quanto pela auséncia da efetiva
devolucao;

- a efetiva circulacdo das 850.000 toneladas de minério
fino se deu em 01.06.2016, conforme varias provas
anexadas aos Autos;

- a emissao das notas fiscais pela Tejucana em 23 e
24.01.2020, fazendo alusao a retirada pela Exbel de
295.913,44 toneladas de minério de ferro finos entre
junho de 2016 a agosto de 2019, comprovam que a
Impugnante faz alegacoes inveridicas ao afirmar que o
minério nunca saira da titularidade da Tejucana e que
nenhum grama do minério foi entregue.

O que se observa € que mesmo apos a [resposta a
consulta dada pela SUTRI/SEF, e apos a decisdao do
recurso a resposta dada. a consulta, 'a empresa
continua insistindo -em nao; aceitar a incidéncia
tributaria sobre a operagao e a qgbrigatoriedade de
emissao de nota ‘fiscal para acobertar a operacao.

Entretanto, “Acordo entre Diretoria e Eficaz”, e “a nao

| concordancia da empresa sobre a incidéncia tributaria
sobre a operacao” nao sao fatos capazes de desonera-
la de suas obrigacoes como contribuinte.

De todo o lexposto, verifica-se que nao sdo pertinentes
alegacoes' 'da 'Impugnante, ndo devendo, portanto,
prosperar-..”

Assim; como ja afirmado, devem ser rejeitadas as alegac@es da Impugnante,
umavez que totalmente improcedentes.

-Alegacoes quanto “ao Anexo 9 da Reformulacdo: Notas Fiscais de
Terceiros Emitidas em Data Posterior Aquela Considerada como Momento do
Fato Gerador e cuja Descricdo do Produto ndo Corresponde ao Produto que
Ensejou a Cobranca de ICMS pelo Auto de Infraciao”:

De acordo com a Impugnante, “a situacdo se torna ainda mais absurda
quando a Autoridade carreia aos autos deste processo administrativo, por meio do
Anexo 9, relacdo de Notas Fiscais emitidas pela Exbel para a Tejucana”.

Relembra que, “pela analise do demonstrativo consolidado do Al apos a
reformulacdo do lancamento, pode-se observar que a Digna Fiscal excluiu do Al
inicialmente lancado o minério lump, mantendo a exigéncia de pagamento de ICMS
sobre a suposta circulagdo do minério fino, na quantidade de 850.000 toneladas,
datando o momento de ocorréncia do fato gerador como junho de 2016”.
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ANEXO 4 - DEMONSTRATIVO DAS ENTREGAS DE MINERIO DE FERRO EM DAGAO EM PAGAMENTO
CONFORME TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL N2008778.84.2016.8.13.0090
REFORMULADO

Empresa: Tejucana Mineracdo S.A.
IE: 001.070.589.00-66 CNPJ: 08.185.361/0001-61

Tejucana Mineragdo S.A

Saida de Minério de Ferro em Dagdo em pagamento

Exequente: Exbel Empresa de Mineragdo Ltda CNPJ: 25.191.784/0001-03
Executado: Tejucana Mineracdo S.A. CNPJ; 08.185.361/001-61
Quantidade

Produto Prego Unitério (RS Valor total (RS
MINerio fino

Total 850.000

toneladas)

5.950.000,00

MASP | FISCAL AUTUANTE ASSINATURA
262.103-5 | Magda Alvarenga

Ressalta que, “por diversos motivos as referidas notas fiscais devem ser
desconsideradas por este conselho”, pois, ‘‘quanto a data de ocorréncia do fato
gerador, pode-se observar que a relagdo de ‘Notas Fiscais juntada com| o anexo 9
corresponde a documentos cuja emissao se deu entre 2018 al2021, ou seja, as
competéncias ndo tem nenhuma rela¢do. com a data ‘estipulada’ pela Fiscal como
aquela-‘de ! circulacdo das mercadorias. 'Ora, como a-Autoridade Fiscal pretende
utilizar as Notas'do Anexo 9 para fundamentar seu Al?? Este questionamento se faz
necessario porque,| repete-se, ndo foi arguida uma s6 palavra sobre tal tema, tendo
sido simplesmente " ‘jogada’ a'relagdo das referidas quando da reformulacdo do
langamento”. 7

A seu ver, “a conduta da Fiscal é completamente contraditoria quando esta
faz a juntada de relacéo de NFs emitidas entre 2018 e 2020 para fundamentar seu Al,
mas utiliza da data firmada no acordo judicial ndo cumprido para determinar a
ocorréncia do fato gerador e fazer incidir juros desde junho de 2016 sobre o suposto
valor da operacédo e sobre a multa de revalidacdo exigida, restando nitida a intencéo
de onerar ainda mais o débito tributario ndo devido”, o que implicaria dizer que,
“mesmo com a juntada de novos documentos no momento da reformulacéo do Al, a
Fiscal Magda ndo possui qualquer embasamento probatdrio que sequer sugira que a
circulacdo da mercadoria se deu em junho de 2016, sendo claro que a mesma continua
se valendo Unica e exclusivamente do acordo extrajudicial ndo cumprido para fazer
incidir ICMS sobre mercadoria que efetivamente néo circulou”.

Salienta, por outro lado, que, “da simples analise das NFs emitidas pela
Exbel, é possivel verificar que todas descrevem como produto objeto da operagdo a
hematita de minério de ferro, sendo que o referido produto ndo corresponde com o
minério fino que a Digna Fiscal presumiu a circulacdo e sobre o qual estd cobrando
ICMS. Com esta situacao, verifica-se que a Autoridade sequer buscou saber qual
produto foi objeto do acordo ainda ndo cumprido e que fundamentou o seu Al”.

Reproduz a resposta a Consulta de Contribuinte n® 11/2021, com o objetivo
de diferenciar os produtos “hematita de minério” e “minério fino”, verbis:
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«

Infere-se do documento —

Balanco Mineral

Brasileiro 2001l, no capitulo em que ha abordagem
sobre o produto ferro, hospedado na internet no site

da Agéncia Nacional de Minerag

ao, no endereco:

http:/ /antigo.anm.gov.br/portal /dnpm /paginas/bala
nco-mineral /balanco-mineral-brasileiro-2001, a
informacao que os finos de minério sdo minérios de

ferro denominados sinter-feed e pellet-feed de acordo

com sua granulometria:

(...)

A utilizacao do minério é feita normalmente de duas
formas: minérios granulados e minérios aglomerados.
Os granulados (entre 25mm e 6mm) sao adicionados
diretamente nos fornos de redugdo; enquanto os

aglomerados sao os minérios finos
granulometria necessitam~ de u
principais processos de aglomeracao

que devido a sua
niformizacao. Os
sao a sinterizacao

e a pelotizacao, indicados, / respectivamente, para

minérios de granulometria entre

5,35m e 0,15mm

(sinter-feed) e menos de 0,15mm |(pellet-feed). A
| producao |de sinter se realiza nas mesmas plantas da
industria | siderurgica, fazendo parte da linha de
producio | de' siderurgicas integradas. A producdo de

pelotas, com’ diametro -em torno
normalmente 'se realiza numa ver
mingeracao.

()

de 15 a 10mm,
ticalizacdo com a

O minério bruto - ROM (hematita com teor médio de

60% de Fe e itabirito com teor médio de 50% de Fe)

gera apos beneficiamento nas

usinas, produtos

classificados como granulados (lump) e finos (sinter-

feed e pellet-feed) que sdo destin

ados ao mercado

interno e a exportacao. No aproveit

amento comercial,

em geral, o granulado é de utilizacao direta nos fornos
de reducao (gusa) e os minérios finos sao utilizados

nos processos de aglomeracao e
pelotizacdo, para producao do

m sinterizacdo e
sinter (usinas

siderargicas integradas) e pelotas (usinas de
pelotizacdo) para posterior adicdo nos fornos de

reducao (ferro gusa e ferroesponja) ..

.” (Grifou-se)

Pondera que, “da diferenciacdo acima apresentada, as Notas Fiscais do
Anexo 9 ndo tem como produto da operacdo quaisquer dos minérios estipulados no
acordo extrajudicial ndo cumprido, restando claro que hematita em nada se confunde

com minério lump ou, no caso em tela, com minério fino”.

Cita, nesse mesmo sentido, a norma ISO 11323:2010, salientando que

“enquanto a norma internacional enquadra a hematita no item 3

.1 como minério de

ferro, descrevendo-a como ‘quaisquer rochas, minerais ou agregados de minerais,
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naturais ou processados, a partir dos quais o ferro pode ser produzido
comercialmente’, o minério fino foi posicionado no item 3.4, sendo definido como
‘minérios constituidos completamente por particulas pequenas com limites de tamanho
especificados na faixa de 10mm a 6,3 mm”™

Enfatiza que “0 minério objeto do acordo de dacdo em pagamento refere-se
a ‘pilhas de minério’, inexistindo possibilidade de tal produto ser confundido com
hematita, como pretende a Fiscalizacdo. Nao precisa-se de longa pesquisa ou de
ampla capacidade técnica para auferir a diferenca entre os minerais ora analisados,
basta que o interessado busgque no google imagens que claramente lhe demonstraréo
as nitidas diferencas”.

Pontua que, “a0 somarmos a quantidade de toneladas objeto das Notas
Fiscais constante no Anexo 9, alcangamos apenas 60.327,71 toneladas de hematitas de
minério, valor claramente insignificante em relacdo a quantidade de toneladas que a
Fiscalizacdo alegou ter circulado, qual seja 850.000 toneladas de minério fino, sendo
certo que ainda que este Conselho considerasse-ter havido a pcorréncia do fato
gerador, a incidéncia do imposto deveria estar limitada as toneladas correspondentes
aos documentos fiscais juntados. ‘Dessa forma, questiona-se: | quais documentos
juntados pela fiscaliza¢do-comprovam a cwculagao das 850.000 taneladas de minério
fino em sua integralidade????”.

Acrescenta que, “ainda que fosse considerado que a Autoridade lancadora
realizou a fiscalizagdo por amostragem ja que permitido pelo RPTA, tal modalidade
deve, respeitar o disposto no artigo: 137 do ‘RPTA (Decreto n° 44.747/08), que
determina o seguinte”:

. . Art. 137. Em se tratando de prova documental com

_-—elevado numero de documentos, o Fisco podera
fazer a prova

mediante:
I - amostragem, observado o seguinte:

a) a amostra deverd ser significativa em relacéao
ao universo;

Indaga “em qual universo 60.327,71 toneladas de um produto que sequer
corresponde com aquele sobre o qual a fiscalizagcdo alega ter ocorrido a circulagéo,
pode ser tratado como uma amostra significativa frente a 850.000 toneladas???” e
acrescenta que “resta claro que o quantitativo juntado representa apenas 7,09% do
todo que a fiscalizagdo pretende presumir a circulagdo e fazer incidir o ICMS!”,
motivo pelo qual, segundo seu entendimento, a improcedéncia do langamento seria
nitida.

Na sua visdo, “a fiscalizacdo afirma a existéncia de fatos sem qualquer
fundamentac@o probatdria valida, uma vez que em nenhum momento acrescenta no
processo quaisquer evidéncias inequivocas de que a Impugnante entregou quaisquer
toneladas de minério de ferro fino a Exbel, alegando falsamente que observou o fato
através de documentos entregues pela prépria impugnante e através de documentos
fiscais”.
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Menciona que “a concordancia da Fiscalizacdo quanto a impossibilidade

de exigéncia de ICMS sem que haja a efetiva circulacdo da mercadoria, pode ser
observada pela redacdo dada ao Relatorio Fiscal, quando a R. Fiscal afirma que o
ICMS é devido pela ENTREGA do mineral”, verbis:

Constatou-se, mediante analise de documentos fiscais
e outros apresentados pelo contribuinte e consultas no
Sistema Integrado de Administracao da Receita
Estadual - SIARE, que o sujeito passivo supracitado
deixou de emitir nota fiscal e de recolher ICMS no
valor total de R$ 1.287.000,00, DEVIDO PELA
ENTREGA EM DACAO EM PAGAMENTO de 874.000
toneladas de minério de ferro no valor total de R$
7.150.000,00, e destinados a Exbel Empresa de
Mineracdo Ltda, no periodo de01/06/2016 a
31/05/2018, conforme acordo definido nos termos da
Execucao por Titulo Executivo | Extrajudicial n°
0008778-84.2016.8.13.0090, homologada em
01.06.2016,-e valores demonstrados nos-Anexos 3 e 4.
(Grifou-se). . '

|
Argumenta que “0 ‘que esta dacdojem pagamento demonstra € Unica e

exclusivamente a expectativa de direito da Exbel em retirar a.quantidade demonstrada

no acordo, ndo-ha qualquer prova da ocorréncia da efetiva entrega do minério fino,
pelo contrério, o que existe essencialmente nestes autos sdo provas de que o acordo
ndo se concretizou™, ressaltando que “a prépria consulta de contribuintes 224/2020 e o
Recurso 01/2021, anexo VIl do'Auto de’Infracdo, utilizados pela Fiscalizagéo para
fundamentar sua exigéncia, corrobora com a explanagdo aqui realizada de que
somente podera haver a cobranca do ICMS quando da Circulacdo da Mercadoria”.

24.165/22/12

Consulta de Contribuinte n°® 224 /2020 — pags. 05

A dacdao em pagamento de mercadorias definida,
conforme o caso, em processo extrajudicial devera
ocorrer com a respectiva transmissido da propriedade,
a qual devera ser formalizada, inclusive, por meio de
documentos fiscais que acobertem a sua circulacaol.

RECURSO DE CONSULTA DE CONTRIBUINTE N°
001/2021

Conforme entendimento pacificado no ambito
doutrinario e jurisprudencial, tem-se que o ICMS
incide sobre a operacdo que transmite a propriedade
de uma mercadoria por meio da dacao em pagamento.
Senao vejamos:

Para o saudoso mestre Aliomar Baleeiro, sera passivel
de incidéncia do ICMS "todo negocio juridico que
transfere a mercadoria desde o produtor até o
consumidor final.". Prosseguindo, o mesmo autor
ensina que "podemos, entdo, concentrar o exame
doutrinario da hipétese de incidéncia do ICMS nos
seguintes pontos, igualmente relevantes e a serem
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observados cumulativamente: qualquer operacao
juridica mercantil, que transfira a titularidade da
mercadoria (sua propriedade ou posse-exteriorizacao
do dominio), como a compra e venda, a dacdo em
pagamento, etc.; além disso, é necessario que ocorra a
circulacao, representativa da tradicao, como fenémeno
juridico de execucao de ato ou negécio translativo da
posse-indireta ou da propriedade da mercadoria." (in,
BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro, 11.
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 375, 387 e 388).
(Grifou-se).

Afirma que “0 préprio artigo 2°, inciso VI, do RICMS exige que haja a
efetiva saida da mercadoria para fins de incidéncia do ICMS”, isto é, “ao considerar a
programacado da entrega do minério fino em dagdo em pagamento-como instrumento
apto a provar a circulacdo da mercadoria, sem analisar os demais elementos que
constituem o processo judicial, a Fiscalizagdo incorreu"eém evidente inseguranca em
relacdo ao montante lancado.

]

Na sua otica, “ndo faz qualquer sentido considerar a|ogorréncia do fato
gerador e continuar utilizande-se do ‘acordo'ndo cumprido, tendo |em vista que ao
longo do processo indmeras foram as |petigdes gue demonstram que a Exbel n&o teria
diligenciade-para retirar o minério dado em pagamento. Ainda assim a fiscalizagdo
insiste em alegar que em junho de 2016 teria ocorrido a circulagdo de 850.000
toneladas de minério fino”. -

Reporta‘se, novamente, a resposta da Exbel a sua notificacdo extrajudicial,
para que removesse 50% (cinquenta por cento) de uma pilha de minério fino
correspondente a:292.000 (duzentos e noventa e duas mil) toneladas no prazo de 10
(dez) dias, “para ilustrar o absurdo da imputacdo fiscal que aduz ter ocorrido a
circulacdo de 850.000 (oitocentos e cinquenta mil) toneladas de minério fino dentro do
més de junho de 2016”.
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CONTRA-NOTlFICACAO EXTRAJUDICIAL.
Contra-notificante: Exbel Empresa de Mineracdo Ltda

Contra-notificanda: Tejucana Mineragdo S/A

Ambas as empresas, |3 qualificadas na nouTicagao ar

Exbel foi notificada pela Tejucana 3 realocar 50% de uma pilha de minério. A

pilha, objeto de aferi¢do por técnico habilitado, exibiu um quantitativo de 584.000 to:6
pPela notificagdo, caberd a Exbel, transferir para outro jocal, 292.000 ton. O prazo:

Gerada por mentes efervescentes, referida notificacdo nos brind.a com
nameros fantasticos. 292.000 ton, parceladas em 10 dias de remo¢ao, res‘ultanam rzm
29.200 ton/dia. A remogao, dadas as condigdes de espago, O fe.mo' d.as vu:;
comportaria o uso de apenas 5 caminhdes tragados, equipamentos ;urassncoscha.
demandam largo espago para operagdo. O material somaria .11.680 viagens. Ca
caminhdo teria de transportar 5.840 ton/dia, em 10 horas didrias. Resultaria de 584
ton/hora. O prazo para a operacdo de cada viagem, incluindo ‘manopra de carg‘a ©
descarga, seria de 2,30 minutos. Curiosidade: os caminhdes, em fila indiana ocupariam

81,76 Km.

Nada de desesperador, quando se estd com Deus. Cristo, no gvangelho de S3o
Mateus, capitulo 17, versiculo 20, garantiu a solugdo, hé exatos 2018 anos (nem
minerac3o existia) quando falou: "A fé remove montanha”.

()

A Exbel ndo acata a notificacdo. Ela é opressiva, impraticdvel, ilegal e cruel.

Tejuco, 10 de julho de 2018.

Utiliza como suas “as palavras de indignagdo do advogado da Exbel acima
colacionadas, opondo-as referidas a esta Fiscalizacdo pois, em caso mais absurdo do

que aquele retratado pelo Nobre colega, a Fiscalizacdo aduz que a Impugnante teria
feito circular 850.000 toneladas de minerio fino em 30 dias!”.

Complementa que, “muito embora o fiscal tenha juntado aos autos
planilhas intituladas de anexo I, anexo Il e anexo Ill e anexo IV, onde pretende
demonstrar os créditos ora discutidos, em nenhum momento especificou exatamente de
gue forma averiguou a circulacdo das referidas toneladas, haja vista que, se tivesse
prestado aten¢@o no processo no qual foi feito o acordo, teria verificado que toda a
programacdo de entrega foi desfeita uma vez que impossivel de ser cumprida,
24.165/22/1° 70
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conforme documentos anexados aos autos” e indaga: “considerando que a mercadoria
nao foi efetivamente entregue, de que forma o fisco comprovou a efetiva circulagéo de
850.000 toneladas de minério fino para documentar o presente lancamento fiscal com
0s anexos em referéncia?”.

Aduz que “ndo houve a emissdo de documento fiscal pela saida de
mercadoria, justamente porgue ndo houve até a presente data efetiva saida dos
recursos minerais, sendo certo que o Fisco ndo trouxe aos autos quaisquer
justificativas que possibilitasse, até mesmo, o lancamento por arbitramento ou por
amostragem”.

Afirma que “a questd@o que se coloca, portanto, diz respeito a possibilidade
da exigéncia do ICMS sobre negdcio juridico, até entdo, ndo concretizado, ou seja,
sem a efetiva CIRCULACAO de minério fino, contrariando tal fato ao{disposto no
RICMS, sendo certo que para fazer valer a norma de incidéncia, foi ignorado o artigo
2°, inciso VI, do RICMS, portanto, violando, também o Principio da Tipicidade e
Legalidade™, isto é, “a ocorréncia do fato gerador de qualquer tributo apenas se
verifica quando o evento praticado se amolda, cumulativamente, aos critérios material,
temporal e espacial da hipotese, derincidéncia. Preenchidos apenas um ou dois dos
critérios, ndo havera a formagéo da relacéo juridica tributaria”.

Reafirma que tem “ingistido de forma veemente, conforme provas anexadas
aos autos, .que nao houve circulacdo de mercadorias, motivo pelo qual ainda néo
foram.emitidos documentos fiscais e, via'de regra, ndo haveria, de qualquer forma,
oportunidade para iincidéncia de quaisquer,impostos”, complementando que 0 proprio
RICMS/02 deixa cristalino que:sua - incidéncia ocorre com a efetiva circulacdo das
mercadorias, 0 mesmo acontecendo com art. 12 da Lei Complementar n° 87/96, vale
dizer, ndo basta a'mera-da¢do em pagamento, ha de existir a circulacdo de mercadorias,
0 que nao teria ocorrido no presente caso.

“Reitera que “auto de infracdo ora combatido encontra-se totalmente eivado
de vicios insanaveis, 0 que por si somente denota a obrigatoriedade de anulacéo total
do presente langamento tributdrio”, eis que “baseado em motivo falso ou inexistente,
in casu circulacao de minério que efetivamente ndo ocorreu encontra-se contaminado
pelo vicio da nulidade”, poiso “0 proprio Regulamento de ICMS tributa apenas a
‘circulagdo efetiva das mercadorias’ quando da realiza¢do das operagdes”.

Para ilustrar os seus argumentos, a Impugnante utiliza o exemplo do
instituto da venda para entrega futura, hipotese em que “a empresa deve primeiro
emitir a nota fiscal de simples faturamento, sem o destaque do ICMS, uma vez que néo
houve a circulacdo das mercadorias. Depois, apenas quando da efetiva circulacéo e
entrega das mercadorias é que havera efetivamente a incidéncia do aludido imposto”,
conforme arts. 322 a 324 do Anexo IX do RICMS/02, alertando que ndo esté
comparando os institutos, mas apenas afirmando que, em matéria de ICMS, dentro do
Estado de Minas Gerais, € fato que este incide efetivamente apenas quando da
circulacdo de mercadorias de forma que, a simples dagdo em pagamento sem a efetiva
entrega do minério ndo constitui fato gerador do ICMS.
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Insiste que, “para fins de fazer incidir o ICMS a fiscaliza¢éao deveria auferir
se efetivamente houve circulacdo de mercadorias, isto é, quando e quanto efetivamente
da pilha de minério fino foi entregue para a Exbel referente a operacéo de Dagdo em
pagamento, para, somente depois de averiguados tais dados, de modo a delimitar com
clareza a ocorréncia do fato gerador, fazer incidir o ICMS se fosse o caso”,
destacando, porém, que “se o fisco tivesse se dado ao trabalho de ler todo o processo
judicial, teria verificado que o acordo no qual se baseara nédo fora levado a termo, e
verificaria o que aqui alegamos, quer seja, que as mercadorias ndo foram entregues,
poupando trabalho, tempo, e sobretudo, dinheiro pois os cofres publicos ja téo
abarrotados de dividas”.

Para exemplificar a necessidade do Fisco de fundamentar validamente o
Auto de Infracdo, evidenciando a pratica do fato gerador, a Impugnante requer a
atencdo dos D. Conselheiros quanto a proibicdo da utilizacdo de-—-Langamento por
Arbitramento quando se pretende presumir a pratica do fato gerador, acrescentando que
“ainda que este instituto ndo tenha sido utilizado no.combatido Auto de Infracéo, esta
Impugnante requer a analise do mesmo, tendo em vista o fato de gque, quando se tem
ddvida quanto a pratica de determinado fato, ndo ha possibilidade-de utilizar, nem
mesmo, do langamento por arbitramento, evidenciando, mais uma| vez, a procedéncia
dos argumentos aqui expostos”.

Argumenta que “ndo ha nos autos qualquer elemento que desabone a
Contabilidade da /Impugnante, sendo ‘certo que a -escrituragdo mantida com
observancia das 'disposicdes legais faz prova a_favor do contribuinte dos fatos nela
registrados e comprovados por documentos habeis, segundo sua natureza ou assim
definidos em preceitos legais (art. 923 do RIR/99)”.

Portanto, a seu-ver, “nem mesmo o lancamento por arbitramento pode ser
aplicado ao caso ora discutido, uma vez que, conforme exaustivamente exposto, as
planilhas apresentadas pela fiscalizagcdo ndo representam a realidade acerca da saida
do minério fino, posto que, em que pese ter sido celebrado acordo que previa tais
saidas, conforme se vé no curso do processo que as originou, este ndo foi cumprido,
restando clara a inexisténcia de fato gerador de ICMS, diante da auséncia de
circulacdo da mercadoria”.

Reitera que “ndo foi trazido aos autos deste procedimento qualquer prova
que demonstre que a Impugnante efetivamente deu saida ao minério fino, sendo certo
que a auséncia de notas fiscais que acobertem esse tipo de operacdo se da, ndo pela
ma fé da impugnante e seu suposto intuito de sonegar, mas unica e exclusivamente pelo
fato de que o acordo ainda ndo se concretizou, sendo totalmente ilégica a emissédo de
Notas com destaque de ICMS sem a saida da mercadoria”.

Transcreve o art. 148 do Codigo Tributario Nacional - CTN e afirma que “0
dispositivo somente autoriza a utilizagdo do arbitramento em face das omissdes ou
atos de falsidade e desonestidade perpetrados pelo contribuinte ou terceiro que tornem
imprestaveis os dados registrados em sua escrita, do contrario, ficam vedadas as
presuncdes e os indicios que afastam o lancamento da realidade dos fatos e da
capacidade econémica do sujeito passivo”.
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Assevera, por outro lado, qgue “a Fiscalizacdo ndo pode presumir_a
ocorréncia do fato gerador, devendo sempre estar presentes elementos de prova
inequivocos que apontem por sua existéncia, sendo a técnica de arbitramento utilizada
apenas quando o sujeito passivo tenta omitir informac6es, ndo obstante a certeza da
ocorréncia do fato gerador. Nao pode a fiscalizacdo se valer dessa técnica para se
escusar de seu 6nus probatdrio e imputar ao contribuinte fato gerador por ele ndo

praticado”.

Refor¢a, uma vez mais, que o “langcamento fiscal resta completamente
irregular uma vez que pautado por inverdades, ndo estando consubstanciado em fatos
reais ou documentos que suportem os valores pleiteados pelo fisco”, vale dizer, “caso
este Conselho decida pela manutencéo da exigéncia realizada pelo Auto de Infragdo
em epigrafe, estard, além de todas as ilegalidades ja apontadas, violando o Cddigo de
defesa do Contribuinte, aprovado pela Lei 13.515 de 07/04/2000”.

Conclui, nesses termos, que, “tendo como base todo'| exposto e
exaustivamente narrado, ndo ha no Auto de Infragéo guerreado gs requisitos para a
incidéncia da norma tributaria, tentando-esta fiscalizacdo fazer surgir obrigagéo
tributaria com uso de analogia, infringindo todos os principios j& aludidos, fato que
este Conselho deve combater; determinando o cancelamento do Auto de Infracéo, com
a consequente extincdo da'obrlqacao tributaria nele intitulada .

Entretanto 0S_argumentos apresentados hao devem nrosperar conforme
justificativas expostas a seguir.

} Reitere-se, inicialmente, que a Exbel estava com suas atividades paralisadas
desde 2010, quando reativou a sua-inscricdio em 24/06/16, conforme tela SIARE
acostada aos autos pelo Flsc.o

mh&mm&mm

Tipo de Identificacdo: insenicio Estadual 3] =|

Tdentificacao: 090799235,00-65

Sttuacio Motivo da Suspensdo/Reatvacio e l"".‘” e
Abvo - 2470672016 -
Suzperso FRAZO DE PARALISACAD TEMPORARIA EXPIRADO 03/08/2011 22/c6/2016
Suzoerss PARALISACAD TENPCRARIA ESPONTANEA 03/08/2010 08/08/2011
Abvo - 27/05715%2 06/08/2010

)

Conforme informagéo do Fisco, a Exbel ndo efetuou nenhuma aquisicdo de
minério de ferro no periodo de 01/06/16 até a data da lavratura do Auto de Infracao,
sendo certo que todo o minério por ela processado refere-se ao minério de ferro
recebido em dacdo em pagamento da Tejucana, pois também nado se trata de extracdo
realizada pela Exbel, uma vez que esta alienou em 2008 as suas concessdes minerais,
juntamente com os seus demais ativos, justamente para a Impugnante.

No periodo de 2016 a 2021, a Exbel emitiu notas fiscais de venda do
minério de ferro beneficiado, tendo em 2016 vendido apenas para outras empresas; em
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2017 ndo emitiu notas fiscais de saida de minério de ferro e, a partir de 2018, além de
vender para outras empresas, passou a vender o minério beneficiado também para a
Tejucana.

Foi por esse motivo que o Fisco acostou aos autos a “Relagdo de NF
Terceiros - 2018 a abril de 2021 — de emissdo da Exbel e destinadas a Tejucana”
(pags. 250/259), juntamente com copias amostrais dos DANFEs (pags. 260/263), que
se referem a venda pela Exbel de “Hematita minério de ferro” destinadas a
Impugnante, em quantidade equivalente a 60.327,71 toneladas.

Analisando-se os referidos DANFEs, verifica-se que no campo proprio
destinado a informacgdo quanto a responsabilidade pelo frete, consta o codigo “9”, o
qual, conforme Manual de Orientacdo ao Contribuinte - Anexo Il - Nota fiscal
Eletrénica (disponivel em https://www.nfe.fazenda.gov.br), significa sem ocorréncia de

transporte.

Isso se deve ao fato dessas empresas coexistirem no mesmo local, ou seja,
tudo ocorreu na mesma area de propriedade da Tejucana: a entrega da mercadoria em
dacdo em pagamento pela Tejucana, a-retirada e beneficiamento pefa Exbel, assim
como a venda realizada pela Exbel apos o beneficiamento do minério, para a Tejucana.

Portanto, a.relacdo constante no Anexo 9, muito claramente especificada,
tanto em seu-titulo como nas demais informagdes constantes no corpo do documento,
trata-sede' notas fiscais emitidas pela Exbel referente a venda de minério por ela
beneficiado (hematita minério de ferro) e que posteriormente (entre 2018 e abril/2021)
foi vendido para a Tejucana, conforme:pactuado no documento de 30/01/17, anexado
aos autos pela propria Impugnante (pags. 68/70).

Esse documento-vincula-se ao Termo de Execucdo Extrajudicial, fazendo
mengao expressa a sua clausula 2.2, que se refere as 850.000 toneladas de minério fino
objeto-. da ~"dacdo em pagamento, conforme informacdo extraida dos seus
“Considerandos”.

SECUNDO TENMO ADITIVO AO CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE ATIVOS

O presente termo aditive dotado em 03 de fevereird de 2017, ¢ celebrado na melhor
i e dueito pela mesmns partes Jdo contrato pringipasl

DAS PARTES

Exp ENMPRESA DE MINERACAD LTDWA chedade g sede na Rua Antonlo

175, Tejuco, Brumadinho/MG, inscrita no CNPJ sob P n @ 25,191 784/0001-03, neste

iresentada por Harold brasigiro, casado, advogado, residente
» domiclliado na Rua Enogue Dias, n?® 35, Cidade dejCongonhas/MG, portador do RG

3,047 ¢ n y no CPF sob o n* 051,199 606.-68, denominada no contrate

TEJUCANA MINERACAD LTDA, Socedade com sede Iha Rua Antdnio Silvaira, r 9
vjuco, Brumadinhe MG 1Crita N sob o n 08.185 . 361/0001-6)

Nesten At repireaentada e farma de ted contrato Bodial, denominada no contrato
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DO O S | EFE R P D0k

IS S,
e elencades na clavsula 1.1

conslderanda a conrsrd primiive datado en 00 |uankns s wimle fou

comvendanasda & compra e wenda de atives devidam 3

Comgldaranda o acosda hamologsdso nos autos g aclo de ExecugBo por tinulo

Estrajudicial mE OCA0 160008878,

Consideranda a clausula 2.2 do acerdo que prevd 3 dagda em pagamenta de RS
D850, 000,00 [cince milkSen 8 ravecantoa mil reais)ptrasds de 850,000 (GitooCnlos ©

cinguenta mil) teneladas de mindrio fimog

Conmsiderando a clausula 2.3 do acordo que previll a dagio em pagamenta de ES
1. 200, 030,00 [um milhio @ duzentos mil reais) atradss de 24000 (wvinte ¢ guatra mal)
tonelsdas de mindrio LLIMEP

lsaalic nic cneraae pele prase de
WEMDEDORS pudesse beneficiar

mensderanda 8 clasisila 2.2 do sacerde quE prEvE &
04 {guatra) meses de uma WTH completa para gue

ahjete da megaciagin judicial, j4 sstandn efes prarm wencldn

@ i

Aulssgda & comercializagio com

o

Conssderande que a CORMPRADORA Lem inleresse n
direiino a caomissao &2 minéro beneficiade, &5 partes

TRLEE L st 5l O segulrte:
1
DO OBJETO
1. A COMPRADORA arrendarh de forma onero

beneficiarmenta de mindrio

Brumadinho/MMG

2 0 VENDEDORA

nstalada na mina do Tejuco em

uma planta de
UTM completa

DO PRAZO

4. U Arrendamento se dara por prazo Indeterghinado. Caso haja Interesse das
partes pela rescisio, as partes buscarfo a soficso amigavel, fixando prazo de
natificagio

DO PRECO

| 3. AVENDEDORA pagarad 3 COMPRADORA pefo 3

percentual de 7% [sete por cento) sobre o

rendamento da UTM completa o
alor do minédric que & mesma
pradazir u vender 8 COMPRADORA au # tere eifos na forma do disposto no n® 5

deste aditive, © prego atual do minerio ¢ de §35 95,00 Inoventa o onco reais)

! g por tonelada. Tal percentual inodira sobre nobos pregos aplicados ao referido
produto, sende que n qualidady « diversificacap dos progutos ditarfo os pregos

B | o
K peadusido ¢ vendics pels VENGEOONRA, na refel
A COMPRA A recebera © valor do arrendainente quando dos pagamentos

5 cfetuados & VENDEDDRA an ag

serem praticados o alterados, Tal critério Ju aplicara o qualquer materlal

wla Uurne

si3a doc lategd do referida material

|
. | _ DISPOSICOLS ESPECIAIS

e 5. A COMPRADORA ters a exclusividade deo aqui
pola VENDEDORA na referida planta. Caso a Cd

] : producio Jda VENDEDORA, esta poderd dar o

jicdo dos materiais processados
MPRADORA nda absorva toda o

UXCos0 o destinacho que Ihe

canvier recpeitade o dupoito na n? 2.4 31 adirdy judicia ® n® 8 do prosente

termo aditive. Tal excesso somente sersd apurado ao final de cada mes
6. A VENDEDORA benefxia a COMPRADDHRA ks de mindrio processado, gsta
exclusivamente comercializa tal material, agregpndo © percentual de 27% [vinte
e sete por cento] sobre o valor original Ha trancacin Sompre que =
COMPRADORA reajustar seus precos de vendp, o mesmo percentual incidira

sobre o valor praticado pels VENDEDORA,

A VENDEDORA se propde & imstalagho de uma
s mesmas especificacOes da UTh objeto do 4
j4 determinado, no praze de 60 dias, ceder
anerosid @ mesma & COMPRADORA em porf

LUTM completa com no minimo
esente termo aditivo, em local
Ho de maneira gratuta e nic
Ito estado de funcicnamento,

sendo esta imediatamente

O P

Incarporadas ao periménio da VENDEDORA, nio

podendo

v mais nada reclamar §m relagio a esta nova UTMV. Tal

CeIsi0 Kenta & vendedora do valor do arrandadhento contratado desgrito no n®

~

Nele consta também que a Tejucana (Compradora) arrenda uma Unidade de
Tratamento de Minério — UTM completa por prazo indeterminado a Exbel
(Vendedora), sendo que a compradora tera exclusividade de aquisicdo dos materiais
processados pela Exbel na referida planta e, caso a compradora ndo absorva toda a
producdo da vendedora, esta poderé dar ao excesso a destina¢do que lhe convier (item
5).

Embora relacionada a operacdo de dacdo em pagamento das 850.000

toneladas de minério finos realizada pela Tejucana, resta claro que ndo se trata da
mesma operacdo, mas sim de operacdo posterior, qual seja: de venda realizada pela

24.165/22/1° 75

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 31/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Exbel, apds o beneficiamento do minério que fora recebido em dacdo em pagamento,
em 01/06/16.

Ndo ha que se confundir, portanto, as operacoes indicadas no Anexo 9 com
a dacdo em pagamento, pois se referem a fatos totalmente distintos.

Conforme consta do Auto de Infracdo e posterior Termo de Reformulacédo
do Lancamento, a circulacdo da mercadoria, relativa a dacdo em pagamento, ocorreu
em 01/06/16, portanto, este foi o0 momento da ocorréncia do fato gerador para fins de
apuracédo do ICMS.

Observe-se que em momento algum a juntada das notas fiscais emitidas
pela Exbel entre 2018 e 2021 foi utilizada para fundamentar o Auto de Infracdo ou o
Termo de Reformulacdo do Langcamento, constituindo apenas uma prova indireta, que
veio robustecer as demais provas ja existentes nos autos, sende-completamente
descabida a alegacdo da Impugnante de que a determinacdo do fato geradar a partir de
2016 teve como objetivo onerar o débito tributario. .

A prova direta da operagdo de-dacd0 em pagamento, inclusive de sua
transferéncia de propriedade e disponibilizacdo, encontra-s¢ no documento Execucéo
por Titulo Extrajudicial n°-0008778-84.2016.8.13.0090, no!seu aditivo, dentre outros
documentos anexados ao presente processo.

A Impugnante alega que todas as notas fiscais (NFs)-emitidas pela Exbel
descrevem como produto a hematita de minério de ferre, o que ndo corresponde ao
minério fino, ao qual esta se cobrando ICMS e colaciona as pags. 343 e 344 partes da
Consulta de Contribuinte n° 11/2021,/citando, também, que a norma I1SO 11323:2010,
em 'sua cldusula 3%, diferencia-a “hematita de minério de ferro” do “minério fino” e
enquadra a hematita no item 3.1 como minério de ferro, descrevendo-a como
“quaisquer rochas, minerais ou agregados de mineraiS, naturais ou processados, a
partir dos giiais o ferro pode ser produzido comercialmente”; que 0 minério fino foi
posicionado no item 3.4, sendo definido como “minérios constituidos completamente
por particulas pequenas com limites de tamanho especificados na faixa de 10mm a 6,3

2

mm .

Né&o obstante, a prépria 1SO enquadra a hematita como minério natural ou
processado, 0 que condiz com a descricdo do minério processado pela Exbel e
constante nas notas fiscais por ela emitidas, apos o beneficiamento do minério.

De toda forma, as operacdes com a hematita ndo se confundem com aquelas
objeto da presente autuacdo (dacdo em pagamento de 850.000 (oitocentos e cinquenta
mil) toneladas de minério), pois, como ja afirmado, tais operacfes representam apenas
uma prova indireta, que veio robustecer as demais provas ja existentes nos autos,
cabendo relembrar que a Exbel ndo efetuou nenhuma aquisicdo de minerio de ferro no
periodo de 01/06/16 até a data da lavratura do Auto de Infracdo, sendo certo que todo o
minério por ela processado refere-se ao minério de ferro recebido em dagdo em
pagamento da Tejucana.

Nio faz sentido, portanto, a alegagdo da Impugnante de que “0 objeto do
acordo de dacdo em pagamento refere-se a pilhas de minério, inexistindo possibilidade
de tal produto ser confundido com hematita, como pretende a Fiscalizagdo”, pois o
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Fisco jamais equiparou ou confundiu “minério fino” com “hematita minério de ferro”,
ou seja, sdo fatos totalmente distintos a dacdo em pagamento de minério, ocorrida em
2016, e a venda de hematita de minério, efetuada pela Exbel a Tejucana, no periodo
entre 2018 e 2021.

De igual forma, também ndo deve prosperar a alegacdo de que as notas
fiscais constantes no Anexo 9 somam 60.327,71 (sessenta mil trezentos e vinte e sete
virgula setenta e uma) toneladas de hematita de minério de ferro, quantidade
insignificante em relacdo as 850.000 (oitocentos e cinquenta mil) toneladas de minério
fino - 7,09% (sete inteiros e nove centésimos por cento), tratando-se de amostra fragil,
de produto distinto, além de se referir a competéncias diferentes da utilizada como fato
gerador (junho/2016), motivo pelo qual a improcedéncia do langamento seria nitida.

Nesse sentido, ha que se reiterar que essas operacdes ndo sel confundem
com a dacdo em pagamento objeto da presente autuacao. h

Como ja afirmado, a juntada das notas fiscais emitidas pela Exbel é uma
prova indireta de que o minério fino foi entregue & Exbel, o qual, apos ser beneficiado,
foi revendido para a propria Impugnante;-bem.como para outras empresas.

Por oportuno, seguem abaixo observacoes do Fisco quanto a essa questéo,
verbis: | -

Manifestagéo Fiscal

“... O que se verifica € que, ou a Impugnante nao leu o
conteudo| dos ' documentos anexados aos autos pelo
Fisco, assim~como os anexados por ela propria, ou que

| as.alegacoes feitas, visam exclusivamente, como ja
-dito, desviar o foco do mérito da questado central que
foi o objeto da autuacdo, visto que descabidas e
completamente fora do contexto dos documentos
constantes nos autos e das operacdes realizadas pela
propria empresa, Nao ha que se confundir nota fiscal
de emissdo da Exbel com a nota fiscal de emissao da
Tejucana, de produto e valores diferentes e emitidos
em outra data, tudo isso devidamente esclarecido no
corpo dos Anexos.

A Impugnante alega ainda (pags. 346-347), que se
somarmos a quantidade de toneladas objeto das notas
fiscais constantes no Anexo 9, alcancamos apenas
60.327,71 toneladas de hematita minério de ferro, e se
ainda que considerasse ter havido a ocorréncia do fato
gerador, a incidéncia do imposto deveria estar limitada
as toneladas correspondentes aos documentos fiscais
(emitidos pela Exbel) juntados aos autos (prova
indireta da entrega).

Veja que alegacao despropositada: “gue a incidéncia do
ICMS deveria estar limitada as toneladas do minério
beneficiado e vendido pela Exbel e constantes nas
notas fiscais por ela emitidas”, enquanto o objeto da
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autuacao € a falta de pagamento do ICMS e a saida
desacobertada de documento fiscal de 850.000
toneladas de minério finos realizada pela Tejucana.

Se fosse acatar a mencionada alegacdo, o que é
complemente ilogica e descabida, somente iria agravar
a situacao para a Impugnante. A autuacao apods a
Reformulacao do Lancamento incide sobre a circulacao
de 850.000 toneladas de minério fino no valor total de
R$ 5.950.000,00. Se fosse acatado o alegado iria
incidir sobre 60.327,71 toneladas de hematita minério
de ferro no valor total de R$ 10.822.515,65, ou seja, a
base de calculo s6 das 60.327,71 toneladas de
hematita minério de ferro seria aumentada em 81,9%.
Imagine, considerando esse raciocinio, se fosse sobre
850.000 toneladas a base de calculo nessa proporcéo
seria de R$ 152.486.117,95; ou sejal, seria aumentada
em 2.462,79%. Observe que as alegacoes sdo apenas
protelatorias e descabidas. (Grifou-se).

De todo exposto verifica-se que ' os argumentos
apresentados pela Impugnante sao improcedentes, nao
| devendo prosperar:...”

Com relacdo ao argumento da Impugnante de que “ndo ha nos autos
qualquer elemento que desabone a Contabilidade da Impugnante, sendo certo que a
escrituracdo mantida com observancia das disposicoes legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados € comprovados por documentos habeis,
segundo sua natureza ou assim definidos em preceitos legais (art. 923 do RIR/99)”, ha
que' se destacar gue a_Impugnante ndo apresentou nenhum documento ou registro
contabil capaz de elidir o feito fiscal.

~Como se sabe, todos os fatos contabeis devem ser corretamente registrados,
sendo a integridade dos registros de fundamental importancia para analise dos
elementos patrimoniais, devendo conter a totalidade das informacdes, inclusive
relativas as entradas e saidas de mercadorias, sem omissdes ou inexatiddes.

Entretanto, ndo foi o que ocorreu no presente caso, pois, considerando-se
que a Impugnante ndo emitiu as notas fiscais relativas ao minério objeto da dacdo em
pagamento, obviamente a empresa ndo registrou essa operagdo, exatamente pela falta
da documentacdo fiscal exigida na legislacéo tributéria.

Quanto ao questionamento da Impugnante sobre “quais documentos
juntados pela fiscalizacdo comprovam a circulagcdo das 850.000 toneladas de minério
fino em sua integralidade™, se ela esta fazendo alusdo a documentos fiscais ndo ha
nenhum, exatamente pelo fato de que essa documentacdo ndo foi emitida.

H4&, no entanto, diversos documentos acostados aos autos que comprovam a
circulacéo juridica do minério cedido em pagamento de divida com a Exbel, conforme
Vvisto neste topico e nos anteriores.

Por outro lado, como ja afirmado, a entrega do minério ndo deve ser
confundida com sua saida fisica do estabelecimento autuado, pois, de acordo com as
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clausulas do Termo de Acordo na Execucdo por Titulo Executivo Extrajudicial n°
0008778-84.2016.8.13.0090, caberia a Impugnante:

- Pagamento da divida com a Exbel, mediante dacdo em pagamento de
850.000 (oitocentos e cinquenta mil) toneladas de finos de minério (ja desconsideradas
as 24.000 (vinte e quatro mil) toneladas do minério lump, cujas exigéncias foram
excluidas pelo Fisco);

- Dar livre e irrestrito acesso ao exequente, principalmente maquinario e
funcionarios, até que beneficie ou retire todo 0 minério, objeto do acordo;

- Viabilizar ao exequente o beneficiamento do minério dado em pagamento;

- Ceder para uso da exequente, uma planta, UTM completa, para que o
mesmo, de plano, possa trabalhar e beneficiar, ou retirar o minério, correndo todo o
custo operacional por conta do exequente, pelo prazo de 04 meses,.a partir de 01/07/16;

- Franquear a Exbel uso da balanca, um_escritério a ser definido pela
executada; direito a uma anélise laboratorial por semana; ainda a &rea territorial
necessaria para operacdo e instalacdo de UTM;' 1 planta'por conta-do|exequente;
fornecimento de energia, cuja cobranga sera combinada entre as partes (podendo ser
medidor individual). Ainda, a area territorial necessaria para operacdo e instalacdo de
UTM, 1 planta por conta do exequente. |

Além disso, conforme Contra notificagdo da Exbel supra reproduzida, o
tempo-da remocdo do minério, foi fixado como indeterminado, ou seja, “elas ficariam
em seu devido lugar, até seu esgotamento”.

Como se V&, pelo proprio-acordo pactuado, apesar de ter havido circulacdo
juridica da mercadoria, pois-todo o quantitativo de minério dado em pagamento, passou
a ser de propriedade da exequente, 0 minério ndo saiu fisicamente do estabelecimento
autuado, a n&o ser aquele relativo a operagdes subsequentes promovidas pela propria
Exbel.

Assim, a Exbel gue estava com suas atividades paralisadas desde 2010,
reativou a sua inscricdo em 24/06/16, e, desde entdo, vem gradativamente retirando,
beneficiando e vendendo este minério, fato este corroborado pelas informacdes
prestadas por e-mail pela Impugnante, datado de 23/04/19, quando ainda se encontrava
sob auditoria exploratoria, ja reproduzido anteriormente (vide pags. 238).

N&o ha que se falar, portanto, em falta de entrega (saida fisica) do minério,
uma vez que este permaneceu no estabelecimento autuado, até que a Exbel pudesse
beneficiar, retirar e/ou vender o minério, isto €, as notas fiscais de transmissdo de
propriedade da mercadoria (minério) deveriam ter sido emitidas no ano de 2016 pela
Impugnante, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Esses fatos, juntamente com os demais até aqui analisados, ao contrério da
alegacdo da Impugnante, ndo deixam qualquer duvida quanto a efetiva circulagéo
juridica da mercadoria (minerio).
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Os demais argumentos da Impugnante, como aqueles relativos a notificacdo
a Exbel (e a respectiva contranotificacdo) e ilegalidades do lancamento, por exemplo,
ja foram analisados anteriormente.

De toda forma, a titulo de complementacdo, seguem infratranscritos
excertos da manifestagéo fiscal sobre o presente topico:

Manifestacao Fiscal

«©

. Nao ha que se falar, também, em presuncdo ou
arbitramento, pois a acusacao fiscal esta devidamente
respaldada em documentacdo comprobatéria da
infracdo apontada e a base de calculo do imposto
corresponde exatamente ao valor do minério indicado
no Termo de Acordo.

Restou comprovada a efetiva - transferéncia da
propriedade e imediata entrega das 850.000 toneladas
do minério fino em 01:06.2016. E, quanto ao minério
lump, veja que também nado se| tratou: de uma
expectativa de direito, mas sim de umcefetivo direito, ja
que  posteriormente parte dele foi | convertido em
espécie, e ou seja houve a quitacao|de outra forma, e

' quanto a outra parte foi objeto'de renuncia pela Exbel.
Portanto se houve a|rentncia do-direito € porque ele
existiu, fato' &€ que houve a necessidade de sua
formalizagao, ‘e inclusive ser levado aos autos para
homologacéo judicial.

| Quanto as planilhas juntadas pela Fiscalizacdo (Anexo
-1,2,3 e 4) tiveram por base, documentos
comprobatérios, habeis e validos para comprovacao da
operacao, e dar suporte ao lancamento fiscal, inclusive
informacoes prestadas pelo contribuinte e o Termo de
Execucao Extrajudicial, homologado judicialmente em
01.06.2016, conforme expresso no anexo 4 -
Demonstrativo das Entrega de Minério e no Anexo 2 —
Demonstrativo Mensal do Crédito Tributario.

Entretanto, como ja mencionado anteriormente, no
que tange a entrega de 24.000 toneladas do minério
Lump, que representa, apenas 2,75% do total do
minério dado em pagamento, houve a reformulacéao do
crédito tributario nos termos do art. 145, inciso I, do
CTN, para exclui-lo, sendo que as mencionada
planilhas (anexo 1, 2, 3, 4) incluidas no Auto de
Infracao, foram reformuladas para adequacdo em
decorréncia do acatamento parcial da impugnacao,
conforme se verifica as pags. 207 a 219 e 264 a 267.

A Impugnante cita a Consulta de Contribuinte n°
224/2020 e o Recurso 01/2021, de sua autoria, assim
como o art. 2° | Inciso VII do RICMS, e alega que ao
considerar a programacdo de entrega do mineral em
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dacao em pagamento como instrumento apto a
comprovar a circulacao da mercadoria, a fiscalizacao
incorreu em evidente inseguranca em relacdo ao
montante lancado, e, apos questiona: Considerando
que a mercadoria nao foi efetivamente entregue, de
que forma o fisco averiguou a efetiva circulacao de
mercadorias para documentar o presente lancamento
fiscal com os anexos em referéncia?

Ora, a Impugnante parte de um argumento inveridico
(mercadoria nao entregue) para questionar de que
forma o fisco averiguou a efetiva circulacao de
mercadoria para documentar o presente lancamento
fiscal.

Conforme demonstrado nas preliminarées ha todo um
conjunto probatoério referente a existéncia'da operacao
e a circulacao da mercadoria. /;Toda a documentacao
suporte para documentar; o |lancamento sao
documentos-validos e habeis | para | os fins
especificados. . '

Nio dever prosperar a alegacdo da Impugnante de que

' a fiscalizacdo, sem analisar os demais elementos que

constitui o ‘processo judicial, incerreu em evidente
inseguranca em relacao ae’montante lancado, tendo
em vista que o montante lancado, corresponde ao valor
da parte/ da, divida quitado por meio de dacdo em
pagamento de minério, e determinado no Termo de

._Execucao Extrajudicial.

A proposito, o Recurso n° 001/2021 a Consulta de
Contribuinte, 224/2020, proposta pela propria
Impugnante e respondida pela Sutri/SEF-MG, assim
esclarece:

Recurso de Consulta de Contribuinte n°® 001/2021

Por oportuno, saliente-se que embora ndo haja
necessidade de equivaléncia entre a coisa ofertada
para fins de dagdo em pagamento, e 0 montante
efetivamente devido, claro estd que se essa coisa for
aceita, pelo credor, seu valor corresponderd o valor
da divida porventura quitada, fato este que se amolda
perfeitamente ao conteido da norma inserta no art.
357 do Caodigo Civil. (pags.39) . (Grifou-se).

Quanto ao processo judicial, nem todos os elementos
deste interessa ao fisco, somente as que tem
repercussdo no ambito tributario. A dacdo em
pagamento de minério de ferro, refere-se apenas ao
pagamento de parte da divida, outros conflitos de
interesse entre as partes, nao relacionados ao fato
gerador, sao fatos alheios ao interesse do fisco.
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Exemplo: Ao Fisco nao interessa se Exbel retirou o
minério primeiro da pilha 02 ou nao, mas sim, a
caracterizacao do negocio juridico, a efetivacao da
dacao em pagamento, a circulacdo da mercadoria, a
ocorréncia do fato gerador, a incidéncia de ICMS na
operacao, a base de calculo, que no caso em questao,
correspondente ao valor da divida paga por meio da
dacao em minério de ferro, portanto, isto resta
caracterizado.

A quantificacdo da coisa e a determinacao do preco
constou do Termo de Execucao Extrajudicial, ou seja,
850.000 toneladas de minério finos no valor total de
R$ 5.950.000,00, e quanto as 24.000 toneladas de
minério Lump, no valor total de R$ 1.200.000,00.

A data da transferéncia da | propriedade a
entrega/disponibilizacao.~das 850.000 toneladas de
minério finos, também encontra expressa no
mencionado-Termo, ou seja, 01.06.2016 (data da
homologacao do acordo). | :

|
Assim, o montante'lancado encontra em conformidade

' com! os |valores expressos no mencionado Titulo

Executivo, e’ seu /aditivo e expressos nas planilhas
referentes a reformulacado do crédito tributario (pags.
207 a 219).

Embora comprovado nos autos a efetiva realizacdo da

| dagao em pagamento do minério de ferro, a ocorréncia

-do fato gerador e a incidéncia do ICMS na operacao, a
Impugnante apresenta ainda, uma série de
ponderacoes as quais nado devem prosperar pois tem
por base a sua indevida alegacao da inexisténcia da
operacao, a saber: que o lancamento encontrando-se
contaminado de vicio de nulidade, pois baseado em
motivo falso ou inexistente, ja que a circulacao de
minério efetivamente néo ocorreu, questiona a
possibilidade de cobranca de ICMS sobre negoécio
juridico nao concretizado, sem a efetiva circulacao das
mercadorias, contrariando o art. 2°, VI, do RICMS e
violando o principio da Tipicidade e da Legalidade; que
nao houve a emissao de documento fiscal pela saida
da mercadoria, justamente porque ndo houve até a
efetiva saida dos recursos minerais, e via de regra nao
haveria a incidéncia de quaisquer impostos.

Veja que nao houve a violacdo do principio da
tipicidade e nem da legalidade, pois devidamente
concretizada a transferéncia da propriedade e entrega
das 850.000 toneladas de minério finos, € a subsuncao
do fato concreto a regra-matriz de ICMS, e em sendo
assim caberia a Tejucana a emissdao das notas fiscais
para acobertar a operacdo e o pagamento dos tributos
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incidentes sobre a operacao, na época da ocorréncia do
fato gerador.

Quanto a arguicao da Impugnante de que nao haveria
de qualquer forma, incidéncia de quaisquer impostos
na operacao, também trata-se de afirmacao descabida,
haja vista que incide ICMS na operacao. Ademais,
mesmo que nao incidisse, o que nao procede, ainda
assim haveria a necessidade de emissao da nota fiscal,
obrigacao acessoria, devidamente determinada em lei.

A Impugnante cita que o instituto da venda para
entrega futura, citando os arts 322 a 324
(indevidamente pois encontra-se disciplinado nos arts.
305 a 307 do RICMS/02), para dizer que conforme este
instituto primeiro deve-se emitir -n6ta de simples
faturamento, sem o destaque do'ICMS, uma vez que
nao houve a circulacao.-de mercadoria e que apenas
quando da efetiva circulacao |e entrega das
mercadorias—€ ', que! efetivamente |a .incidéncia do
aludido “imposto’, (pags.146 e| 147). |E|ao final alegar
mais uma vez que o ICMS incide efetivamente apenas

| quando da ‘circulacao da mercadoria, 'de forma que a

simples a dacdo em pagamento sem a efetiva entrega
do minério nao constitui fato gerador do ICMS.

No presente caso de dacdo em pagamento de minério
de ferro para pagar divida foi transferida a propriedade
do minério e houve disponibilizacido/efetiva entrega do

. minério finos em 01.06.2016, ou seja, houve a entrega

imediata e a ocorréncia da circulacdao da mercadoria,
portanto nesse momento a Tejucana teria que ter
emitido a nota fiscal com destaque de ICMS, nao tendo
a presente operacdo nenhuma relacdo com o instituto
invocado pela Impugnante.

A Impugnante insiste em argumentar que para fins de
fazer incidir o ICMS a fiscalizacdo deveria auferir se
houve efetivamente a circulacdo de mercadoria, isto €,
quanto efetivamente, a pilha de minérios foi entregue
para a Exbel, referente a operacdo de dacao em
pagamento, para somente depois de averiguado,
quantas toneladas foram efetivamente entregues, fazer
incidir o ICMS, se fosse o caso (pags. 148 e 149).

Ora, o monitoramento de quanto estaria sendo
retirado das pilhas sdo atividades de controle interno
da Tejucana a fim de resguardar seu patrimoénio e nao
do Fisco, veja que as 850.000 toneladas de minério
finos tiveram a propriedade e entrega disponibilizadas
de imediato pela Tejucana, sendo  que a
responsabilidade de retira-la é da Exbel.
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Também ndo devem prosperar a alegacdo de que o
fisco se desvencilhou do seu dever legal de materializar
provas contundentes para gerar o lancamento
tributario, uma vez que se baseou em um acordo que
nao fora firmado no processo judicial mencionado no
lancamento tributario por falta de zelo e atencao.

Ora veja que o Termo de Execucado Extrajudicial n°
008778-84.2016.8.13.0090 fora homologado
judicialmente, em 01.06.2016 pelo Juiza da Comarca
de Brumadinho (pags.26), portanto, mais uma
alegacao da Impugnante que nao condiz com a prova
constante nos autos, e, portanto, nao cabe razao ao
alegado.

O fisco traz aos autos provas irrefutaveis da ocorréncia
do fato gerador e da circulacdo da “mercadoria,
conforme ja demonstrado no item denominado
“conjunto probatorio?. O lancamento foi embasado em
procedimentos idoneos e legais. Restou.-comprovada a
realizacdo, do negocio juridico, a| tfansferéncia da
propriedade e a circulacao das 850,000 toneladas de
| minério finos da Tejucana para a Exbel."Portanto, o
lancamento | possui todos os " requisitos formais e
materiais | exigidos na legislacdo, sendo reformulado
conforme | se ‘vera adiante, apenas para excluir do
crédito tributario das 24.000 toneladas do minério
lump, em ‘fazao de ter sido acatado, pelo fisco,
| consoante prova anexada aos autos pela Impugnante.

—~"Diante de todo o exposto, nao merecem ser acolhidas
as alegacoes apresentadas pela defesa, e em especial o
argumento de nulidade do Auto de Infracdo, pois
legitimo o lancamento fiscal ...” (Grifou-se)

Alegacoes quanto a “Dacdo em Pagamento de Mineradora para
Mineradora — Auséncia de ICMS — Venda de Mineradora para Mineradora onde
0 ICMS da Operacéo ¢ Diferido pelo Anexo Il do RICMS Item 29”

A TImpugnante relata que “o0 absurdo do Al ora combatido também pode ser
verificado pelo simples fato de que quando as notas fiscais que acobertarem a
operacdo de dacdo em pagamento forem emitidas, ou seja, guando efetivamente
ocorrer a circulacdo do minério fino, a operacao ocorreria com diferimento do ICMS
tendo em vista hipotese prevista pelo Anexo 11, item 29 do RIMCS/MG ”.

Afirma que ndo emitiu as notas fiscais “ simplesmente porque a mercadoria
ainda nao circulou, outro motivo ndo ha, pois sequer haveria pagamento de ICMS na

operacgéo!”.
Relembra que “iniciou suas atividades como mineradora em junho de 2008,

apés adquirir direitos minerarios da empresa EXBEL”, considerando ser
“indispensavel esclarecer que antiga dona da empresa onde hoje a Impugnante
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funciona € justamente a EXBEL, sendo que as pilhas de minério objeto da dacdo em
pagamento eram anteriormente extraidas e beneficiadas por esta”.

Relembra, ainda, que, “em virtude de dificuldades para efetuar o
pagamento do aludido contrato de compra e venda, acabou tendo a situacao
judicializada nos autos do processo judicial que tramitou na 2° Vara Civel da
Comarca de Brumadinho/MG sob 0 n° 0008778-84.2016.8.13.0090, tendo dado origem
ao titulo extrajudicial 009016.000-887-8".

Por conseguinte, segundo a Impugnante, “foi firmado acordo, até hoje nédo
cumprido, no qual a Impugnante daria em pagamento pilhas de recursos minerais a
Exbel, pilhas estas que anteriormente Ihe pertenciam, sendo tal operacéo de dagéo em
pagamento o objeto da presente imputacéo fiscal de recolhimento de ICMS”.

No entanto, a seu ver, “quando ocorrer a efetiva circulagde-do minério fino,
certo é que da presente operacdo ndo podera ser exigido o ICMS tendo em vista a
existéncia de diferimento do referido tributo, nos termes-do item 29 Anexo I, subitem
29.1 do RICMS/MG”.

Argumenta que, “dessa forma, o diferimento do ICMS devera ser aplicado
ao presente caso, visto que-a-mercadoria objeto;das operagdes é minério de ferro e a
atividade da adquirente é a extracdo 'e comercializacéo, ‘inclusive para a propria
Impugnante;-estando assim preenchidos & satisfeitos os requisitos do'item 29 da Parte
1 do Anexo Il do RICMS/02, sendo totalmente irrazoavel.que a fiscalizacao efetive a
cobranca do referido imposto e, ainda, em carater antecipado”.

Acrescenta que “a norma acima colacionada é clara ao dispor que quando
0 minério de ferro é destinado a estabelecimento de empresa extratora do referido,
para fins de comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento ndo industrial ou
acondicionamento ndo industrial, fica autorizado o diferimento do ICMS,
independentemente de regime especial”.

Ressalta que, “conforme se vé no cartdo de inscricdo estadual da EXBEL a
mesma possui, dentre outras atividades, a de extracdo de minério, sendo esta,
inclusive, a atividade principal do estabelecimento. Desta forma, mesmo quando
houver a efetiva circulacdo de mercadoria e a Tejucana obrigatoriamente emitir a
nota fiscal para promover a referida circulagdo, a operacdo seria albergada pelo
diferimento do ICMS, uma vez que destinada a empresa extratora de minério,
conforme podemos auferir da leitura do item 29 anexo Il do RICMS aprovado pelo
Decreto 43080/2002”.

Salienta que, “comprovando o acima narrado, € importante demonstrar que
a Exbel possui em seu cartdo CNPJ os CNAE’s que demonstram ser mineradora,
contendo como atividade principal a extracdo de minério de ferro e, como secundaria,
as atividades de apoio a extracdo do minério”, acrescentando que a mesma atividade
encontra-se exposta em sua Inscrigdo Estadual.
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Aduz que, ao realizar a operagdo de dacdo em pagamento, “consultou os
dados cadastrais da adquirente das mercadorias, e, em todos constavam a atividade de
extracdo de minério de ferro, o que demonstra a nitida boa-fé da Impugnante, dentro
do que lhe é possivel verificar, enquanto pessoa juridica de direito privado, uma vez
que, a empresa adquirente, Exbel, é extratora de minério de ferro, declarando ser esta
uma das atividades que compdem seu objeto social”.

Pontua que, “novamente a titulo argumentativo, importa salientar que, no
caso de se afirmar que a Exbel ndo mais exerce a atividade de extragdo, mesmo tal
atividade compondo seu objetivo social, ndo é o caso de inaplicabilidade do
diferimento, mas sim de seu encerramento por circunstancia exclusivamente pertinente
ao adquirente, Exbel, e alheia a Impugnante, consistente no néo exercicio da atividade
de extracdo que aquela, no momento da realizacdo da operacdo de dacdo em
pagamento, declarava ostensivamente realizar”.
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Sustenta que, “observando os dizeres do acordo extrajudicial que ensejou a
dacdo em pagamento, em inimeras passagens, a Exbel ostentou posi¢cdo de extratora e
comercializadora de minério, na medida em que exploraria as determinadas “pilhas”,
extraindo o minério dado em pagamento, beneficiando-o por meio da UTM
(maquinario também cedido pela Impugnante para utilizacdo da Exbel) e,
posteriormente, comercializando o mesmo”.

Esclarece que, “com a finalidade de dirimir todas as nuances da relacéo
juridica existente, restou especificado no acordo, inclusive, a forma de extracdo do
minério, a utilizacdo do maquinario pela Exbel para o beneficiamento, a possibilidade
de cessao de um escritério nas dependéncias da Impugnante, aléem da delimitacéo das
pessoas juridicas sobre as quais era proibida a venda do minério pela Exbel, tendo em
vista se tratarem de clientes da Impugnante” e requer a atengdo aos termos do acordo
entabulado pelas partes que ilustra e comprova a narrativa acima expendida:

2.4) Os executados dardo livre e irrestrito acesso ao exequente e ou a quem este

2.41) Todo o maquindrio que for colocado no patio pelo exequente devera ser
discriminado, assinado pelas partes e levado a conhecimento do juizo, para que o
declare impenhoravel, a fim de evitar prejuizos ao exequente. A licenga ambiental

correspondente, devera ser providenciada pelo exequente.

Com a sentenca homologatéria da justica, tod
pagamento, objeto do presente acordo, processado ou ndo, passa a ser propriedade da
exequente, EXBEL EMPRESA DE MINERACAO LTDA., podendo a mesma lhe dar o

destino que lhe convier, vender e receber, sem participacdo da executada, valendo tal

dispositivo tanto para a mesma executada quanto para eventuais parceiros e ou

Sidertrgica Valinho, Plantar Siderurgica, Siderturgica Alterosa, Metalsider, Siderbras
Sidertirgica, Sidersa-Siderurgia Santo Anténio, Siderpam, Sidertrgica Bandeirante, 3
Arcelormittal, Usiminas, Votorantim, Tecnosider, Sidermin, Sama, Cosimat, Aperam(do\' - .
grupo Arcelormittal), Lafarge Holcim, Gerdau, Metalsete, Bardo de Maua, MIB
Mineragdo, CSN, IFG;
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2.43.2) 0 executado ndo poderd, em nenhuma hip6tese, comercializar minério com

as empresas em que a executada vier a operar ou vender o0 minério objeto do acordo, a

excecdo das empresas constantes do item 2.4.3.1, bastando comunicagdo mediante
email ou formal quando da formalizagdo dos contratos, a excegao da MIB Mineracao

~
que ambos poderdo contratar, desde que seja respeitado o prego/minimo-e a cota

\\

Destaca que “existe no acordo a delimitacgéo, inclusive, da responsabilidade
ambiental decorrente dos rejeitos gerados pelo beneficiamento, sendo a Exbel
integralmente responsavel por qualquer dano ambiental ocorrido, devendo, inclusive,
regularizar sua licenca para tanto”, conforme abaixo:

2.4.2.1) Todo o rejeito gerado do beneficiamento é de responsabilidade exclusiva do

exequente, respondendo integralmente por qualquer eventua

somente podera deposita-lo em local indicado pelo executado, desde que seja na area

destinada aos trabalhos da e\equente

Afirma, nesse-sentido, que “por todos 0S termos efpostos no acordo
utilizado pela fiscaliza¢do e que ainda ndo fora cumprido,'verifica-se que a suposta
adquirente-pactua termos que 'demanstram que a mesma tem ‘como atividade a
extracdo de minerio, levando a Impugnante a crer que ela satisfaz os requisitos para
aplicacdo do diferimento, conforme demonstra‘do pelos documentos ora anexados”.

Dessa forma, segundo a Impugnante “quando a operacgdo efetivamente
acontecer esta Contribuinte emitira NFs que conterdo o diferimento do ICMS, uma
vez que estard realizando a circulacdo de minério fino destinado a empresa extratora
de minériol de ferro, sendo inclusive desnecessario requerimento de regime especial,
cumprindo, -portanto, cada um dos requisitos dispostos no item 29.1 Anexo Il, do
RICMS/MG”.

No seu entender, “a Consulta de Contribuintes emitida em 15/01/2021, na
qual é possivel verificar a APLICACAO DO DIFERIMENTO DO ICMS QUANDO DA
VENDA DE MINERIO FINO ENTRE MINERADORAS, INDEPENDENDE DE
REQUERIMENTO DE REGIME ESPECIAL” corrobora o seu entendimento, verbis:

Consulta de Contribuinte N° 11 DE 15/01/2021

ICMS - DIFERIMENTO - FINOS DE MINERIO - O
diferimento nas saidas de minério de ferro,
incluidos os finos de minérios (sinter-feed e pellet-
feed), para fins de comercializacao,
industrializacao, beneficiamento nao industrial ou
acondicionamento nao industrial, previsto no item
29 da Parte 1 do Anexo II do RICMS/2002, estara
condicionado a concessao de regime especial pelo
titular da Delegacia Fiscal caso o contribuinte
adquirente nao seja empresa extratora de minério
de ferro, nos termos do subitem 29.1.
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EXPOSICAO:

A Consulente, que apura o ICMS pelo regime de débito
e crédito, tem como atividade econdomica principal
informada no cadastro estadual a producédo de ferro
gusa (CNAE 2411-3/00).

Informa que detém regime especial que prevé o
diferimento do ICMS na entrada de minério de ferro.

Diz que adquire minério de ferro com diferimento de
ICMS das empresas aderentes ao referido regime
especial e utiliza-o como matéria-prima.

Menciona que comercializa o produto oriundo da
secagem e peneiramento do minério de, ferro com
granulometria abaixo de 3mm, enquadrado no coédigo
2601.11.00 da NCM (minérios de ferro e seus
concentrados), e descreveo produto como fino de
mineério.
Destaca _que para efeitos tributarios, especialmente no
que se refere ao diferimento estabelecido no item 42 da
Parte 1 do Anexo' II do RICMS/2002, observado o

- disposto nos arts. 218 e 219 da Parte 1 do Anexo IX
desse mesmo regulamento, o  fino de minério
comercializado pela Consulente nao € considerado pela
legislacao | tributaria estadual como sucata, apara,
residuo ou'fragmento.

. Deduz que- nas saidas de finos de minério nao se
-aplica o diferimento do pagamento do ICMS
estabelecido no referido item 42.

Salienta que o subitem 29.1 da Parte 1 do Anexo II do
RICMS/2002 estabelece que sera aplicado a
diferimento nas operacdes internas com minério de
ferro destinadas a estabelecimento de empresa
extratora de minério de ferro.

Em resposta a intimacao da Fiscalizacao afirma que a
obtencdo do produto finos de minério ocorre como
resultado de preparacdo indispensavel da matéria-
prima minério de ferro, adquirida de terceiros com o
beneficio do diferimento do pagamento do ICMS, na
sua transformacao para producao de ferro fundido.

Assevera que antes de ser levado ao alto forno, o
minério € previamente preparado, para que haja
intersticios na carga de minério para o gas
permear/subir e acontecer as reacdoes quimicas no
interior do alto forno.

Acrescenta que a carga de minério tem que ser isenta
de finos de minério, sendo uma das etapas do processo
de industrializacao realizado por todos os fabricantes.
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Alude que o usual € que o fino de minério tenha
aproveitamento das granulometrias acima de 6,3mm,
mas com a tecnologia por ela utilizada ha elevacao do
aproveitamento, conseguindo aproveitar todo o minério

com a granulometria maior que 3mm.

Assegura que, caso o minério seja —enfornadol sem
passar pelo processo de preparacdo para
industrializacdo (secagem e peneiramento), podem
ocorrer sérios problemas nos aspectos operacionais,
tais como arriamento com projecao de carga, formacao
de gaiola e formacao de cascao, podendo entrar em
marcha fria, elevando consideravelmente o custo da

producao, tornando-a inviavel economicamente.

a

Sustenta que a comercializacdo dos.-finés de minério é
destinada, principalmente, a mineradoras com CNAE
primario e secundario de-extratora de minério de ferro,
que realizam o processo de separacao magnética e
blendagem .-(mistura) com | outros -finos, sendo

postenormente destinados a comer01 lizacao.

Part101pa que nao €& de seu conhec mento se os seus
chentes usam os finos de " minério em processo

metalargico.

Com duvida' sobre a intérpretagéo da legislacao

tributaria, formula a presente CONSULTA.
CONSULTA:

-1 - E correto afirmar que o fino de minério

comercializado pela Consulente é considerado

minério de ferro, sendo alcancado pelo diferimento
do ICMS previsto no subitem 29.1 da Parte 1 do

Anexo II do RICMS/2002?

2 - No caso de resposta positiva ao questionamento
acima, a operacdo interna realizada pela Consulente
ocorrera com diferimento do imposto quando
destinada a empresas que tenham como atividade
secundaria a extracdo de minério de ferro, CNAE
0710-3/01, mesmo que nao possuam regime especial?

RESPOSTA:

Em preliminar, esclareca-se que a previsao do
diferimento de sucata, apara, residuo ou fragmento de
mercadoria nao consta mais do item 42 da Parte 1 do
Anexo II do RICMS/2002, conforme citado pela
Consulente, considerando-se que, nos termos do
Decreto n°® 47.670/2019, a partir de 12/06/2019, tal
diferimento esta previsto no item 38 da referida Parte

1.

Reafirme-se a orientacdo contida na CONSULTA de
Contribuinte n°® 101/2009, de que o produto finos de
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minério nao é considerado pela legislacao tributaria
estadual como sucata, apara, residuo ou fragmento,
nos termos do art. 219 da Parte 1 do Anexo IX do
RICMS /2002, assim, as saidas de finos de minério nao
se aplica o diferimento do pagamento do ICMS
estabelecido no item 38 da Parte 1 do Anexo II do
citado regulamento.

Nos termos do item 29 da Parte 1 do Anexo II do
RICMS/2002, a saida de minério de ferro, com
destino a estabelecimento de contribuinte do
imposto, para fins de comercializacao,
industrializacao, beneficiamento nao industrial ou
acondicionamento nao industrial, ocorrera com
diferimento do imposto.

Na hipotese de a mercadoria nao ser destinada a

estabelecimento de empresa extratora de!minério de

ferro, o referido diferimento sera autorizado mediante

regime especial, concedido pelo titular-da Delegacia

Fiscal & que estiver circunscrito |o contribuinte

adquirente, conforme subitem 29.1 do referido item
| 29. :

Feitos esses! esclarecimentos, passa-se as respostas
dos questionamentos.

1 - Sim.! \Infererse”do documento “Balanco Mineral
Brasileiro 2001”, no capitulo em que ha abordagem
| sobre o produto ferro, hospedado na internet no site
-da Agéncia Nacional de Mineracdo, no endereco:
http://antigo.anm.gov.br/portal/dnpm /paginas/bala
nco-mineral/balanco-mineral-brasileiro-2001, a
informacao que os finos de minério sao minérios de
ferro denominados sinter-feed e pellet-feed de acordo

com sua granulometria:

(..)

A utilizacdo do minério é feita normalmente de duas
formas: minérios granulados e minérios aglomerados.
Os granulados (entre 25mm e 6mm) sao adicionados
diretamente nos fornos de reducdo, enquanto os
aglomerados sao os minérios finos que devido a sua
granulometria necessitam de uniformizacdao. Os
principais processos de aglomeracao sao a sinterizacao
e a pelotizacdo, indicados, respectivamente, para
minérios de granulometria entre 6,35m e 0,15mm
(sinter-feed) e menos de 0,15mm (pellet-feed). A
producao de sinter se realiza nas mesmas plantas da
industria siderurgica, fazendo parte da linha de
producao de siderurgicas integradas. A producao de
pelotas, com diametro em torno de 15 a 10mm,
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| em aco. /

normalmente se realiza numa verticalizacdo com a
mineracao.

(..)

O minério bruto - ROM (hematita com teor médio de
60% de Fe e itabirito com teor médio de 50% de Fe)
gera apos beneficiamento nas wusinas, produtos
classificados como granulados (lump) e finos (sinter-
feed e pellet-feed) que sdo destinados ao mercado
interno e a exportacao. No aproveitamento comercial,
em geral, o granulado é de utilizacao direta nos fornos
de reducado (gusa) e os minérios finos sao utilizados
nos processos de aglomeracao em sinterizacao e
pelotizacdo, para producdo do sinter (usinas
siderurgicas integradas) e pelotas= (usinas de
pelotizacdo) para posterior adicdo nos;| fornos de
reducao (ferro gusa e ferroeesponja).

(...)

O minério de ferro ¢ usado para a producéo de ferro-
gusa e do ferro-esponja, que depois sao transformados

O minério natural, sob a forma de granulados e finos
(sinter-feed e, pellet-feed), é-utilizado como carga dos
altos-fornos (gusa) e fornos elétricos (ferro-esponja). O
minério granulado é de uso imediato nos fornos de
reducao, o sinter-feed é aglomerado nas plantas de

._sinterizacao das usinas siderurgicas integradas (sinter)

e o pellet-feed aglomerado nas usinas de pelotizacao.
Assim, 97% do minério granulado e fino, sao utilizados
nos altos-fornos de gusa, 2% em fornos elétricos para
producdo de ferro-esponja, e 1% para outros fins
(industria de cimento e ferro-ligas). (Grifou-se).

Assim, o diferimento nas saidas de minério de ferro,
incluidos os finos de minério (sinter-feed e pellet-feed),
para fins de comercializacao, industrializacdo,
beneficiamento nao industrial ou acondicionamento
nao industrial, previsto no item 29 da Parte 1 do
Anexo II do RICMS/2002, estara condicionado a
concessao de regime especial pelo titular da Delegacia
Fiscal caso o contribuinte adquirente niao seja empresa
extratora de minério de ferro, nos termos do subitem
29.1 desse item 29. (Grifou-se).

2 - Conforme informado acima, o diferimento do
imposto previsto no item 29 da Parte 1 do Anexo II do
RICMS/2002 ocorrera sem a necessidade de
autorizacdo de regime especial indicado no subitem
29.1 desse item 29, se o destinatario do minério de
ferro for empresa contribuinte do imposto que tenha
como atividade regular a extracao de minério de ferro,
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mesmo que tal atividade seja cadastrada de forma
secundaria, e desde que a destinacdo dessa
mercadoria seja para fins de comercializagao,
industrializacdo, beneficiamento ndo industrial ou
acondicionamento nao industrial.

Por fim, se da solucao dada a presente CONSULTA
resultar imposto a pagar, este podera ser recolhido
sem a incidéncia de penalidades, observando-se o
prazo de 15 (quinze) dias contados da data em que a
Consulente tiver ciéncia da resposta, desde que o
prazo normal para seu pagamento tenha vencido
posteriormente ao protocolo desta CONSULTA,
observado o disposto no art. 42 do RPTA.

A seu ver, “a Fiscalizacdo nédo logrou éxito em provar-que-a Exbel néo é
empresa extratora de minério de ferro, sendo certo que a simples juntada de telas de
consulta perante o ANM que supostamente demonstra a auséncia de concessdo de
lavra em periodo posterior a 2009, ndo.é apta a afastar a| aplicabilidade do
diferimento de ICMS, uma vez que o item 29 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02 néo
trata tal concessdo como requisito para a concesséo do diferimento. Certo| é que para
a aplicacdo do beneficio, basta que a empresa adquirente seja extratora de minério de
ferro, o que facilmente pode ser constatado conforme os argumentos.acima expostos”.

'Assim, nas palavras da Impugnante, “verifica-se, mais uma vez, que trata-se
0 presente Al de ‘ato administrativo de'langamento-baseado em motivo falso (por ndo
ter havido o cumprimento do acordo ‘extrajudicial e, a consequente circulacdo do
mingrio fino) ou inexistente (tendo em vista que quando ocorrer a operacdo, a
Impugnante estara albergada pelo diferimento de ICMS, ndo sendo a responsavel
tributaria pelo recolhimento do referido), restando claro, portanto, que o Al esta
contaminade-pelo vicio da nulidade em todos os aspectos”.

Na sua oOtica, “resta claro que o diferimento é perfeitamente aplicavel ao
caso concreto, visto que a mercadoria objeto das operacdes € minério fino, a atividade
da adquirente a comercializacdo e a extracdo de minério, conforme informacao
prestada pela adquirente a Fiscalizacdo”, complementando que, “desconsiderar que a
empresa Exbel é extratora de minério de ferro, tendo em vista que declara ser uma das
atividades que comp&em seu objeto social é fechar os olhos para todas as informacdes
prestadas pela mesma a Receita Estadual e Federal e avalizar todas as arbitrariedades
cometidas pela Autoridade langadora”.

Refor¢a que o seu entendimento ¢ corroborado pelo ‘“conceito de
estabelecimento trazido pela legislacéo tributaria (art. 11, § 3° da LC n°® 87/96) e no
Cadigo Civil Brasileiro, o qual conclui que, no que se refere a atividade que constitui o
objeto social, o estabelecimento se caracteriza pelo local em que ela é exercida, e a
empresa se caracteriza pela atividade a que propde desempenhar em seus atos
constitutivos, sendo certo que o item 29.1 exige que o minério fino seja destinado a um
estabelecimento e qualifica esse estabelecimento, ndo em razdo da atividade nele
exercida, como € proprio do seu conceito, mas sim em razdo da pessoa que é seu
titular, logo, que seja destinada o minério a estabelecimento de uma pessoa juridica
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(empresa) que se propde a realizar a atividade de extracdo de minério em seu objeto
social (extratora de minério), conforme € o caso da Exbel”.

Noutro enfoque, a Impugnante afirma que “ndo pode ser responsabilizada,

pois ndo guardar ‘relagdo pessoal e direta’ e nem ‘“vincula¢do’ ao fato que gera a

obrigacdo de pagar o ICMS diferido, como exige o art. 128 do Cddigo Tributario
Nacional (CTN)”.

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste

capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a

responsabilidade pelo crédito tributario a

terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da

respectiva obrigacéo, excluindo a

responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a

a este em cardter supletivo do cumprimento total
ou parcial da referida obrigacéo.

Nesse caso, de acordo com a Impugnante, “0 proximo da cadeia produtiva
se torna responsavel por recolher tributos devidos-por aqueles que os antecederam,
sendo certo que a Impugnante, ndo..poderia, em /qualquer hipotese, ser
responsabilizada pelo recolhimento~ de um ;imposto 'cuja |lei afastou-lhe a
obrigatoriedade, sob pena de-violacéo ao principio da legalidade”.

Ressalta que, “verificando o Anexo 9 da Reformulagdo do Al, pode-se
auferir que a propria Exbel quando emitiu Notas de Venda de Hematitas de minério
para a Tejucana, ora Impugnante, de 2018 a 2021, sempre utilizou do diferimento,
ressaltando nos campos adicionais o seguinte; ‘IEMS diferido conforme item 32, letra
A anexo Il do RICMS/MG’”, oportunidade em que transcreve a ementa do Acordao n°
23.326/19/3%:

_ -~ ACORDAO: 23.326/19/3¢
PTA/AI: 01.000989518-56
IMPUGNACAO: 40.010146208-55
IMPUGNANTE: LGA - MINERAGCAO E SIDERURGIA SA
IE: 001024436.03-16
COOBRIGADO: GREEN METALS SOLUGOES AMBIENTAIS S.A.
IE: 002339589.00-23
PROC. S. PASSIVO: JULIANA JUNQUEIRA COELHO/OUTRO(S)
ORIGEM: DF/BETIM

EMENTA: DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO -
UTILIZACAO INDEVIDA - HIPOTESE NAO PREVISTA.
ACUSACAO FISCAL DE QUE A AUTUADA APLICOU INDEVIDAMENTE
O DIFERIMENTO DO ICMS NAS OPERACOES DE SAIDA DE
MINERIO DE FERRO, RESULTANDO NA FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO, UMA VEZ NAO DESTINADO A ESTABELECIMENTO DE
EMPRESA EXTRATORA DE MINERIO DE FERRO, E O ADQUIRENTE
NAO POSSU|I REGIME ESPECIAL CONCEDIDO PELO TITULAR DA
DELEGACIA FISCAL A QUE ESTA CIRCUNSCRITO, COMO
PREVISTO NA ALINEA “A” DO ITEM 32 DA PARTE 1 DO ANEXO Il
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DO RICMS/02. ENTRETANTO, RESTOU CONFIGURADO QUE A
AUTUADA E ESTABELECIMENTO DE EMPRESA EXTRATORA DE
MINERIO DE FERRO. INFRACAO NAO CARACTERIZADA. INDEVIDAS
AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA
NO ART. 56, INCISO I, E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO XXXVII, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Relata que, “da leitura da Inscricdo Estadual da Exbel, podemos auferir
que consta na mesma a atividade de extracdo de minério. Cabe salientar que o referido
minério, agora dado em dacdo em pagamento pela impugnante, fora extraido outrora,
em data pretérita a 2008, pela prépria Exbel”, ou seja, “desta forma, é fato que o
referido minério fora outrora extraido de forma que, via de regra, ha de prevalecer o
principio da verdade material para efeito de incidéncia tributaria”.

Entende, assim, que, “ainda que o referido minério n&o tenha sido extraido
na data do acordo entre a Exbel e a impugnante, se o.fora no passado pela propria
Exbel é ébvio que deve ser dado o correto tratamento tributario’] e relembra que “a
empresa Tejucana, € originaria da compra de todo o ativo minerario.do que outrora
fora a Exbel, conforme pode ser verificado no processo no qual o fisgo arbitrou dados
para fazer incidir o ICMS”, "~ | '

Assim sendo, na visdo da Impugnante, “ainda que hoje a Exbel ndo mais
fizesse a extracdo do minério, se o fizera'no passado, quando o referido minério fora
objeto'de negociac@o conforme contrato, isto 'ha de ser verificado, porque o referido
minério encontrava-se em pilhas, tal ‘qual a negociagdo inicial em 2008 efetuadas
entre a Impugnante e a Exbel”.

Sustenta, nesses-termos, que “resta completamente descabida a combatida
exigeéncia fiscal,‘porque caso houvesse circulado a mercadoria, quando da emisséo da
nota fiscal ‘a-mesma haveria de ser emitida tendo como base o diferimento do ICMS
albergado pela legislagdo supracitada”.

Reafirma que “o referido minério pertencera anteriormente a propria
Exbel, tendo sido vendida pela mesma a impugnante, e, em virtude da impossibilidade
de quitacdo do negdcio, foi feito nova negocia¢do com a dacdo em pagamento da parte
que se encontrava em aberto”, portanto, “também sobre esta nuance ndo cabe aqui
falar da incidéncia do referido imposto, isto porque, a fiscalizacdo ignorou a atividade
da Exbel ao emitir o referido auto de infragcao”.

Aduz que, “nestes termos, é fato conclusivo que o minério que, quando
efetivamente circular, sera dado em pagamento fora outrora extraido pela prépria
Exbel, diante de tal verdade absoluta, guem seria entdo a empresa extratora do
minério objeto da Autuacdo fiscal em comento? N&o bastasse todas as demais
alegacdes, tendo em vista a resposta 6bvia, como ndo aplicar o diferimento do imposto
quando da circulacdo da mercadoria extraida pelo préprio destinatario considerando
a redacdo do regulamento de ICMS vigente?”, acrescentando que “a lei posterior ndo
pode prejudicar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada!”.

Pontua que, “diante do explanado, ainda que se acatasse a emisséo do
referido auto de infragdo, em respeito ao dispositivo legal contido no item 29 anexo Il
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do RICMS MG, aplicar-se-ia corretamente o DIFERIMENTO DO ICMS, visto que a
mercadoria objeto das operacdes ¢ minério de ferro, a atividade da adquirente a
extracdo de minério e comercializacdo, conforme informacéo constante na inscricdo
da Exbel ja anexada alhures, motivo pelo qual o mesmo deveria ser anulado”.

Nesse sentido, tece as seguintes consideragdes:

1- “A empresa que ird receber as mercadorias relativas a dacdo em
pagamento, in casu, a Exbel é uma empresa extratora de minério de ferro, uma vez que
declara ser uma das atividades que compdem seu objeto social ’;

2 — “Com base na legislacéo tributaria (art. 11, 8 3° da LC n° 87/96) e no
Cddigo Civil Brasileiro, podemos concluir que, no que se refere a atividade que
constitui o0 objeto social da Exbel, a empresa se caracteriza pela atividade a que
propGe desempenhar em seus atos constitutivos ”;

3 — “O item 29.1 exige que a mercadoria .Seja destinada a um
estabelecimento e qualifica esse estabelecimento,-ndo em razdo da atividade nele
exercida, como é proprio do seu conceito,-mas Sim em razdo da pessoa‘que € seu
titular, logo, que seja destinada a-mercadoria 'a estabelecimente; de uma pessoa
juridica (empresa) que se propde a realizar a atividade de extracdo de minério em seu
objeto social (extratora de minério) .

Portanto, a seu ver, “ndo ha que se falar em ICMS na referida operacao vez
que ainda ndo houve a circulagéo de/mercadorias conforme demonstrado nos autos.
Outrossim, ainda que houvesse circulado. mereadorias, o que ndo ocorreu, o fato
gerador ndo poderia ocorrer em virtude: da previsdo legal do diferimento do ICMS
para a operagao em'comento”.

Salienta que “¢ de conhecimento desta fiscalizacdo que a Exbel possui
autorizacao concedida pela Delegacia Fiscal de Betim/MG, Regime Especial, para
realizar-as-operacdes beneficiadas pelo diferimento, situacdo esta que ja foi inclusive
aventada em reunido com o0s socios da empresa Impugnante e da Exbel,
acompanhados de seus advogados, momento em que estava presente a Digna Fiscal
Autuante”.

Conclui, nesses termos, que “deve o langamento ser julgado improcedente,
uma vez que, apesar de ndo ter ocorrido a circulacdo da mercadoria, 0 presente caso
se amolda perfeitamente a hipotese de diferimento do imposto intitulada pelo tem 29
Anexo I, subitem 29.1 do RICMS/MG, qual seja, venda de mineradora para
mineradora, sendo certo inexistir, em qualquer hipotese, a obrigacdo desta
Impugnante em recolher o ICMS pretendido pela fiscalizagao”.

Contudo, os argumentos da Impugnante ndo encontram respaldo na
legislacdo que rege a matéria.

Nesse sentido, ha que se esclarecer, inicialmente, que o diferimento previsto
no item 29 do Anexo Il do RICMS/02 somente teve vigéncia a partir de 12/16/19,
porém, redacdo idéntica vigorou a época dos fatos geradores (2016), conforme item 32
do mesmo Anexo 1.

RICMS/02 - Anexo II - PARTE 1
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DO DIFERIMENTO
(a que se refere o artigo 8° deste Regulamento)
Efeitos de 23/12/15 a 11/06/19

32. Saida, com destino a estabelecimento de
contribuinte do imposto, para fins de
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento
ndo industrial ou acondicionamento ndo industrial
de:

Efeitos de 31/03/09 a 11/06/19
a) minério de ferro;
30/06/10 a 11/06/19

32.1 O diferimento previsto na alinea "a", quando
a mercadoria ndo for destinada a.estabelecimento
de empresa extratora de minério; de ferro, sera

autorizado mediante regime especiall| concedido

pelo titular da Delegacia Fiscall a que estiver

circunscrito o contribuinte’ adquirente.. (Grifou-

se) ; | .

L

gl -4 R
[ 29.% saida, comy destino ‘a estfabBelecimento de

contribuinte do imposto;, para fins de

comercializacédo, r industrializacdo, beneficiamento
ndo industrial ou acondieionamento ndo industrial
de:

a) minério-de “ferro;
[.an]
_ _Efeitos a partir de 12/06/2019

N

29.1 O diferimento previsto na alinea “a”, quando
a mercadoria ndo for destinada a estabelecimento
de empresa extratora de minério de ferro, sera
autorizado mediante regime especial concedido
pelo titular da Delegacia Fiscal a que estiver
circunscrito o contribuinte adquirente. (Grifou-
se)

Como se V¢€, tanto o subitem “32.1” quanto o “29.1”, condicionam 0
diferimento do ICMS a concessdo de regime especial, pelo titular da Delegacia Fiscal a
que estiver circunscrito o contribuinte adquirente, quando o minério for destinado a
empresa ndo extratora da mesma mercadoria.

E exatamente esse o caso dos autos, pois a “EXBEL” ndo é empresa
extratora de minério, pois deixou de exercer tal atividade a partir de 03/07/08, quando
alienou as suas concessdes minerais constituidas de dois alvaras de pesquisas de
minério de ferro (nUmeros 833606/2006 e 832294/2006) para a Impugnante (vide item
1.1 “b” -- pags. 49 do Contrato de Compra de Ativos).
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CLAUSULA 1
COMPRA E VENDA DE ATIVOS

11 Comgeas e Venda A Vendedora neste ato vende. cede e transfere, ¥wres de

Anus, g de ou - pora a
Compradora, com todos os @ clos de forma o o
pelo preco estipulado na Cléusula 2 os Abbscwn (o
simplesments “Ativoa”):
(=) 1 (uma) globa de terra 20 no
de Tejuco, Municipio de Bn Estado de Minas Gerais. com registro
noGmero R-1.1 301 livro 02, da C incluin todas as
benfeitorias existontos na area. A ¢80 do esth no
mapa que Integra o como 1.1 (@) (» "Gleba de
Torran™).
(o) - constituidas de 2 (dois) alvaris de pesquisas
do de fero © BIZIVAI2006, conforme
d do A 1.1 (b) w0 {as “C. 5
) na area O ey “u” s

A homologacdo desse contrato se deu na Agéncia Nacional de Mineragéo
(ANM) em 14/12/08, para o Processo 832.294/2006, e em 15/01/09, para o Processo
833.606/2006, conforme consulta ao proprio site da ANM (pags. 232/234).

Nimero do 832.294/2006

|t Nova Consuka) 1

Teo deRelaclo | cPF/CNP) Nome [R badade/Represertachol, Prazode | Oatade | oup, pnal
Tejucana
Ttular\Flequerertel08. 135.361/0001-6 1{Minera 5o 15/12/2008
Ltda
. l::’:“’""*‘ =" 234.59¢-""  [Messi  [Diversos 120107/2006
| E ! [Call Shva
7 Manod
Responsivel w=s 270.356-**  [Trombni [Placo de Pesquisa 20/07/2006
oo
1Garrde
| W Empresa
5 ,. ITtuiar\Reaquersatel 25 131 7840001 -00de 200/07/2006]14/1 220083
L Minera 30|
| iLtda. Me

Hameo | 233 eos200s
<o

| TS ravacoeaues |

Responsa-
| Prazo de
i Tipo de CPF/ bilidade/ Data de Data
b Nome Arrenda-
Relacio CNPJ Represen— Inicio Final
_ mento
tacao
Tiular\Re |08.185.361 | ) _
que ! u;lm Mineracao 16/01/2009
rente 0001-61
-*.121.71
Represent | 6 Paulo da Gama Tomes | Diversos 25/10/2006
%
Responsa *3% 270.35
== 8 Maptl Trombini Planoc dc 25/10/2006
Tecnico -
R mﬂ;?" m E’.“p"u"l = ":e 25/10/2006 15/01/2009

Deve ser rejeitado o argumento da Impugnante no sentido de que “a
Fiscalizacdo nédo logrou éxito em provar que a Exbel ndo é empresa extratora de
minério de ferro, sendo certo que a simples juntada de telas de consulta perante o
ANM que supostamente demonstra a auséncia de concessdo de lavra em periodo
posterior a 2009, ndo é apta a afastar a aplicabilidade do diferimento de ICMS, uma
vez que o item 29 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02 néo trata tal concesséo como
requisito para a concessao do diferimento”, pois os subitens 29.1 e 32.1 do Anexo Il
do RICMS/02, em suas respectivas vigéncias, ndo mencionam a exigéncia de
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concessdes minerais (autorizacdo da ANM), simplesmente por se tratar de formalidade
prévia, intrinseca a prépria atividade, cuja imperiosidade ja se encontra prevista no art.
176, § 1° da Constituicdo da Republica de 1988 - CR/88 e na legislacdo ambiental.

CR/88

Art. 176. As jazidas, em lavra ou ndo, e demais
recursos minerais e os potenciais de energia
hidrédulica constituem propriedade distinta da do
solo, para efeito de exploracao ou
aproveitamento, e pertencem a Unido, garantida ao
concessiondrio a propriedade do produto da lavra.

1° A pesquisa e a lavra de recursos minerais e o
aproveitamento dos potenciais a que se refere o

‘caput’ deste artigo somente poderdo ser
efetuados mediante autorizacdo ou _concessdo da
Unido. (Grifou-se) o

Portanto, como ja afirmado, a “EXBEL”-ndo é empresa extratora de
minério, pois deixou de exercer tal atividade a partir de 03/07/08, quando alienou as
suas concessdes minerais a Impugnante. !

Logo, o diferimento pretendido pela Impugnante é inaplicavel ao caso dos
autos, pois a Exbel, quando da dacdo em pagamento realizada em 01/06/16, néo era
mais extratora-de minério de ferro.

‘Alem disso, ao contrario da alegacao da Impugnante, a Exbel néo possuia (e
ndo possui) regime especial aprovado pela SEF/MG que lhe concedesse esse direito.

Esclareca-se que a/Consulta’ de Contribuinte n°® 11/2021, citada pela
Impugnante, ndo contraria'o entendimento até aqui exposto, posto que, em sua propria
ementa, consta a‘afirmag¢do de que o diferimento ora em andlise esta “condicionado a
concessao 'de _regime especial pelo titular da Delegacia Fiscal caso o contribuinte
adquirente nao seja empresa extratora de minério de ferro, nos termos do subitem
29.1”, confira-se:

Consulta de Contribuinte n® 11/2021

“ICMS - DIFERIMENTO - FINOS DE MINERIO - O
diferimento nas saidas de minério de ferro, incluidos
os finos de minérios (sinter-feed e pellet-feed), para
fins de comercializacao, industrializacao,
beneficiamento nao industrial ou acondicionamento
nao industrial, previsto no item 29 da Parte 1 do
Anexo II do RICMS/2002, estara condicionado a
concessdo de regime especial pelo titular da Delegacia
Fiscal caso o contribuinte adquirente ndo seja empresa
extratora de minério de ferro, nos termos do subitem
29.1.” (Grifou-se)

A conclusdo é a mesma em relagcdo ao Acorddo n°® 23.326/19/3?, também
citado pela Impugnante, pois o lancamento somente foi julgado improcedente, porque
restou configurado no processo analisado que a destinatiria era empresa extratora de
minério de ferro.
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ACORDAO: 23.326/19/3=

“EMENTA: DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO -
UTILIZACAO INDEVIDA - HIPOTESE NAO PREVISTA.
ACUSACAO FISCAL DE QUE A AUTUADA APLICOU INDEVIDAMENTE
O DIFERIMENTO DO ICMS NAS OPERAGCOES DE SAIDA DE
MINERIO DE FERRO, RESULTANDO NA FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO, UMA VEZ NAO DESTINADO A ESTABELECIMENTO DE
EMPRESA EXTRATORA DE MINERIO DE FERRO, E O ADQUIRENTE
NAO POSSUI REGIME ESPECIAL CONCEDIDO PELO TITULAR DA
DELEGACIA FISCAL A QUE ESTA CIRCUNSCRITO, COMO
PREVISTO NA ALINEA “A” DO ITEM 32 DA PARTE 1 DO ANEXO Il
DO RICMS/02. ENTRETANTO, RESTOU CONFIGURADO QUE A
AUTUADA E ESTABELECIMENTO DE EMPRESA EXTRATORA DE
MINERIO DE FERRO. INFRACAO NAO CARACTERIZADA. INDEVIDAS
AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDAGAQ CAPITULADA
NO ART. 56, INCISO I, E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO XXXVII, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME,” (GRIFOU-SE)

Embora despiciendo, ha.que se destacar que nas clausulas do Termo de

Acordo de Execucdo Extrajudicial, ‘citados, pela Impugnante,| inexiste qualquer
obrigagdo da exequente (Exbel) de explorar minério, mas tdo somente o seu direito de
beneficiamento-e venda do minério recebido em dagdo em pagamento, verbis:

24.165/22/12

Termo de| Acordo na Execucdo por Titulo Executivo
Extrajudicial n® 0008778-84.2016.8.13.0090

“...2/2 R$ 5:950.000,00 através de 850.000 (oitocentos

| e cinquenta mil) toneladas de minério finos, sendo

7627.000 toneladas de minério ja penhoradas nos
autos, a R$ 7,00 a tonelada, conforme auto de
penhora, pilhas localizadas no patio superior, e o
restante, 223.000 mil toneladas sera objeto de
levantamento por técnico agrimensor e parte
integrante deste acordo.

[...]

2.4 — Os executados darao livre e irrestrito acesso ao
exequente e/ou a quem este indicar, principalmente
maquinario e funcionarios, até que beneficie ou retire
todo o minério, objeto desse acordo.

[...]

2.4.2 — E obrigacdo do executado viabilizar para que o
exequente possa beneficiar o minério dado em
pagamento.

2.4.2.1 Todo o rejeito do beneficiamento é de
responsabilidade exclusiva da exequente, respondendo
integralmente por qualquer eventual dano ambiental
que somente devera deposita-lo em local indicado pelo
executado, desde que seja na area destinada aos
trabalhos da exequente.

100

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 31/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

2.4.3 — O minério beneficiado sera vendido e recebido
integralmente pela exequente. Com a sentenca
homologatoria da justica, todo o quantitativo de
minério dado em pagamento, objeto do presente
acordo, processado ou nao, passa a ser de propriedade
da exequente, EXBEL EMPRESA DE MINERACAO
LTDA., podendo a mesma lhe dar o destino que lhe
convier, vender e receber, sem participacdo da
executada, valendo tal dispositivo tanto para a mesma
executada quanto para eventuais parceiros ou
sucessores.

2.4.3.1 O exequente nao podera comercializar o
minério objeto desse acordo com nenhum cliente da
executada conforme segue...

2.4.3.2 O executado nao podera, em| nenhuma
hipotese, comercializar o-minério com as empresas em
que a executada vier a operar ou vender o minério
objeto do acerdo, ...” (Grifou-se)

Reitere-se que a-dagdo em pagamento se refere a minério ja extraido
(minério fino e/ou lump), pois 0. minério encontrava-se em pilhas, indicando que houve
uma etapa anterior de lavra, pois a jazida de minério de ferro ndo se encontra na
natureza-em pilhas;, questdo corroborada pela prépria Impugnante, quando afirma
“ainda que hoje| al Exbel ndo mais fizesse a extracdo do minério, se o fizera no
passado, quando o referido minério fora objeto de negociacdo conforme contrato, isto
ha de ser verificado, porque o referido minério encontrava-se em pilhas, tal qual a
negociacao inicial em 2008 efetuadas entre a Impugnante e a Exbel”.

E improcedente o argumento da Impugnante quando afirma que o
diferimento-€ aplicavel quando o minério é destinado “a estabelecimento de uma
pessoa juridica (empresa) que se propde a realizar a atividade de extracdo de minério
em seu objeto social (extratora de minério)”, pois o estabelecimento destinatario tem
que ser legalmente caracterizado como extrator de minério (possuir autorizacdo da
ANM).

A Impugnante anexa o print do CNPJ da Exbel e alega que o CNAE nele
informado demonstra que a sua atividade principal é a extracdo de minério de ferro.
Anexa, também, print de tela da situacdo cadastral da empresa no Estado e alega que,
na data de 24/06/16, constava como CNAE principal 0710-3/01 (extracdo de mineério
de ferro).

Segundo informacdo do Fisco, a Exbel realmente nédo alterou o seu CNAE
quando reativou sua inscricdo em 2016, apesar de ndo ser mais extratora de minério de
ferro, descumprindo suas obrigacdes dispostas no at. 96, inciso V e 109 do RICMS/02,
tendo regularizado sua situacéo cadastral somente em 17/06/21, quando atualizou o seu
CNAE para 01.4689-3/01 - Comércio atacadista de produtos de extracdo mineral,
exceto combustiveis.

RICMS/02
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Art. 96. S&o obrigacgdes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

[...]

V - comunicar a reparticdo fazendaria no prazo de
5 (cinco) dias, contado do registro do ato no
6rgdo competente ou da ocorréncia do fato,
alteracdo contratual ou estatutédria, mudanca de
endereco comercial e de domicilio «civil dos
sbécios, venda ou transferéncia de
estabelecimento, encerramento ou paralisacéo
tempordria de atividades, observado neste tltimo
caso o disposto nos §§ 4° e 5° deste artigo e nos
art. 109-A e 109-B deste Regulamento;

Art. 109. O contribuinte—~inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS efetuaré todas as
alteracgdes oeorridas nas ;informacdes- prestadas
relativaménte a inscricdo na forma que dispuser
portaria |da Subsegretaria da Recelitp Estladual.

Né&o ha que se falar, entretanto, em boa-fé da Impugnante, pois esta, quando
da dacdo em pagamento, tinha plena ciéncia de que a Exbel deixou de ser empresa
extratora, tendo em vista que foi justamente a Impugnante.guem adquiriu em 2008 seus
ativos, incluindo as duas concessdes minerarias.

Assim, ‘como ja afirmado, -a Exbel, que estava com suas atividades
parallsadas desde 2010, reativou a sua inscricdo em 24/06/16, e, desde entdo, apenas
beneficiou e vendeu o minério recebido via dacdo em pagamento.

E_também improcedente o argumento da Impugnante de que, “ainda,
novamente a titulo argumentativo, importa salientar que, no caso de se afirmar que a
Exbel ndo mais exerce a atividade de extracdo, mesmo tal atividade compondo seu
objetivo social, ndo é o caso de inaplicabilidade do diferimento, mas sim de seu
encerramento por circunstancia exclusivamente pertinente ao adquirente, Exbel, e
alheia a Impugnante, consistente no ndo exercicio da atividade de extracdo que
aquela, no momento da realizacdo da operacdo de dacdo em pagamento, declarava
ostensivamente realizar”.

As hipoteses de aplicacdo do diferimento estdo estabelecidas no art. 8° do
RICMS/02, segundo o qual “o imposto sera diferido nas hipoteses relacionadas no
Anexo I, nas hipdteses especificas de diferimento previstas no Anexo IX e, ainda,
naquelas ndo previstas nos supracitados anexos, desde que autorizadas mediante
regime especial concedido pelo Superintendente de Tributagdo”.

No presente caso, como ja afirmado, o diferimento do ICMS ndo €
aplicavel, uma vez ndo satisfeitas as condicdes estabelecidas no subitem 32.1 do Anexo
Il do RICMS/02 (atual item 29.1), pois a destinataria do minério de ferro (Exbel) ndo é
empresa extratora e ndo possui regime especial que lhe conceda esse direito, situacao
que a Impugnante, contrariamente a sua afirmacdo, tinha plena ciéncia, na data da
dacdo em pagamento, pois foi justamente a Impugnante quem adquiriu em 2008 o0s
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ativos da Exbel, incluindo as duas concessdes minerarias, ndo se tratando, portanto, de
caso alheio a sua vontade.

O encerramento do diferimento, além de ser regulamentado por dispositivo
legal distinto, pressupde a existéncia de uma ou mais operacOes anteriores amparadas
por esse instituto, se tornando, porém, ndo mais aplicavel a uma operacéo atual, em
uma das situacdes estabelecidas no art. 12 do RICMS/02, ndo sendo este 0 caso dos
autos.

Se a Impugnante tivesse emitido a documentacéo fiscal relativa a dacdo em
pagamento, com utilizacdo indevida do diferimento, haveria a sua descaracterizacédo e
ndo o seu encerramento.

Ademais, ainda que se admitisse a figura do enceramento do diferimento,
este teria origem na falta de emissdo da nota fiscal relativa a dacdo em-pagamento, nos
termos do art. 12, inciso Il do RICMS/02, hip6tese em que a Impugnante responderia,
de igual forma, pelo ICMS devido e seus acréscimes-legais, devendo-se reiterar,
porém, que ndo é este o0 caso dos autos.

RICMS/02 ' - :

Art. 12. Encerra-ge o diferimento| gquando:
[ T[]

IT - a | operacdo | for realizada ou o servicgo
prestado |sem. documento fiscal;

Contrariamente a sua alegacéo,' 0 crédito tributario estd sendo exigido da
Impugnante na condicdo de contribuinte, pois foi ela que realizou a operacgéo relativa a
circulacdo de mercadorias, sem a emissdo da documentacao fiscal correspondente e
sem o recolhimento do-ICMS devido nessa operacdo (sem diferimento), tendo, pois,
relacdo direta com o fato gerador da respectiva obrigacdo, sendo inaplicavel ao caso
presente.o disposto no art. 128 do CTN.

Por outro lado, o fato de a Exbel ter sido ou ndo proprietaria, em tempo
pretérito, da jazida ou das pilhas de minério, ou ter sido a responsavel ou nédo por sua
extracdo, ndo tem qualquer repercusséo sobre o feito fiscal, pois o Contrato de Compra
e Venda de Ativos (2008), firmado pela Impugnante (compradora) com a Exbel
(vendedora), ndo é objeto da presente autuacdo, e sim a dacdo em pagamento de
minério para pagamento de divida decorrente do mencionado contrato de compra e
venda.

Também néo tem qualquer repercussdo sobre o feito fiscal o fato de a Exbel
ter emitido notas fiscais de venda de hematita de minério de ferro para a Impugnante,
no periodo de 2018 a 2021, com utilizagdo do diferimento do ICMS.

Como ja afirmado, o subitem “32.1” (atual subitem “29.1””) do Anexo II do
RICMS/02, condiciona o diferimento do ICMS a concessdo de regime especial, pelo
titular da Delegacia Fiscal a que estiver circunscrito o contribuinte adquirente, quando
0 minério for destinado a empresa ndo extratora da mesma mercadoria.

A “EXBEL” ndo é empresa extratora de minério, pois deixou de exercer tal
atividade a partir de 03/07/08, quando alienou as suas concessdes minerais constituidas
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de dois alvards de pesquisas de minério de ferro (nimeros 833606/2006 e
832294/2006) para a Impugnante, e ndo possui regime especial que lhe autorize receber
0 minério objeto da dacdo em pagamento com o diferimento do imposto.

Dessa forma, para a operacdo de dagédo em pagamento de finos de minério,
efetuada pela Impugnante, tendo como destinataria a Exbel, € inaplicavel o diferimento
do ICMS, uma vez ndo satisfeitas as condi¢des estabelecidas no subitem 32.1 do Anexo
Il do RICMS/02.

Porém, na operacgdo posterior, em que a Exbel vende hematita minério de
ferro para a Impugnante, que ndo tem qualquer relacdo com o crédito tributério, o
diferimento é aplicavel, uma vez que a Impugnante é empresa extratora de minério.

A titulo de complementacdo, segue excertos da manlfesta(;ao fiscal infra
reproduzidos, sobre o topico ora em analise, in verbis:

Manifestacao Fiscal

“... Quanto a Alegacao da existéncia de Diferimento
na Operacao f

L4 5 -'

|
{ Veja que a'legislagao de ICMS, no item 29, alinea “a”
c/c o subitem 29.1 da Parte 1 do Anexo Il nao se refere
ao diferimento entre mineradoras; mas sim destinado
a_empresa extratora, assim; como nao podia deixar de
ser, a consulta 'é no mesmo sentido, ou seja, se o
adquirente for extrator o imposto sera diferido, se nao
. for, o diferimento estara condicionado a concessao de

Regime Especial ao adquirente.

A operacao que foi objeto do presente lancamento
trata-se de dacdo em pagamento de minério de ferro
efetuada pela Tejucana em 01.06.2016, para
pagamento de divida para com a Exbel, e nao foi
destinada a extratora, ja que desde 2008 a Exbel
deixou de ser extratora, pois alienou seus direitos
minerarios, junto a ANM, para a Tejucana.

Nesse caso o diferimento s6 se se aplicaria se houvesse
regime especial, concedido ao adquirente, Exbel, que
também nao é o caso. Tanto a legislacado (art. 29,

alinea “a” c/c subitem 29.1), quanto a Consulta
mencionada pela Impugnante, sdo bem claras nesse
sentido.

A Impugnante argumenta a pags. 376 que a simples
juntada de tela de consulta a ANM, que demonstra a
auséncia de concessao de lavra em periodo posterior a
2009, nao €& apta a afastar a aplicabilidade do
diferimento de ICMS, uma vez que o item 29 do Anexo
II do RICMS, nao trata tal condicdo como requisito
para a concessao do diferimento.
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Ora, obviamente que o item 29 nao menciona essa
exigéncia, pois, ela € intrinseca ao exercicio da
atividade. A competéncia para legislar sobre
exploracado desse recurso mineral € da Unido, e ndo do
Estado.

A exigéncia encontra-se inserida na Constituicao
Federal, senao vejamos:

[...]

Verifica-se, pois, que somente podera efetuar a
extracdo de recursos minerais aquele que tiver
autorizacdo ou concessao da Unido, sendo o 6rgao da
Uniao responsavel para tal é a Agéncia Nacional de
Mineracao - ANM. Portanto, sem _autorizacdo ou
concessdao a Exbel nado pode realizar “atividade de
extracao, caso contrario estaria incidindo no crime de
usurpacao de bens publicos, além |de outros crimes,
inclusive ambientais.I

[..] . .' :

A Tmpugnante alega a pags. 376, que o diferimento

- perfeitamente aplicavel ao caso concreto, visto que

é
a
mercadoria objeto das operacoes é minério fino, a
atividade  da, adquirente €& a comercializacao e a
extracdo de minério, -conforme informacao prestada
pela adquirente’ a Fiscalizacdo, e que desconsiderar
que a empresa Exbel é extratora de minério de ferro,

. tendo em vista que declara ser uma das atividades que

compoem seu objeto social € fechar os olhos para
todas as informacédes prestadas pela mesma, a Receita
Estadual e Federal é avalizar todas as arbitrariedades
cometidas pela Autoridade lancadora.

Ora, mesmo que a Exbel tenha descumprido o
disposto no art. 109 do RICMS, ao nao efetuar as
alteracoées ocorridas nas informacoées prestadas
relativamente a inscricao estadual, este fato nao o
transforma em empresa extratora.

Ademais, a Tejucana tinha plena ciéncia de que a
Exbel ndo era mais extratora, pois, foi justamente ela
quem adquiriu os direitos minerarios da Exbel, quem
efetuou a dacdo em pagamento de minério ja extraido,
quem permitiu que a Exbel beneficiasse o minério
dado em pagamento em sua area de sua propriedade,
bem como foi quem arrendou a Unidade de
Tratamento Mineral (UTM) para esta realizar o
beneficiamento do minério, e ainda, apés pactuou com
a Exbel a aquisicdo do minério beneficiado, nao
cabendo assim alegar o desconhecimento da real
atividade exercida pela Exbel.
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A Impugnante cita o art. 128 do Codigo Tributario
Nacional (CTN) e faz a alegacao de que nao poderia ser
responsabilizada pelo recolhimento de um imposto
cuja lei afastou-lhe a obrigatoriedade; e que nao pode
ser responsabilizada, pois nao guarda “relacao pessoal
e direta” e nem “vinculacdo” ao fato que gera a
obrigacao de pagar.

Ora, tais argumentos nao devem prosperar, pois, veja
que a operacao se realizou exatamente entre as duas
empresas Tejucana e Exbel, e € obvio que a Tejucana
guarda relacao direta e vinculada ao fato gerador da
obrigacao tributaria.

Quanto ao argumento de que a Tejucana nao poderia
ser responsabilizada pelo recolhimento-cuja lei afastou
a obrigatoriedade, trata-se de alegacao equivocada. A
lei nao afastou a obrigatoriedade do recolhimento, mas
apenas, concedeu um beneficio fiscal a quem preenche
todos os requisitos exigidos para tal,|o que nao ocorreu
no caso 'em epigrafe: . '

[}
Veja que ao dispor sobre o diferimento, a lei nao tratou
' de afastar a obrigatoriedade do recolhimento, mas sim
de transferi-lo para uma operacao posterior, aqueles
que preenchem ' os requisitos para usufruir tal
beneficio.

O art. 7° da Parte Geral do RICMS é bem claro ao
| definir o instituto do diferimento, conforme transcrito
-a ‘seguir:

[...]

Aqui nao se trata de wuma obrigatoriedade da
concessao do diferimento, mas um beneficio concedido
pela lei sob condicdo. Nao preenchida a condicao, nao
cabe o diferimento.

A Impugnante, a pags. 377, argumenta que verificando
o0 Anexo 9 da Reformulacédo do Al, pode-se auferir que
a propria Exbel quando emitiu notas de venda de
hematita de minério de ferro para a Tejucana, no
periodo de 2018 a 2021, sempre utilizou do
diferimento.

Veja que neste caso, refere-se situacao distinta da que
se refere a situacao do lancamento que € a operacéo de
dacdao em pagamento de fino de minério de ferro
efetuada pela Tejucana, cuja destinataria € a Exbel
(empresa nao extratora e que nao possui Regime
Especial), operacao onde nao é cabivel o diferimento
por nao preencher os requisitos do item 29, alinea “a”
e nem do subitem 29.1 da Parte I do Anexo II do
RICMS.
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Na operacao em que a Exbel posteriormente vende o
minério beneficiado (hematita minério de ferro) para a
Tejucana, verifica-se que a destinataria Tejucana é
extratora, e portanto, preenche os requisitos exigidos
para adquirir minério com diferimento.

A Impugnante argumenta que embora o referido
minério nao tenha sido extraido na data do acordo
entre a Exbel e a Impugnante, se o fora no passado
pela propria Exbel, deve ser dado o correto tratamento
tributario, pois ainda que hoje a Exbel nao mais
fizesse a extracdo do minério, o fizera no passado,
quando o referido minério fora objeto de negociacao
conforme contrato de 2008.

Ora, tem que se verificar € a situacao o momento do
fato gerador, e ndo em momento anterior ou posterior,
pois o lancamento reporta-se a‘data da ocorréncia do
fato gerador da obrigacao, nos termos do art. 144 do
CTN, que assim 'dispoe:

[--] - i
| A Impugnante alega (pags.381) que ¢ do conhecimento

da fiscalizagdo que a Exbel possui autorizacao

concedida pela Delegacia Fiscal de Betim/MG, Regime

Especial, para realizar as-operacoes beneficiadas pelo

diferimento, situacdo esta que ja foi inclusive aventada

em reunido-com os socios da empresa Impugnante e
| daExbel, acompanhados de seus advogados, momento
-em que estava presente a Digna Fiscal Autuante.

Ora, a Impugnante faz uma série de insercoes
descabidas e que nao correspondem, de forma alguma,
a realidade dos fatos ao alegar que a Fiscal autuante
estaria presente na reunido com a Exbel. Onde a
Impugnante apresenta provas do alegado?

Em nenhum momento a Fiscal autuante esteve em
reunido com os so6cios da Exbel, muito menos em
conjunto com os socios da Exbel e Tejucana
acompanhada de seus advogados. Se houve a referida
reuniao, a AFRE autuante nao participou.

Ademais, inexiste Regime Especial concedido pela
Delegacia Fiscal de Betim/MG para a Exbel adquirir
minério de ferro da Tejucana beneficiada pelo
diferimento. Observe que a Impugnante faz alegacao
inveridica, e ndo apresenta nenhuma prova, inclusive
porque ela nao existe. Veja que € o contrario do
alegado pela Impugnante, ou seja, ndo ha Regime
Especial para a Exbel.

A Impugnante alega ainda no item VII do aditamento,
(pags. 381 a 384), que o minério objeto da autuacao ja
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pertenceu a Exbel antes da dacdo em pagamento.
Sobre essas alegacoes ja houve manifestacao do Fisco,
inclusive esclarecendo ser irrelevante se a Exbel
extraiu o minério antes de 2008, ou nao, pois a
operacao que interessa ao caso em epigrafe, foi
realizada em 01.06.2016, nos termos do Titulo
Executivo Extrajudicial, e nao operacado anterior ou
posterior, reportando o lancamento a data do fato
gerador nos termos do art. 144 do CTN.

Diante de todo o exposto verifica-se que nao devem
prosperar as alegacoes da Impugnante haja vista que
houve a circulacdo da mercadoria, a operacao sob
andlise ndo preenche os requisitos para o diferimento
do imposto, e mesmo se preenchesse, ainda assim,
ndo caberia o diferimento por -ter sido realizada
desacobertada de nota fiscal, sendo completamente
desarrazoadas alegacéoes da Impugnante ...” (Grifou-
se).

Devem ser rejeitados, portanto, os argumentos da Impugnahte.

Alegacao de qué “O Minério Objeto da Autuacio ja Pertenceu a
EXBEL antes da Dagdo em Pagamento”:

A Impugnante relata que, ‘‘conforme ja explicitado em itens anteriores, o
minério de ferro objeto desta autuacdo fiscal ja pertencera a Exbel outrora, uma vez
que /a impugnante |iniciou sua empresa_a partir da compra do ativo minerario da
propria Exbel”, salientando que “o-referido minério de ferro foi objeto da compra
inicial da negociacao efetuada entre EXBEL e Impugnante, de forma que o aludido
mineral ja existia da mesma forma que atualmente quando da primeira negociagao
efetuada entre as partes”.

Afirma que, “quando da primeira negociacdo, o minério em poder da
EXBEL foi transferido em 2008 para a Impugnante, conforme contrato anexado nos
autos, sendo gue este ja encontrava-se devidamente extraido”.

Ressalta que, “quando da negociagéo, a Impugnante combinou que daria o
MINERIO que outrora fora da EXBEL novamente para mesma em dagdo em
pagamento, e, depois, compraria da mesma este mesmo minério”, isto é, “quando
recebeu este minério, 14 pelos anos de 2008, 0 mesmo ja encontrava-se devidamente
extraido, sendo certo a Exbel cedeu a Impugnante o direito de usar e gozar do mesmo
da forma que melhor Ihe conviesse” e agora, quando da dagdo em pagamento, “fez a
mesma coisa, isto é, cedeu a expectativa de direito para Exbel, dando a mesma,
através da dacdo em pagamento, o direito de usar e gozar do minério de ferro”.

Argumenta que, “para ndo ferir de morte o principio da né&o
cumulatividade, quando o minério de ferro comecar a ser efetivamente entregue,
obviamente tem que ser respeitado o artigo do ICMS que prevé o diferimento do ICMS
quando do envio das mercadorias em dagcdo em pagamento para a Exbel”, uma vez
que, “logo apos, a propria Exbel ird emitir para a Impugnante notas fiscais de venda,
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uma vez que foi prometido pela Impugnante dar o aludido minério em dagdo em
pagamento e ato continuo efetuar a compra deste minério da Exbel”.

Acrescenta que, “obviamente, depois de adquirido de volta o referido
minério cedido em dagdo em pagamento da Exbel, a Impugnante efetuaréd a venda do
minério, onde fard incidir normalmente os impostos, na medida da legislacéo vigente”.

Observa que, “quando a Exbel emitir nota fiscal de venda para a
Impugnante, devera fazé-lo sem a incidéncia do ICMS, uma vez que o RICMS prevé no
seu item 29 do anexo Il o diferimento para a referida operagdo”.

Segundo seu entendimento, tal situagdo geraria as seguintes “disparidades”:

- “a Impugnante, quando da circulacdo da mercadoria, emitiria nota fiscal destacando
0 ICMS para a Exbel”;

- “em atendimento ao acordo efetuado entre as partes, a propria Exbel vendera os
mesmos produtos recebidos em dagdo em pagamento paraa propria Impugnante sem o
destaque do ICMS, uma vez que poderia fazer uso do que disposto no item 29 do Anexo
Il do RICMS/MG quer seja, o diferimento™; !

- “a Impugnante, por sua vez;-quando da venda do minério (que ja enviou em dacéo em
pagamento para a Exbel destacando o' ICMS).emitiria novamente notas fiscais com
destaque do.ICMS, sempre que fosse o caso, em acordo com alegislagao vigente”.

- “com-isto, notem senhores, sobre o0 mesmo minério de-ferro a Impugnante emitiria
nota fiscal de saida pagando o ICMS por duas-vezes. A uma, quando efetuou a
operacdo de dacdo em pagamento ‘e. foi arbitrariamente impedida de usar o
diferimento do ICMS. A duas, quando recebeu a mesma mercadoria sem crédito do
imposto e, quando da venda, teve que incidir novamente o referido imposto. Onde
estaria, nesta operacdo, respeitada a sistematica da ndo cumulatividade?”.

A seu ver, “0 erro na realidade estaria ocorrendo quando pretende o
Estado cobrar ICMS de uma mercadoria que ainda néo circulou, e, mais, na qual pode
ser aplicada beneficio do diferimento do ICMS”.

Apresenta o seguinte questionamento: “se foi a propria Exbel quem
inclusive tinha o minério de ferro em seu poder em 2008, quando repassou o referido
para a Impugnante em contrato de compra e venda celebrado entre as partes, do qual
depois adveio a dagéo em pagamento em virtude de seu ndo cumprimento, qual seria a
razoabilidade da fiscalizacdo em ndo considerar a referida empresa como
estabelecimento extrator, afastando, portanto, o diferimento do imposto?”.

Pondera que “ndo nos parece justo cobrar ICMS de uma mercadoria que
ainda ndo circulou efetivamente”, acrescentando que “in casu, quando houver a efetiva
circulagdo, tal situacdo merece ser acertada caso contrario o Estado condenaria a
empresa a pagar duas vezes o imposto em cima de uma mesma operacgao o que, via de
regra, é terminantemente proibido”.

Conclui, nesses termos, que a Exbel deve ser considerada “como Extratora,
ou, na pior das hipdteses, pesquisar adequadamente a correta procedéncia do minério
de ferro, que, in casu, foi comercializada em 2008 pela Exbel a Impugnante da forma
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como se encontram hoje, de forma que, outrora, é fato que a Exbel extraiu o referido
minério”.

No entanto, em que pesem 0s seus argumentos, verifica-se, uma vez mais,
ndo assistir razdo a Impugnante.

Ressalte-se, inicialmente, que a afirmagdo da Impugnante de que “0 minério
em poder da EXBEL foi transferido em 2008 para a Impugnante conforme contrato
anexado nos autos, sendo que este ja encontrava-se devidamente extraido” confirma
que a dacdo em pagamento se refere a minério extraido (mercadoria) e ndo a direitos de
exploragdo, como alegou a Impugnante, em vérias oportunidades.

E essa dacdo ndo se trata de expectativa de direito, como tenta fazer crer a
Impugnante, mas sim a transferéncia de propriedade da mercadoria (circulagdo de
mercadoria — minério), ou seja, foram transferidos a Exbel os direitos-de usar, fruir,
dispor e alienar a coisa (minério).

Por outro lado, como ja afirmado, o.fato de a Exbel ter sido ou néo
proprietaria, em tempo pretérito, da jazida-ou das pilhas de minério, ou-ter sido a
responsavel ou ndo por sua extracdo,-ndo tem qualquer repercussaolsobre o feito fiscal,
pois o Contrato de Compra—e Venda de Ativos (2008), firmado pela Impugnante
(compradora) com a Exbel (vendedora), ndo € objeto da presente autuacdo, e sim a
dacdo em pagamento de minério'para pagamento de divida decorrente do mencionado
contrato de compra e venda.

Reitere-se que a “EXBEL”/nd0 é empresa extratora de minério, pois deixou
de exercer tal atividade a partir de’ 03/07/08, quando alienou as suas concessdes
minerais constituidas de dois alvards de pesquisas de minério de ferro (ndmeros
833606/2006 e 832294/2006) para a Impugnante, e ndo possui regime especial que Ihe
autorize receber o minério objeto da dacdo em pagamento com o diferimento do
imposto.

Dessa forma, para a operacdo de dacdo em pagamento de finos de minério,
efetuada pela Impugnante, tendo como destinatéaria a Exbel, é inaplicavel o diferimento
do ICMS, uma vez ndo satisfeitas as condigdes estabelecidas no subitem 32.1 do Anexo
Il do RICMS/02.

Porém, na operacdo posterior, em que a Exbel vende hematita minério de
ferro para a Impugnante, que ndo tem qualquer relacdo com o crédito tributario, o
diferimento € aplicavel, uma vez que a Impugnante é empresa extratora de minério.

Feitas essas consideracBes, ha que se destacar que o presente lancamento
ndo representa ofensa ao principio da ndo cumulatividade, como tenta fazer crer a
Impugnante, pelos seguintes motivos:

- Por ndo ter emitido os documentos fiscais relativos a dacdo em
pagamento, a Impugnante deixou de se debitar do ICMS relativo a operacdo, o que
implica dizer que os créditos por ela apropriados, relativos as operacdes e prestagdes
anteriores, foram mantidos em sua conta grafica;

- A hematita de ferro, recebida da Exbel com diferimento do ICMS, ndo se
confunde como o minério por ela cedido em pagamento (finos de minério), tratando-se,
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pois, de uma nova etapa de circulacdo de mercadoria, ou seja, trata-se de fatos
geradores distintos, envolvendo mercadorias também distintas (minério x hematita);

- Ao adquirir a hematita de ferro, a Impugnante ndo sofre a repercusséao
econdmica do imposto, uma vez que, por se tratar de operacdo diferida, o ICMS né&o se
encontra inserido no prego da mercadoria;

- A operacdo de revenda de hematita para terceiros também representa um
novo fato gerador e, caso seja efetivamente tributada, a Impugnante deve arcar com o
onus do tributo incidente nessa nova operacdo, como ocorreria com qualquer
contribuinte em relacdo as operacdes posteriores com a mesma mercadoria, ou outra
dela resultante, recebida com o diferimento do imposto.

A materializacdo do principio da ndo cumulatividade do ICMS, ou seja, a
técnica para alcangar esse principio, em regra, consiste na possibilidade de o
contribuinte apurar o imposto a ser recolhido confrontando aquele pago em etapa
anterior (entradas) com aquele devido em suas operacdes (saidas).

No entanto, ha reiteradas decisées dos Tribunais no sentido.de que uma
operacdo normalmente tributada, posterior a uma entrada diferida (sem credito), nao
representa ofensa ao principio-da ndo cumulatividade do ICMS, confira-se:

' “TRIBUTARIO. ICMS. DIFERIMENTO E NAO
CUMULATIVIDADE, PELO INSTITUTO DO DIFERIMENTO,
O IMPOSTO' DEVIDO NUMA FASE DO CICLO DA
PRODUCAO E COMERCIALIZACAO E TRANSFERIDO
PARA A /OUTRA; INEXIGIVEL O TRIBUTO NA FASE
ANTERIOR, NAO HA CREDITO A SER APROVEITADO NA

. SEGUINTE, EM QUE O IMPOSTO DEVE SER PAGO POR
INTEIRO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.”

(RESP 87625/SP, REL. MIN. ARl PARGENDLER, 2.
TURMA.)

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS. DIFERIMENTO.
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. 1. O STJ FIRMOU
ENTENDIMENTO DE QUE O DIFERIMENTO DO ICMS NAO
GERA DIREITO A CREDITO DO TRIBUTO, NEM OFENDE
O PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. 2. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA NAO
PROVIDO.”

(RMS 19.381/CE — 22. TURMA DO STJ — REL. MINISTRO
JOAO OTAVIO DE NORONHA — DJU DE 26-9-2005 — PAG.
272)

N&o ha que se falar, portanto, em “saida pagando o ICMS por duas vezes”
ou em bis in idem, como alega a Impugnante, por se tratar de operagdes distintas e fatos
geradores também distintos.

Alegacio de “onus da Prova e da Auséncia de Provas”

A Impugnante transcreve o art. 142 do CTN e afirma que, “ao aplicar a lei,
exercendo o poder-dever de investigacéo, ao sujeito ativo compete ndo s6 o 6nus da
prova, e, de modo mais aprofundado, o dever juridico de investigacdo, realizando

24.165/22/12 111
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 31/08/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

assim plenamente o principio da verdade material. Assim sendo, a existéncia da escrita
regular impede a aplicacdo dos recursos do arbitramento e da presuncéo, na fase
inicial da investigagao™.

Acrescenta que “ao Fisco cabe o dever da investigacdo para efetuar o
lancamento do crédito tributario; no desempenho de suas atividades, o Agente
Fazendario devera examinar as informacdes oferecidas pelo sujeito passivo para
efetuar o referido lancamento, estando atrelado aos registros comerciais e fiscais
como fonte de pesquisa”.

Salienta que “a constituicdo do crédito tributario esta vinculada a sua
existéncia de fato, e devera ser comprovada por aguele a quem cabe efetuar o
langamento. Ndo foi o que ocorreu no caso concreto”, pois, a seu ver, “‘fruto de uma
fiscalizacdo eivada de vicios, o Fisco presumiu, dentre outras coisas, quefhouve saida
de minério de ferro, conforme relatorio anexado pela fiscalizagédo, ignorando o inteiro
teor do processo judicial que inclusive se baseara, sem, contudo, apresentar nada que
provasse o alegado”. '

Aduz que, “no presente caso 0 Fisco/hdo se desincumbju-de demonstrar,
através de provas, todas as assertivas que’ culminaram | com Q presente auto de
infragdo. Outrossim, limitaram-se a fazer a presuncdo das supostas irregularidades
sem, contudo, diligenciar a empresa impugnante no sentido de provar todo o alegado,
salientando-se, entretanto, que no caso em tela, o dnus da prova cabe ao Fisco”.

Afirma que “ndo se questiona a possibilidade de ocorréncia de presungdes
legais, todavia como o proprio nome diz: as'presunces legais, decorrem de lei”.

A seu ver, “0 presente Auto ser considerado nulo de pleno direito com seu
consequente cancelamento”; oportunidade em que reproduz decisdes de outros 6rgaos
julgadores administrativos sobre lancamentos pautados em meras presuncdes ou em
levantamentos imprecisos, para corroborar o seu entendimento.

Cita o Codigo de Defesa do Contribuinte e argumenta que, “muito embora a
eficacia da acéo fiscal estd apoiada no poder coercitivo que o sujeito ativo detém para
exigir o cumprimento da obrigacdo por parte do sujeito passivo, a falta de
apresentacdo de prova ou a falha na elaboracdo do elemento probante, no
procedimento investigatério, vulnera o ato por vicio formal, conduzindo-o a
insubsisténcia, devendo assim ser julgado”.

Finaliza concluindo que “0s Srs. Fiscais néo se desincumbiram do 6nus de
demonstrar, seja mediante presungdes legais, seja mediante provas materiais, que a
Impugnante praticou a conduta descrita no Auto de Infracdo guerreado, mesma sorte
deve seguir o presente auto de infracéo ao efeito de, acolhendo V Sa os argumentos de
defesa, seja 0 mesmo julgado improcedente na sua totalidade”.

Porém, os argumentos da Impugnante ndo se coadunam com a realidade dos
fatos, pois, ao contrario de suas afirmacgdes, 0 presente lancamento ndo esta
fundamentado em presuncdes e sim em fatos e documentos hébeis suficientes para a
comprovacao da infracdo narrada no Auto de Infracao.
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Por oportuno, segue abaixo relacdo dos documentos anexados aos autos
pelo Fisco, ja analisados nos topicos anteriores, que comprovam a falta de emissao de
documento fiscal e de recolhimento do ICMS devido, relativo a dacdo em pagamento
ora em apreco:

Provas Anexadas pelo Fisco

Anexadas juntamente com o Auto de Infracio

Data Documento Folha Assunto
n®
03.07. | Contrato de 48-57 | Alienacdo de Ativos da Exbel para a
2008 Compra e Venda de Tejucana em 2008 Ornigem da divida da
- Ativos Tejucana, que em 2016 foi objeto da
Execucio Extrajudicial.
31.05. | Execugdo por 21-25 | Composi¢io amigavel de divida liquida. certa
2016 | Titulo Extrajudicial e exigivel no wvalor de RS 7.350.000.00.
- n®. 0008778- sendo parte paga por meio de dacio em
84.2016.8.13.0090 pagamento de minério de ferro.
01.06. | Homologacio do | 26 Homologag¢io por sentenga para produgio de
>016 Timlo Executivo efeitos legais e juridicos. 2* Vara da Comarca
- Extrajudicial de Brumadinho- MG
03.12. | Consulta de 28-33 | TFRM — FATO GERADOR- Art.1° da Lei
2020 Contribuinte n® Estadual n® 19.976/2011. Ocorrera incidéncia
- 224/2020 - PTA da TFRM na dag¢io em pagamento que
45.000022257-78 envolva mercadoria. Situagdo prevista no art.
4° do Decreto n® 45.936/2012.
15.01. | Recurso de 3546 | Entendimento pacifico no ambito doutrinario
2021 Consulta de e junsprudencial que o ICMS incide sobre a
- Contribuinte n® operacio que transmite a propriedade de
01,2021 mercadoria por meio de dagio em
pagamento. Incidéncia também da TFRM.
Conhecimento do Recurso e no mérito
| negado provimento.
|
|
] _
|
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Juntada de documentos pelo Fisco em 10.11.2021 - Intimagdo f1. 219-220, 268-270

Documento Folha n* Aszzunto

Consulta ao SIARE-MG | 222-226 | Contribuinte: Tejucana Mineracio S.A

Consulta ao SIARE-MG | 227-231 | Contribuinte: Exbel Emp.de Mineragdo Ltda

Consulta site da ANM 232-234 | Processos n® 833.606 ¢ 832,204

Print e-mail 's trocados | 53c 529
entre SEF e Tejucana T
Relagio de NF Saida 240-241 Relacio de Notas Fiscais enutidas em 23 e

Enussio Tejucana23e |~ 24.01.2020 pela Tejucana — ref. nunéno fino

24.01.2020

DANFE's Amostragem | 45 544 | DANFE's por amostragem de NFe's emitidas

T em 23 e 24.01.2020 pela Tejucana

Relagdo de NF Enrada | 45 546 | Relagdo  de  Notas  Fiscais  entradas
Emussao Tejucana em (devolugio) enutidas em 11.02.2020 pela

11.02.2020 Tejucana - ref. minério fino

DANTL's Amostragem | , 47.240 DANTEL's por amostragem de NI'e's emitidas

- em 11.02.2020 pela Tejucana

Realcai de NF Terceiros - 250-259 Relagdo de NF Terceiros - 2018 a abnil de

E-mail: Tejucana/SEF e SEF/Tejucana

2018 a abnl/21 2021 — de emissio da Exbel e destinadas a
Emissio Exbel Tejucana, ref. minério beneficiado.

DANFE's Amostragem | 950063 | PANFE's por amostragem de NFe's emitidas
T 777 [ de 2018 a abril de 2021 — de emissio da
Exbel e destinadas i Tejucana

' Conforme salientando pelo Fisco, “precedeu a autuacdo, atividade
exploratdria onde a fiscal izac&o efetuou o trabalho de analise dos documentos fiscais e
subsidiarios, informacdes constantes no SIARE, no auditor eletrénico, as informacées
prestadas pelo contribuinte, assim como do Termo de Execucio Extrajudicial e seu
Aditivo. Todos os documentos idéneos e habeis compdem as provas que subsidiam a
elaboracdo do Auto de Infracdo, Relatério Fiscal e das planilhas que constituem o0s
seus anexos (pags. 12 a 19), assim como a Reformulacdo do Lancamento e seus
anexos, retratando a natureza, as circunstancias materiais, os valores apurados e 0s
periodos que ocorreram, 0os demonstrativos do calculo do ICMS devido, demonstrativo
das multas de revalidacéo e da multa isolada, e do crédito tributario”.

A propria documentacdo listada acima demonstra que o feito fiscal é
tecnicamente idoneo, estando amparado no art. 194, incisos | e VII do RICMS/02.

RICMS/02

Art. 194. Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

I - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

[...]
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VII - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacdo ou prestacdo tributédveis. (Grifou-se)

Acrescente-se que, segundo o disposto no art. 136 do RPTA (Decreto n°
44.747/08), “quando nos autos estiver comprovado procedimento do contribuinte que
induza a conclusdo de que houve saida de mercadoria desacobertada de documento
fiscal, e o contrario ndo resultar do conjunto das provas, sera esta irregularidade
considerada provada”, dispositivo este perfeitamente aplicavel ao caso presente.

Com relagdo ao argumento da Impugnante de que “a existéncia da escrita
regular impede a aplicacdo dos recursos do arbitramento e da presuncdo”, cabe
reiterar que a autuagdo ndo esta fundamentada em presuncdo ou em arbitramento,
devendo-se acrescentar que a Impugnante ndo apresentou nenhum documento ou
registro contabil capaz de elidir o feito fiscal.

Como se sabe, todos os fatos contabeis ,devem ser; corretamente registrados,
sendo a integridade dos registros de-fundamental importancia para analise dos
elementos patrimoniais, devendo conter a :totalidade das informacdes, inclusive
relativas as entradas e saidas de mercadorias, sem omissdes ou inexatidoes.

Entretanto, ndo foi o'que ocarreu no presente caso, pois, considerando-se
que a Impugnante ndo emitiu as notas! fiscais relativas ao_minério objeto da dagio em
pagamento, obviamente a empresa ndo registrou essa operacdo, exatamente pela falta
da documentacdo fiscal exigida na legislacéo tributéria.

Com relagdo a arguicdo de nulidade do Auto de Infragdo, tal argumento ja
foi rechagado no topico relativo as preliminares, onde restou demonstrado que a
presente autuagdo foi detalhadamente motivada, atendendo a todos o0s requisitos
formais_estabelecidos no art. 89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, contendo,
especialmente, a descricdo clara e precisa do fato que motivou a sua emissdo e das
circunstancias em que foi praticado, bem como a citacdo expressa dos dispositivos
legais tidos por infringidos e daqueles relativos as penalidades aplicadas, inexistindo,
como ja afirmado, qualquer méacula que possa acarretar a sua nulidade.

Portanto, diante de todo o exposto, o feito fiscal afigura-se correto, motivo
pelo qual sdo legitimas as exigéncias fiscais, constituidas pelo ICMS apurado,
acrescido das Multas de Revalidacéo e Isolada capituladas nos arts. 56, inciso Il e 55,
inciso 1l da Lei n® 6.763/75, esta ja adequada ao limite maximo estabelecido no § 2°,
inciso | do mesmo disposto legal.

2.1. Do Pedido de Desentranhamento da Manifestacdo Fiscal Posterior
a Retificacdo do Crédito Tributario:

A Impugnante argumenta que, “da simples leitura do RPTA/MG, em
especial do seu art.120, verifica-se que, ap6s a apresentacdo da impugnacdo pelo
contribuinte, o fisco podera apresentar manifestacdo fiscal ou reformular o crédito,
inexistindo qualquer previsdo legal quanto a possibilidade de se apresentar nova
manifestacdo fiscal apos a realizacdo da reformulacéo, tendo em vista ser aquele o
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momento de se aventar, se existentes, argumentos que ndo foram anteriormente
expostos no Auto de Infracéo”.

Nesse sentido, a Impugnante requer, “no intuito de preservar o
cumprimento da legislacéo processual, bem como garantir a inexisténcia de quaisquer
nulidades no presente processo, vem a presenca de Vossas Exceléncias requerer que,
antes da inclusdo destes autos em pauta de julgamento, seja DESENTRANHADA /
EXCLUIDA do processo as paginas referentes a manifestacdo fiscal ocorrida apds o
aditamento da impugnacéo, posto que esta ocorreu as margens da legislagao™.

No entanto, o requerimento da Impugnante ndo deve ser acatado, uma vez
que totalmente desarrazoado.

Com efeito, como bem salienta a propria Impugnante, o art. 120, inciso | do

RPTA estabelece, expressamente, a necessidade de a Fiscalizacdo anexar aos autos a
sua manifestacdo, apds a impugnacao.

Art. 120. Recebida a.-impugna¢do com os documentos

que a instruem, a reparticéao fazendéria
competente.provideniciara, conforme o.--caso:

Efeitos de ' 19/03/2008 a 1°/10/2019 | - Redagdo

original:

Art.| 120. Recebida e “autuada -a i1mpugnacéo
com os documentos que-—a instruem, a
repartigédo fazendéria competente

providenciaré, ! conforme o caso:

I -. a /manifestacdo fiscal, no prazo de 15
(quinze).-dias, e encaminhard o PTA ao Conselho de
| Contribuintes;
~ II - a reformulacdo do crédito tributério.

§ 1° Caso o lancamento seja reformulado e resulte
em aumento do valor do crédito tributério,
inclusdo de nova fundamentagdo legal ou material
ou alteracdo da sujeicdo passiva, serd aberto ao
sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnac¢do, aditamento da impugnacdo ou pagamento
do crédito tributdrio com os mesmos percentuais
de redugdo de multas aplicaveis nos 30 (trinta)
dias apds o recebimento do Auto de Infracéo.

§ 2° Nas hipbéteses de reformulacdo do lancamento
n&do alcancadas pelo § 1°, serd aberto prazo de 10
(dez) dias para aditamento da impugnacdo ou
pagamento do crédito tributédrio com os mesmos
percentuais de redugdo de multas a que se refere
o paradgrafo anterior.

Por outro lado, havendo reformulacdo do crédito tributario, o Fisco deve
conceder ao Sujeito Passivo 0s prazos previstos nos 88 1° e 2° acima, conforme o caso,
para que este tenha a oportunidade de aditar sua peca defensdria ou quitar o crédito
tributario remanescente, o que melhor Ihe convier.

Aditada a impugnacao, o Fisco ndo sé pode como deve se pronunciar, pois
cabe a ele verificar, previamente, se o crédito tributario remanescente continua a ser
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legalmente valido, ap6s analisados 0s novos argumentos do Sujeito Passivo, inclusive
para fins de subsidiar o julgamento do processo no ambito administrativo.

Ademais, o dispositivo legal supracitado ndo prevé nenhuma hipdtese em
que seja vedada a manifestacdo fiscal.

2.2. Da Arguicdo de Impossibilidade de Cumulagcdo de Multa de
Revalidacéo e Multa Isolada em Decorréncia da mesma Infragéo:

Quanto a arguicdo da Impugnante de que estaria sendo duplamente
penalizada em funcdo de uma Unica infracdo, contrariando o principio do non bis in
idem, ha que se destacar que as multas foram aplicadas sobre fatos distintos e sédo
calculadas tomando-se bases de calculo também distintas.

A Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75 refere-se a
descumprimento de obrigacdo acessoria (falta de emissdo de documentos fiscal), ao
passo que a Multa de Revalidacdo, capitulada no art. 56, inciso 1l da mesma lei, resulta
do inadimplemento de obrigacdo principal, ou seja; falta de recolhimento do ICMS

devido, in verbis:

]
Art.. 53— As multas seréo;calculédas tomando-se
como base: |
[...]

I1T - o valor do imposte-—""ndo recolhido
tempestiviamente no todo ou em parte.

IV - o valor'doé c¥édito de imposto indevidamente
utilizado,-apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia.

Art. 55. As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

[...]

IT - por dar saida a mercadoria, entregé-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipbétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

[...]

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Na doutrina de Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro, atualizado
por Mizabel Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidades compreendem as infracoes, relativas
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ao descumprimento do dever de pagar o tributo tempestivamente e as infracoes
apuradas em autuaces, de qualquer natureza (multas moratorias ou de revalidacao), e
as infracbes aos deveres de fazer ou ndo fazer, chamados acessorios (as quais se
cominam multas especificas).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario Brasileiro, 1999, p. 696),
as penalidades, dentre as quais se inclui a multa de revalidacdo, "sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obriga¢es tributarias”.

Dessa forma, a multa de revalidagdo tem a finalidade de garantir a
integralidade da obrigacéo tributaria contra a préatica de ilicitos e ndo se confunde com
a multa moratéria nem com a compensatoria ou mesmo com a multa isolada e,
portanto, foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que néo se configura qualquer ilegalidade a.cebranca de multa
de revalidacdo, nos moldes e nos valores previstos, ja que esta possui carater punitivo e
repressivo, ndo tendo em absoluto carater de confisco; tratandorse apenas de uma
penalidade pelo ndo pagamento do tributo devido, de modo a coibir [a inadimpléncia.

A aplicacdo cumulativa da multa'de révalida«;éo com a-multa isolada foi
acatada pelo Poder Judiciario-mineiro na Apelagao Civel n° 1.0672.98.011610-3/001,
ementada da seguinte forma:

EMENTA: | DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO — EXPRESSA-PREVISAO — LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 —. MEIQ.. DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO ~ CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
| DA" OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS
_ ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDAGAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIAGCAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL N 1.0672.98.011610-3/001 —- COMARCA
DE SETE LAGOAS — APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS — APELADO(A)(S): CAA
MARIANO LTDA. — RELATORA: EXMs SRa. DESe.
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

N&o ha que se falar, portanto, em exigéncia cumulativa, e sim em aplicacéo
de penalidades distintas para fatos também distintos (descumprimento de obrigacao
acessoria e multa indenizatoria por recolhimento a menor do imposto).

2.3. Questbes de Cunho Constitucional:

As questbes de cunho constitucional levantadas pela Impugnante
(principios da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da
vedacgdo ao confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este
6rgéo julgador, nos termos do art. 110, inciso | do RPTA, aprovado pelo Decreto n®
44.747/08, “a declaracdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo de ato
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normativo, inclusive em relagdo a resposta a consulta a que for atribuido este efeito
pelo Secretario de Estado de Fazenda”.

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades aplicadas atendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente previstas na Lei n°® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No merito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 219/220, nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Marismar Cirino Motta. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Alexandre Périssé de Abreu e Jesunias Ledo Ribeiro.

Sala das Sessodes, 16 de agosto de2022.

Freitrich' Augusto Ribeiro Heidenreich
: Relator '

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

CSID

24.165/22/12 119
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 31/08/2022 - Cépia WEB



