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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ~TITULAR |DA EMPRESA

INDIVIDUAL - CORRETA A ELEICAO. A titular ' da empresa individual
responde ilimitadamente pelos créditos tributarios constituidos, rios termos do art.
21, § 2°, da Lei n°® 6.763/75,-¢/c os arts. 966 e 967 do Codigo Civill Legitima a sua
inclus@o no polo passivo da obrigacao tributaria.

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS. Constatado que a Autuada
deixou de destacar;o ICMS devido em diversas notas fiscais, sendo que, em grande
parte dessas operagcdes, também deixou de consignar a base de calculo do imposto.
Acatando parcialmente as razfes da Defesa, o crédito tributério foi reformulado
pelo Fisco. Corretas as exigéncias remanescentes do ICMS, da Multa de
Revalidacédo prevista no art. 56, inciso Il, e da Multa Isolada, quando devida,
capitulada no art. 55, inciso XXXVII c/c § 2°, inciso I, do mesmo art. 55, todos da
Lei n°®6.763/75.

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - FALTA DE DEDUCAO DO
IMPOSTO. Constatado que a Autuada consignou em notas fiscais valor de base
de célculo do ICMS menor do que o previsto na legislacdo, havendo,
consequentemente, destaque a menor do imposto, tendo em vista a utilizagio
indevida de reducdo de base de calculo, por ndo ter deduzido do preco da
mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado na operagdo, condicéao
necessaria para fruicdo do beneficio. Corretas as exigéncias da diferenca devida
de ICMS, Multa de Revalidacédo prevista no art. 56, inciso I, e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ¢/c § 2° inciso I, do mesmo art. 55,
todos da Lei n°6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo fiscal das seguintes irregularidades
praticadas pela Autuada (comércio atacadista de mercadorias em geral), ocasionando
falta de recolhimento de ICMS no periodo de maio de 2016 a maio de 2018:

24.045/22/18 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/03/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- falta de destaque do ICMS devido em diversas notas fiscais, sendo que,
em grande parte dessas operagOes, também deixou de consignar a base de calculo do
imposto. Exigéncias do ICMS, da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, e
da Multa Isolada, quando devida, capitulada no art. 55, inciso XXXVII c/c § 2°, inciso
I, do mesmo art. 55, todos da Lei n° 6.763/75.

- consignacao em notas fiscais de valor de base de calculo do ICMS menor
do que o previsto na legislacdo, havendo, consequentemente, destaque a menor do
imposto, tendo em vista a utilizacdo indevida de reducéo de base de calculo, por néo ter
deduzido do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado na
operacdo, condicdo necessaria para fruicdo do beneficio. Exigéncias da diferenca
devida de ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il, e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, c/c § 2°, inciso I, do mesmo art. 55, todos
da Lei n®6.763/75. =

A Sra. Rosiane Martins Pereira Arciprett foi incluida como Cagobrigada no
polo passivo da presente autuagdo, nos termos do art. 789 da Lei n® 13.105/15, art. 21,
inciso XII, da Lei n® 6.763/75, e arts. 966-€:967 da Lei n° 10.406/02, tendo em vista
que, no periodo da ocorréncia das irregularidades, a Contribuinte ‘estava constituida
como firma individual. ' '

O presente trabalho encontrase instruido por Auto de Infracdo'— Al; Auto
de Inicio-de Acéo Fiscal — AIAF n° 10.000037268.83; Termos de-Intimagéo e respostas
da Contribuinte;| Relatorio Fiscal; Arquivo “FaltaDestaquelCMSDevido”; Arquivo
“BaseCalculoMenorQueDevida”; Livros Fiscais“Registro de Entrada; Livros Fiscais
Registro de Saida;| Registros C170 —~ EFD; Notas fiscais de emissdo propria e de
terceiros, por amostragem; Conta corrente fiscal — 2016 a 2019; Dados Cadastrais —
Security e Atos Constitutivos.

Da Impugnacao

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacdes de pags. 1277/1299 e
1323/1345, respectivamente, as quais exibem o mesmo teor e se encontram
acompanhadas dos seguintes documentos: Doc. 01 — Contrato social; Doc. 02 —
Documentos Pessoais; Doc. 03 — Auto de infracdo; Doc. 04 — Planilha Saidas com
Diferimento; Doc. 05 — Consultas Avicultores; Doc. 06 — Planilha Operag6es de
entrada.

Requerem, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da Reformulacdo do Crédito Tributario

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizacdo retifica o crédito

tributario, de acordo com o “Termo de Reformulagdo do Lancamento” de pags.
1374/1375, anexando os documentos de pags. 1377/1533.

Apesar de terem sido regularmente notificadas, as Impugnantes ndo se
manifestaram.

Da Manifestacao Fiscal
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A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de pags. 1539/1556, refuta as alega¢Oes da
Defesa, requerendo, portanto, a procedéncia parcial do langamento, de acordo com a
reformulacdo do credito tributério.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 1558/1584, opina pela
procedéncia parcial do langamento, nos termos da reformulacéo do crédito tributario de
pags. 1374/1533.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracdes.

Mediante andlise de documentos fiscais e Escrituracdo Fiscal Digital — EFD
da Contribuinte, o Fisco constatou as seguintes irregularidades praticadas pela Autuada
(comércio atacadista de mercadorias em geral), que ocasionaram falta de recolhimento
de ICMS no periodo de maio de 2016 a-maio de 2018: - ,

- falta de destague,-em diversas notas fiscais, do ICMS|devido, sendo que,
em grande parte dessas operacoes, também deixou de consignar a base de calculo do
imposto, cenforme relacdo constante do Anexo 13 do Auto_deInfracdo (arquivo
“FaltaDestaque]lCMSDevido™). Exigéncias do ICMS, da Multa de Revalidagado prevista
no art. 56, inciso' 11, e da Multa Isolada, quando_devida, capitulada no art. 55, inciso
XXXVII c/c § 2°, inciso I, do mesmo art. 55, todos da Lei n°® 6.763/75.

- consignacao em notas fiscais de valor de base de calculo do ICMS menor
do que o prevista na legislacao, conforme relagdo constante do Anexo 14 do Auto de
Infragdo (arquivo “BaseCalculoMenorQueDevida”), havendo, consequentemente,
destaque a menor do imposto, tendo em vista a utilizagdo indevida de reducdo de base
de célculo, por ndo ter deduzido do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto
dispensado na operacao, condicdo necessaria para fruicdo do beneficio. Exigéncias da
diferenca devida de ICMS, Multa de Revalidacgdo prevista no art. 56, inciso |1, e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ¢/c § 2°, inciso |, do mesmo art. 55,
todos da Lei n°® 6.763/75.

A Sra. Rosiane Martins Pereira Arciprett foi incluida como Coobrigada no
polo passivo da presente autuacdo, nos termos do art. 789 da Lei n® 13.105/15, art. 21,
inciso XIlI, da Lei n° 6.763/75, e arts. 966 e 967 da Lei n° 10.406/02, tendo em vista
que, no periodo da ocorréncia das irregularidades, a Contribuinte estava constituida
como firma individual.

Importa reproduzir as seguintes informac6es apresentadas pelo Fisco no
Relatorio Fiscal do Auto de Infracéo:

6- Irregularidades Apuradas:
6.1-(...)
Intimado (intimacao de 27/01/2021 entregue ao

contribuinte juntamente com o AIAF), o contribuinte
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nao apresentou justificativas que comprovem o nao
destaque do ICMS nas notas fiscais relacionadas no
Anexo 13, nem mesmo comprovou que as mercadorias
foram produzidas no Estado de Minas Gerais, nos
casos em que a legislacao tributaria traz essa condicao
para o nao destaque do imposto. Convém esclarecer
que, através dos registros C170 relativos as notas de
entradas e dos correspondentes documentos contidos
no banco de dados das NFe, o Fisco apurou que as
entradas encontradas na Escrituracao Fiscal Digital —
EFD do contribuinte, relativas aos produtos cujas
saidas internas se deram através das notas
relacionadas no Anexo 13 com utilizacdo indevida
do diferimento do ICMS, sao provenientes de fora do
Estado, ou, se provenientes de contribuintes mineiros,
vieram acobertadas de notas fiscais de entrada com
destaque do ICMS (inclusive com aproveitamento de
crédito pelo sujeito passivo), permitindo a conclusao
de que também ‘sdo provenientes de outro Estado, pois
se fossém produzidas no Estado |dé Minas Gerais
teriam sido emitidas notas fiscais sem o destaque do
| ICMS. -

As saidas|internas das poucas mereadorias que foram
adquiridas pelo sujeito passivo através de notas de
entradas |\com  diferimento do ICMS, nao estao
relacionadas,no'Anexo 13, portanto, ndo estdo sendo
objeto de-cobranca neste auto de infracao.

)
6.2 (...

O Anexo 14, demonstra as irregularidades e o
crédito tributario devido. Esclarecemos que, para os
casos em que a legislacdao condiciona algum beneficio
(tal como reducao de base de calculo) a que o valor do
imposto dispensado seja deduzido do preco do produto
e que seja demonstrado isso na correspondente nota
fiscal, o contribuinte foi intimado a comprovar referida
condicao, porém nao o fez (intimacao de 27/01/2021
entregue juntamente com o AIAF). A visualizacao das
correspondentes notas ja demonstra que o
contribuinte ndo cumpriu a condicao prevista na
legislacdo, pois em nenhuma delas esta
descrito/demonstrado que o valor do imposto que
seria dispensado foi deduzido do preco de
mercadoria.

(...) (destacou-se)

Para apuracdo do imposto devido, o Fisco aplicou as aliquotas vigentes de
acordo com a mercadoria e o tipo de operacdo, interna ou interestadual:

24.045/22/12
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Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:
I - nas operacgdes e prestacdes internas:
(...)

e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes e nas
prestacdes nao especificadas nas alineas
anteriores;

(...)

IT - nas operacdes e prestacgdes interestaduais:

(...)

b) 7% (sete por cento), quando o destinatario for
contribuinte do imposto e estiver localizado no
Estado do Espirito Santo ou nas regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste; =

c) 12% (doze por cento), quando o destinatério
for contribuinte do imposto & egtiver lllocalizado
nas regides Sul e [Sudeste,/ exceto no Estado do
Espirito Santoj; f

Em suas respectivas pecas de defesa, as Impugnantes reclamam que o Fisco
“incluiu na autuacéo produtos con3|derados isentos, conforme art. 6° do
RICMS/2002”.

Transcrevendo a legislagdo, afirmam que, “nos termos do Anexo I, Item 5,
alinea b.1 e item 220, alinea b, do RICMS/2002, que trata dos produtos isentos nas
saidas internas, sdo considerados |sentos o cloreto de potassio, fertilizantes, sulfato de
ureia e milho”.

Entendem que -tais dispositivos ndo exigem “que 0s produtos sejam
produzidos no Estado de Minas Gerais, basta que eles sejam destinados, no caso do
milho,. para~uso na avicultura e, no caso dos fertilizantes e derivados, para
agricultura”.

Registram que, “atraves da analise da mencionada planilha de saidas no
periodo autuado, é possivel verificar o volume de vendas no valor de R$ 30.609,03
para avicultores, conforme consultas no Sintegra (Doc. 5), bem como o valor de R$
71.120,77, correspondente as vendas de fertilizantes, cloreto de potassio e ureia”.

Dessa forma, requerem a exclusdo das exigéncias fiscais relativas as
operacdes autuadas destinadas a avicultores, bem como as operagfes correspondentes
“as vendas de fertilizantes, cloreto de potéssio e ureia”.

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, o Fisco reformulou o presente
lancamento para excluir as exigéncias relativas a:

- operacgdes de venda de milho para avicultores com isencdo do ICMS nos
termos do item 5, alinea b.1, do Anexo | do RICMS/02:

RICMS/02 - ANEXO I

DAS ISENCOES

PARTE 1

24.045/22/18 5
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/03/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DAS HIPOTESES DE ISENCAO
(a que se refere o artigo 6° deste Regulamento)

(...)

5 Saida, em operacdo interna:

(...)

b) das seguintes mercadorias, destinadas a
estabelecimento de produtor rural regularmente
inscrito, para uso na avicultura:

b.1) alho em pd, milho, milheto, sorgo, sal
mineralizado, calcario calcitico, gluten de milho
ou outros residuos industriais;

- Notas Fiscais eletronicas n° 4651, 4656 e 4657 de 26/08/16; n° 4665 de
29/08/16, n% 4673 e 4674 de 30/08/16, n° 4686 de 01/09/16-¢ parte do crédito
tributario relativo a Nota Fiscal n® 4726 de 09/09/16, tendo. em vista'que o Fisco
considerou, de maneira mais favoravel a Contribuinte, que todo o estoque inicial em
01/01/16 foi correspondente a mercadorias, produzidas em Minas Gerais e que as
operacOes realizadas dessas Notas Fiscais acima descritas sdo provenientes do referido
estoque inicial; ; \ '

- Nota:Fiscal n°® 006627 de 03/08/17 'pois mesmo-estando escriturada como
documento ativo no registro C170 da EFD da Contnbumte o0 Fisco constatou que ela
se encontra cancelada

. - notas fiscais de devolucOes de produtos que sairam com diferimento do
imposto. i .

. Na oportunidade; 0 Fisco apresenta alguns esclarecimentos no Termo de
Reformulacdo do Langamento, que merecem ser a seguir reproduzidos:

Considerando a possibilidade de mercadorias
adquiridas em um ano serem vendidas noutro ano, o
Fisco anexa livros de inventario de 31/12/2015,
31/12/2016, 31/12/2017, 31/12/2018 e
31/12/2019 (Anexo denominado “LivReglnventario-
2015a2019”) que espelham o inventario fisico
declarado pela autuada através de sua Escrituracao
Fiscal Digital — EFD (registro HO10), bem como anexa
arquivo em formato excel, denominado
“FaltaDestaquelCMSDevidoReform.xlsx”, que substitui
o Anexo 13 do e-PTA 01.001945855-21, onde
apresenta, de forma mais detalhada em diversas abas
deste arquivo excel, a apuracdo do novo crédito
tributario devido, levando em consideracao os estoque
declarados, e as notas fiscais de entradas e saidas dos
correspondentes produtos (demonstrativo de apuracao
mensal por item e nota fiscal de 2016 a 2018, resumo
mensal do crédito tributario de 2016 a 2018, resumo
anual por produto e analise anual dos produtos milho
e soja).
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Fiscal:;

24.045/22/12

Assim, de forma mais benéfica ao contribuinte, o
Fisco considerou todo o estoque inicial em
01/01/2016 como sendo de mercadorias
produzidas em Minas Gerais e, o lancamento esta
sendo reformulado para excluir o crédito tributario
relativo as notas fiscais eletronicas n°s 4651, 4656 e
4657 de 26/08/2016, 4665 de 29/08/2016, 4673 e
4674 de 30/08/2016, 4686 de 01/09/2016 e parte do
crédito da nota fiscal 4726 de 09/09/2016, totalizando
uma exclusédo de ICMS (valor original) de R$18.611,40,
pois as operacoes com milho destas notas, foram
consideradas proveniente do estoque inicial.

Por ocasido do levantamento fiscal nao foi considerado
o fato de que a nota fiscal n® 006627 de 03/08/2017
foi cancelada, muito embora escriturada pela autuada
como documento ativo. Por esta razao, 'esta sendo
excluido de oficio o crédito tributario| relativo 4 mesma,
cujo ICMS original ¢ de R$4.076,91.

Reformula-se de | oficio [também, o presente
lancamento, para, excluir/abater do| crédito tributario

| cobrado os'valores' correspondentes|as diversas notas

fiscais de devolucao de mercadorias  diferidas (até
mesmo a$ que nao escrituradas pelo contribuinte),
conforme || demonstrado— no arquivo denominado
“FaltaDestaquelCMSDevidoReform.xlsx” que  esta
sendo juntado aos autos. Referido abatimento resultou

| em” reducdo do ICMS no valor original de

"R$103.407,47.

As reformulacoes retro citadas referem-se apenas
as irregularidades apontadas no item 6.1 do
relatorio fiscal (que esta sendo anexado novamente
através do arquivo "RelatoriofiscalReformulado”), ou
seja, reformulacoes referentes as irregularidades que
apontam falta de recolhimento de ICMS né&o destacado
em notas fiscais bem como falta de
consignacao/consignacao igual a zero, da base de
calculo em diversas destas notas fiscais.

(destacou-se)

Vale destacar, ainda, o seguinte registro do Fisco em sua Manifestacdo

Em relacdo a impugnacédo do valor de R$30.609,03,
apesar do sujeito passivo ter indicado nos documentos
fiscais que se tratava de operacdes com diferimento do
ICMS e, se isentas, conforme alegado na impugnacao,
houve erro na emissdo e escrituracdo das notas, o
Fisco acatou a referida alegacao. Muito embora nao
indique quais notas esta questionando o valor de
R$30.609,03, refere-se as notas fiscais n°s 000005878

7
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de 24/03/2017, 000005511 de 03/02/2017,
000005527 de 06/02/2017, 000005549 de
08/02/2017, 000006141 de 11/05/2017, 000005586
de 10/02/2017, 000005654 e 000005655 de
16/02/2017, 000006047 de 26/04 /2017, 000006048,
000006049 e 000006055 de 27/04/2017, pois sao as
destinadas aos produtores rurais citados na
impugnacdo. Considerando que os produtores lidam
com criacado de aves para revenda, o Fisco
alterou/diminuiu o crédito tributario retirando
referidas notas fiscais do auto de infracao. Assim, nao
restou contencioso sobre esse assunto. (destacou-
se)

Observa-se, portanto, que a questdo levantada pelas Impugnantes, relativa
as operagdes autuadas de venda de milho a avicultores comisencao,  encontra-se
superada no processo, pois o0 Fisco acatou referido-argumento, ao promover a
retificacdo do crédito tributario, sendo prescindiveis, pois, maiores comentarios sobre o
assunto, uma vez que ndo mais existe controvérsiaentre as partes g lanto a mencionada
mateéria. : -

No tocante ao jargumento da Defesa de que “sdo considerados isentos o
cloreto de potassio, fertilizantes, sulfato de ureia”, nos termos do item 220, alinea “b”,
do Anexo 1 do RICMS/02, o Fisco verificou que as operacdes objeto de autuagio
referentes a tais 'mercadorias correspondem ‘@as -notas fiscais n°% 000004627,
000004628, 000004630, 000004631 todas de 23/08/2016, 000006315 de 13/06/2017,
000006372 de 23/06/2017, 000006387 de 27/06/2017, 000006406 e 000006407 de
29/06/2017, 000006461 de 08/07/2017, 000006483 de 12/07/2017, 000006517 de
18/07/2017, 000006540-e 000006541 de 21/07/2017, 000006549 de 24/07/2017”.

_ .'Contudo, referido dispositivo legal passou a vigorar somente a partir de
01/08/17, ou seja, apds a ocorréncia dos fatos geradores, ndo sendo possivel a aplicacdo
retroativa da isen¢do prevista no item 220, alinea “b”, do Anexo I do RICMS/02.

O Fisco destaca, ainda, que, nessas notas fiscais, a Contribuinte apresentou
a informagé&o de que as operagdes ocorreram com diferimento do ICMS:

Inicialmente, cumpre dizer que na ansia de fazer sua
defesa a qualquer custo a impugnante cita dispositivos
legais em seu recurso, diferentes dos descritos em
documentos fiscais e até mesmo dispositivos que nao
vigiam a época da ocorréncia dos fatos geradores.
Assim, € que as notas fiscais em que agora alega que
as operacoes ocorreram com isencao do ICMS, foram
emitidas e escrituradas com o codigo de situacao
tributaria — CST 051 (indicando tratar de diferimento).

Dessa forma, ndo prospera a pretenséo da Defesa.

As Impugnantes alegam também que, de acordo com a escrituracdo fiscal
da empresa (Doc. 6 — “Planilha Entradas™), “a parte preponderante das entradas de
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soja ocorridas em 2016 e de soja e milho ocorridas em 2017 sdo de operacdes
oriundas do Estado de Minas Gerais”.

Contestam a conclusdo do Fisco “no sentido de que os produtos vieram de
outros Estados unicamente pela circunstancia de as notas oriundas de contribuintes
mineiros terem sido acobertadas com destaque do ICMS”.

Afirmam que “a aplicacdo do diferimento € op¢do dos contribuintes, ndo
sendo possivel presumir a origem das mercadorias de outro Estado, pelo simples fato
do destaque do ICMS”.

Pontuam que, “considerando que nas operacdes com gréos ndo € possivel
realizar a relacdo direta entre entradas e saidas, ndo é possivel distinguir quais saidas
foram de produtos adquiridos dentro do Estado e quais foram adquiridos fora do
Estado, tornando incerta toda a apuracdo realizada pela Autoridade-Lang¢adora, uma
vez que nem toda mercadoria adquirida em um ano é vendida no-mesmo periodo”.

Concluem que, “diante da incerteza na-apuracdo realizada pelo Auditor
Fiscal em decorréncia da infundada presuncéo aplicada no presente caso, ndo ha
como prosperar o presente Auto de Infragcdo”. -

Tecendo consideracoes acerca do instituto do diferimento, as Impugnantes
afirmam que as operagdes objeto de autuacdo “foram realizadas aplicando as hipéteses
de diferimento nos termos do art. 8°, previstas no Anexo Il, Htem 21 e Item 42, do
RICMS/2002”.

Registram que, “do valor de R$ 3.947.937,07 de ICMS apurado
R$3! 947.210,62 s&o operacdes relacionadas a hipoteses de diferimento ou isenc&o,
essas ultimas tratadas no topico anterior, conforme tabela seguinte™:

TOTAL ICMS

TOTAL MULTA REV

TOTAL MULTA I1SOL

|| VENDA DE MILHO

.| Prod. Racdo

R$262.951,75

R5131.475,88

R5114.431,85

Diferimento - Anexo II, Item 21, RICMS

Avicultor R$30.609,03 R$15.304,52 R$0,00 Isengdo - Anexo |, ltem 5, b.1, RICMS
Prod. Rural (Qutros) RS$351.243,76 R5175.621,88 Diferimento - Anexo I, ltem 21, RICMS
Industria/Comércio R$130.078,90 RS$65.039,45 RS34.587,69 Diferimento - Anexo lI, Item 42, RICMS
GERAL R$774.883 44 R$387.441,73 R5149.019,54

VENDA DE SOJA

Prod. Ragdo R$2.002.220,74 R$1.001.110,37 R$2.158.505,33 Diferimento - Anexo Il ltem 21, RICMS
Avicultor R$0,00 R$0,00 R$0,00 Isencéo - Anexo |, Item 5, RICMS
Prod. Rural (Outros) R$936,00 R5468,00 R51.040,00 Diferimento - Anexo Il, item 21, RICMS
Industria/Comércio RS1.098.049,67 R5549.024,83 R5272.867,11 Diferimento - Anexo II, Item 42, RICMS
GERAL R53.101.206,41 R$1.550.603,20 RS52.433412,44

Venda de Fertilizantes/Uréa/Cloreto R$71.120,77 R$35.560,39 RS$57.044 90 Isengdo - Anexo |, Item 220, b, RICMS

TOTAL GERAL:

R$3.947.210,62

R$1.973.605,32

R$2.639.476,88

Diante do raciocinio de que, “considerando que o diferimento ndo gera a
extingdo da obrigagdo de pagar, mas apenas posterga o pagamento do tributo”, e que
“o0 imposto sera recolhido pelo contribuinte que encerrar a fase do diferimento, sendo-
Ihe vedado abater o crédito das operacOes anteriores”, as Impugnantes alegam que
“validar o presente Auto de Infracdo é permitir que o Estado tribute duas vezes a
mesma operacgao”.

Entendem que “a exigéncia do imposto dos Impugnantes implica em
enriquecimento ilicito do Estado e em flagrante bis in idem, uma vez que 0s
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adquirentes das mercadorias vendidas com diferimento estdo relacionados no rol de
sujeitos previstos nas hipéteses de diferimento”.

O Fisco, por sua vez, traz 0s seguintes esclarecimentos acerca de tais
argumentos de defesa:

Considerando a alegacdo da impugnante de que,
grande parte do milho e da soja teriam saido com
diferimento do ICMS, nos termos dos itens 21 e 42, do
Anexo II, do RICMS/MG, convém trazermos o que
dizem estes dispositivos.

A redacao do item 21 (com efeitos no periodo de
19/12/2009 a 11/06/2019) e do item 42 (efeitos no
periodo de 15/12/2002 a 11/06/2019), ambos do
Anexo II, do RICMS/MG, era=—a| seguinte,
respectivamente:

“Saida de leite cru.-ou pasteurizado, inclusive o
desnatado, e de creme de leite;, nao acondicienados em
embalagem  propria’ para consumg;  observado o
disposto np art. 483 da Parte 1 do Anexo IX”

“Saida de lingote e tarugo de metal néo-ferroso,
classificados 'nas/ posicoes.-7401, 7402, 7403, 7404,
7405, 7501, 7502, 7503, 7602, 7801, 7802, 7901,
7902, 8001 e' 8002, da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias (NBM/SH, com o sistema de classificacao
. adotado a partir de 1° de janeiro de 1997), ou de

~--sucata, apara, residuo ou fragmento de mercadoria,
observadas as condicoes estabelecidas nos artigos 218
a 224 da Parte 1 do Anexo IX.”

Mas, provavelmente a impugnante quis se referir
aos itens 22 e 47, ao invés de 21 e 42, pois o
trabalho fiscal nao tratou de saida de leite, nem
lingote e nem de tarugo de metal nao-ferroso. (...)

(destacou-se)

Importa registrar que os itens 21 e 42 do Anexo Il do RICMS/02,
atualmente vigentes, correspondem aos itens 22 e 47, respectivamente, do mesmo
diploma legal vigentes no periodo da ocorréncia das operacdes objeto de autuacéo.

Isso porque, com a publicagdo do Decreto n® 47.670, de 11/06/19, houve a
atualizacdo da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02, o que acarretou a renumeragdo dos
itens constantes da referida parte, sendo o item 22 alterado para 21, mantendo a
redacéo, e, da mesma forma, o item 47 alterado para 42.

N&o obstante essa correspondéncia, € pertinente que se foque apenas nos
itens vigentes no periodo autuado.

Dessa forma, para melhor andlise da questdo, vale reproduzir a redacédo
constante dos itens 22 (com efeitos no periodo de 15/12/02 a 11/06/19) e 47 (com

24.045/22/18 10
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/03/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

efeitos no periodo de 08/12/11 a 11/06/19) do Anexo Il do RICMS/02, vigentes no

periodo autuado:

RICMS/02 - ANEXO II

PARTE 1

DO DIFERIMENTO

(a que se refere o artigo 8° deste Regulamento)
(...)

Item 22

Efeitos de 15/12/2002 a 11/06/2019 - Redacdo
original:

“Saida de mercadorias relacionadas na Parte 3
deste Anexo, produzidas no Estado,—e de residuo
industrial, destinados a estabelecimento:

a) de produtor ruraly ~para uso nall pecuéaria,
agiicultura, cunicultura e raniculltura;

b) de cooperativa de produtpres; .

G} de fabricante de racédo Ealanceada, concentrado
ou “suplemento para alimentacdo animal, |observado

! o diisposto'nas subalineas “a.l1” a Ya.3"ldo item 5

da Parte 1 do Anexo I.
Item 47

Efeitos dé 08/12/2011 a 11/06/2019 - Redacdo dada
pelo: art. -2° e vigéncia estabelecida pelo art.

_ 8°,/ ambos do Dec. n° 45.801, de 07/12/2011:

"“Saida de soja, milho ou sorgo produzidos no
Estado e destinados a estabelecimento de
contribuinte do imposto, para industrializagdo ou
comercializacido”

(destacou-se)

Assim, extrai-se, dessa legislacdo posta, que as hipoteses de diferimento
nela previstas sdo condicionadas ao fato de as mercadorias serem produzidas no Estado
de Minas Gerais, restando correto o entendimento fiscal.

O Fisco aponta, também, as seguintes observaces:

24.045/22/12

Inicialmente, € bom esclarecer que o diferimento
previsto no item 22 é apenas para os produtos
relacionados na parte 3, do Anexo II, do RICMS/MG, e
desde que produzidos em Minas Gerais. Desta forma,
nao é qualquer soja que teria diferimento. Apenas a
soja desativada ou grao de soja extrusada estariam
ao abrigo do diferimento, o que nao é o caso das
“sojas” discriminadas nas notas fiscais que sao
objeto de cobranca do crédito tributario. Também, o
item 47 impde como condicao de diferimento o produto
ser produzido em Minas Gerais. No presente trabalho,
estdo sendo cobrados os valores de ICMS nao
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destacados, onde o contribuinte se utilizou
indevidamente do diferimento de ICMS.

(destacou-se)

De acordo com os elementos constantes dos autos, a empresa autuada foi
intimada pelo Fisco a indicar as razGes para emissao de notas fiscais ao abrigo do
diferimento bem como comprovar que as mercadorias adquiridas e, posteriormente,
revendidas com diferimento foram produzidas no Estado de Minas Gerais, tendo em
vista que é uma das condicdes para fruicdo do beneficio.

Contudo, a Contribuinte ndo logrou éxito em comprovar que todas as
mercadorias comercializadas com diferimento foram produzidas neste Estado.

Mesmo em sede de impugnacdes, a Defesa ndo conseguiu demonstrar que
todas as mercadorias adquiridas pela empresa foram produzidas ne-Estado de Minas
Gerais, pois ela apenas indicou os valores totais de operacGes de entrada de soja e
milho oriundos de fornecedores mineiros e de outros Estados, nos exercicios de 2016 e
2017, cujos dados foram extraidos da escrituracéo fiscal da empresa (Doc. 6).

Entretanto, o fato de o produto ser fornecido por estabelecimento mineiro
n&o significa que a mercadoria foi produzida neste Estado. '

Assim; diante da auséncia. de comprovacdes. e observando que as
mercadorias objeto de autuacdo, vendidas pela Autuada ao abrigo do diferimento do
ICMS, foram adquiridas por fornecedores de outras unidades da Federacdo e por
fornecedores mineifos que emitiram inotas fiscais com destaque de ICMS, o Fisco
corretamente concluiu que ndo.se tratava de mercadorias produzidas no Estado de
Minas Gerais, uma vez que “sé fossem teriam sido emitidas com o imposto diferido e
ndo'haveria o destaque do ICMS”.

Sobre essa andlise, 0 Fisco apresenta o seguinte raciocinio, demonstrando as
apuracoes realizadas de acordo com a mercadoria e 0 exercicio financeiro:

Esse entendimento esta em consonancia com o que a
legislacdo determina para as diversas operacdoes com
os produtos que sdo objeto da presente autuacao. Veja
que o item 47, do Anexo II, do RICMS/MG determina o
diferimento do ICMS nas saidas internas de soja e
milho produzidos no Estado quando destinados ao
estabelecimento da impugnante, pois sdo destinados
a comercializacdao. Assim, quando a impugnante
efetuar compras de soja, sdo diferidas as operacoes
internas com mercadorias produzidas no Estado (para
estas mercadorias também ha previsdo de diferimento
nas posteriores saidas internas promovidas pela
impugnante) e nao sao diferidas (notas com destaque
do ICMS) as operacdoes com mercadorias produzidas
em outros Estados (para estas mercadorias a
impugnante também nao pode dar saidas com
diferimento do ICMS). Se seu fornecedor, que conhece
a legislacao, enviou a mercadoria destacando o ICMS
na nota fiscal é porque ndo se trata de soja produzida

24.045/22/18 12
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em Minas Gerais, pois se fosse, obrigatoriamente nao
teria destacado o valor do ICMS uma vez que este seria
diferido. Logicamente que a impugnante poderia
comprovar que se tratava de mercadorias
produzidas em Minas Gerais, porém, mesmo
intimada, nao o fez (vide item 5 da intimacao
entregue juntamente com o auto de inicio de acao
fiscal). Além disso, caso as referidas operacoes de
entrada fossem diferidas, a impugnante nao
poderia ter se creditado do ICMS tal como fez. Ou
seja, a propria atitude da impugnante de se creditar do
imposto, demonstra que as notas de entradas foram
corretamente emitidas e que, desta forma, ndo sao
mercadorias produzidas no Estado. Portamto, se nao
sao produzidas em Minas Gerais, -as—-saidas dessas
mercadorias (cujo ICMS esta sendo cobradg neste auto
de infracao) promovidas pela’ impugnante também
teriam que ter sido com destaque do ICMS.

() I .. [

Importante mencionar que o |contribuinte foi

| intimado| a comprovar que os produtos foram

produzidos ' neste Estado, mas nao comprovou.
Apesar disso, o Fisco fez retificacdo no crédito
tributario, diminuindo seu valor, para considerar o
argumento, da impugnante de que nem sempre a
mercadoria € comercializada no mesmo ano em que €

| adquirida. Desta forma, foram feitas alteracoes para

considerar o valor dos estoques declarados pelo
contribuinte, em especial o estoque inicial em
01/01/2016 que foi considerado de maneira mais
favoravel a reclamante, ou seja, como sendo todo ele
de mercadorias produzidas no Estado. Partindo das
premissas de que a aplicacdo de diferimento nas
saidas internas somente é aplicavel a soja/milho
produzidos no Estado e, que nédo sao produzidos em
Minas Gerais os produtos adquiridos de fornecedores
mineiros cujas notas fiscais de entrada vieram com
crédito/destaque de ICMS para a impugnante,
vejamos as analises abaixo dos produtos diferidos
soja e milho nos exercicios de 2016, 2017 e 2018,
conforme constante do Anexo 40 deste e-PTA que
contém o arquivo
"FaltaDestaqueICMSDevidoReform".

Soja em 2016 (vide abas da Anexo 40, em especial a
denominada “Analise-So0ja2016”) — Observando os
dados das planilhas do Anexo 40 (que traz as
informacdes das notas fiscais de entradas e saidas de
soja do contribuinte, inclusive documentos nao
escriturados) conclui-se pela correta cobranca do
crédito tributario em relacdo a este produto. A
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“Security” adquiriu de fornecedores mineiros com
crédito de ICMS 958.930 KG de soja, ou seja, trata-se
de soja cuja producado nao € mineira, caso contrario
teriam sido operacoes diferidas e nao com ICMS
destacado. Conforme os dados apontados no Anexo 40,
somente pode ter sido produzido no Estado de Minas
Gerais a quantidade em estoque inicial em
01/01/2016 (69.803,76 kg) e as entradas diferidas
(96.345 kg). Assim, o contribuinte somente poderia ter
promovido saidas de soja com diferimento naquele ano
de no maximo 166.148,76 kg. Além disso, o estoque
final em 31/12/2016 € zero, ou seja, todo o estoque foi
comercializado em 2016. Conforme demonstrado na
aba “Analise-Soja-2016” do mesmo anexo440, ha um
excedente de soja que saiu com diferimento indevido
do ICMS de 3.795.684,24 kg em 2016, pois promoveu
saidas diferidas de 3.961.833 kg e a !quantidade
maxima que poderia sair diferida|] era 166.148,76.
Analisando.-a planilha do Anexo 40, [podemaos observar
que foi“cobrado, o/ crédito tributario sobre apenas
2.983.563 .kg, ou /seja, abaixo dos 38.795.684,24 (a

| cobranca |se deu apenas a partir de maio/2016 em

razao do periodo decadencial).

Milho em 2016 (vide abas da Anexo 40, em especial a
denominada “Analisemilho-2016”) — Considerando que
o Fisco nao_analisou o exercicio de 2015 em razao do
periodo:decadencial, para fins de nao prejudicar a

._impugnante, e acatando seu argumento de que nem

sempre uma mercadoria diferida € comercializada no
mesmo exercicio/ano, o Fisco alterou o crédito
tributario para considerar que todo o estoque inicial de
2016 (157.534,504 Kg) refere-se a mercadorias
produzidas no estado de Minas Gerais. Assim sendo,
considerando que promoveu saidas de 169.770 kg de
milho com diferimento conclui-se que sairam
12.235,50 kg de milho com diferimento indevido.
Portanto, excluiu-se o crédito tributario relativo as
notas fiscais n°s 4651, 4656, 4657, 4665, 4673, 4674,
4686 e parte do crédito da nota fiscal 4726 conforme
pode ser observado na retificacdo do levantamento
(vide anexos 13 e 40).

Soja em 2017 (vide abas da Anexo 40, em especial a
denominada “Analise-S0ja2017”) — Conforme descrito
no Anexo 40 que retifica/substitui o Anexo 13 deste
ePTA, houve reducao do crédito tributario para fins de
abater as devolucoes de soja que sairam com
diferimento do ICMS. Também houve diminuicdo do
crédito tributario para fins de excluir o crédito
tributario relativo a nota fiscal n° 0006627 de
03/08/2017 em razao de que esta nota fiscal apesar
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de escriturada pelo contribuinte como ativa, foi
cancelada no sistema da Secretaria da Fazenda. Feita
estas consideracdes cumpre analisar que a cobranca
do imposto sobre saidas de soja com diferimento
indevido esta correta. Os dados apresentados no
Anexo 40 demonstram que o sujeito passivo possuia
estoque zerado de soja em 01/01/2017. De acordo
com as notas fiscais de entradas, entraram 156,44
toneladas de soja com diferimento do ICMS, sendo
estas as que comprovadamente foram produzidas em
Minas Gerais. Nesse mesmo ano, promoveu saidas de
7.925,41 ton. de soja com ICMS diferido. Ou seja,
7.768,98 ton (7.925,41 - 156,44) sairam com
diferimento indevido, sendo necessario recolher aos
cofres publicos o imposto ndo pago.—Observa-se, no
Anexo 40, que o Fisco cobra ICMS nao pago em razao
de aplicacao de diferimento indevido sobre 7.768,97
ton de soja. Assim, fica demonstrado que o ICMS
cobrado sobre referida mercadoria e t.é correto.

Milho em |2017 (vide abas da |Anexo|40, em especial a

Id'enominada “Analisemilho-2017”) | 4 Conforme ja

relatado anteriormente, o Fisco acatou a
argumentacao da impugnante de que ha um valor de
R$30.609,03 'que se referea saidas com isencdo do
ICMS em| razao de que o milho foi destinado a
avicultura. Nao-obstante isto, € correta a cobranca de
ICMS pela aplicacao indevida de diferimento do ICMS

._sobre 6.388.630 kg de milho. A planilha do Anexo 40,

além de trazer o demonstrativo total do crédito
tributario exigido em razao da falta de pagamento do
ICMS nao destacado nas notas fiscais que relaciona,
traz em suas abas o demonstrativo do crédito
tributario por produto, bem como uma analise
especifica deste produto. Foi demonstrado que o
contribuinte nao possuia estoque inicial, que somente
deu entrada de milho com diferimento de ICMS
naquele ano de 18.000 kg, mas que promoveu a saida
de mercadorias com diferimento do ICMS de 6.458.750
kg de milho, ou seja, 6.440.750 kg a mais do que
poderia. Também foram demonstradas as entradas de
milho com crédito do ICMS destacado e aproveitado
pelo contribuinte num total de 10.756.196 kg, que
desta forma nao podem ser consideradas mercadorias
produzidas no Estado, caso contrario as operacoes das
notas de entrada seriam diferidas e nao tributadas.

Soja em 2018 — Conforme demonstrado no Anexo 40
(aba “Analise-soja-2018”7), em 2018 nao houve
entradas nem estoque de soja/salvado de soja
produzido no Estado de Minas Gerais, portanto, toda a
saida com diferimento daquele ano (4.162,63
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toneladas) foi indevida. O Fisco autuou cobrando o
ICMS sobre saidas com diferimento indevido de
3.909,60 toneladas, sendo 3.049,09 ton. através do
presente auto de infracao e 860,52 ton. através do
auto de infracdo n°® 01.001946231-55 - vide aba
"ResumoPorProduto-2018" do mesmo Anexo 40.

Milho em 2018 — Esta demonstrado no Anexo 40 (aba
“Analise-milho-2018”), que em 2018 houve entradas
de apenas 100 toneladas milho produzidos em M.G.,
mas referidas entradas ocorreram apos as saidas sobre
as quais o Fisco esta cobrando o crédito tributario. No
estoque inicial ndo ha mercadorias produzidas em
Minas Gerais. Portanto, toda a saida com diferimento
daquele ano (1.510,73 toneladas) foi indevida. O Fisco
autuou cobrando o ICMS sobre saidas com diferimento
indevido de 1.484,70 _toneladas - !|vide aba
"ResumoPorProduto-2018" do mesmo Anexo 40.

(destacou-se) !

Observa-se, entdo,-que o Fisco, de modo coerente, apurou, de acordo com a
mercadoria e o0 exercicio financeiro, o/ montante de operacdes de saida realizadas pela
Autuada com a utilizacdo indevida do diferimento do imposto (pois ndo se trata de
mercadorias produzidas no Estado de Minas Gerais), deduzindo, do “Total de Saidas
sem destaque do imposto”, os valores existentes de estoque de mercadorias produzidas
no Estado de Minas Gerais e de entradas com diférimento anteriores a saida.

Portanto; ao contrario do-alegado pelas Impugnantes, ndo ha o que se falar
em fincerteza na.apuracao” fiscal, pois as saidas com diferimento indevido realizadas
pela: Autuada foram constatadas pelo Fisco tendo em vista a analise de que ndo havia
entrada anterior suficiente de mercadorias produzidas no Estado de Minas Gerais, ou
seja, adquiridas com diferimento.

Nesse sentido, vale reproduzir a seguinte fala do Fisco:

O trabalho fiscal esta bem demonstrado, e, apesar dos
produtos (soja/milho) ndo possuirem numero que 0s
especifiquem, no presente caso é perfeitamente
possivel fazer analise pelas quantidades entradas e
saidas e em estoque, para se chegar a conclusao de
que diversas operacoes foram praticadas com
diferimento indevido do ICMS.

Tambeém é equivocado o entendimento das Impugnantes de que a aplicacéo
do diferimento € opcional ao contribuinte.

Conforme bem colocado pelo Fisco, “trata-se de técnica de arrecadacéo
disposta por ato normativo, e como tal, deve ser observado por todos o0s
contribuintes”, ndo podendo deixar de obedecer a norma tributaria que é imposta, ou
seja, ndo pode deixar de aplicar o diferimento quando ha previsao legal para tal, bem
como ndo pode aplicar diferimento sem que haja previsdo para que a operagdo seja
diferida.
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Nesse mesmo diapasdo, a Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI), Orgdo
da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais competente para orientar 0s
contribuintes acerca de ddvidas quanto a interpretacdo da legislacdo tributéria,
manifestou o seu entendimento, conforme se depreende de resposta dada a Consulta de
Contribuintes n°® 153/19, indicada pelo Fisco em sua Manifestacdo Fiscal:

Ademais, o diferimento é, em regra, uma técnica
impositiva de tributacdo, para a qual o RICMS/2002
nao concede ao contribuinte a opcao pela reniuncia
a sua utilizacao.

(destacou-se)
Dessa forma, resta clara a conclusdo de que as operacdes de entrada da
Autuada (milho/soja), adquiridas de fornecedores mineiros, cujas notas fiscais

tiveram o ICMS destacado, ndo sdo mercadorias produzidas neste Estado, pois se
fossem teriam sido emitidas com o imposto diferido e ndo haveria o|destaque do ICMS.

No tocante a conduta da Autuada de se creditar das operacdes de entrada
com tributacdo, dando posterior sa|da com diferimento, 0 FISCO apresenta as seguintes
observacgdes:

[ Quando reclama 'a impugnante do| imposto cobrado
pelo| Fisco em razado da falta.de destaque o ICMS,
pretende ela'manter os créditos de ICMS e néo levar a
débito o imposto devido nas saidas de mercadorias que
promove. |

(..)

Em razao desse tipo de atitude, pode ser observado,
através do “conta corrente fiscal da empresa” anexado
neste e-PTA (Anexo 22), que no periodo de 2016 a
2019 a “Security” nao apresentou saldo devedor de
ICMS a pagar, pelo confronto dos créditos e débitos,
em nenhum més. Pelo contrario, apresenta saldo
credor sucessivo em todos os meses destes anos.

Vale registrar, ainda, que a alegacdo de que o imposto exigido nos autos ja
foi recolhido na etapa seguinte da cadeia de circulacdo da mercadoria, considerando
que o diferimento apenas posterga o recolhimento do imposto, ndo socorre a Defesa,
pois, conforme ja demonstrado, ndo € cabivel a utilizacdo desse beneficio nas
operagdes autuadas.

Ha que se destacar que o imposto era devido desde 0 momento da saida das
mercadorias do estabelecimento autuado, nos termos do art. 89, inciso 1V, do
RICMS/02, uma vez que, reiterando, era inaplicavel o diferimento do ICMS nas
operacOes por ele realizadas, ou seja, ndo poderia a Autuada ter emitido a
documentacao fiscal sem o destaque do ICMS incidente em cada operagédo objeto de
autuacao:

RICMS/02

Art. 89. Considera-se esgotado o prazo para
recolhimento do imposto, inclusive o devido a
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titulo de substituicdo tributaria, relativamente
a operacdo com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutengdo em estoque ocorra:

(...)

IV - com documento fiscal sem destaque do imposto
devido.

Ainda, mister observar que o lancamento ndo € ato discricionario da

autoridade administrativa, de modo que ndo poderia o Fisco agir de forma diversa da
que foi determinada pela lei estadual, sob pena de responsabilidade funcional, nos
termos do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional-CTN:

‘Penalidade cabivel.

CTN

Art. 142. Compete privativamente a ,autoridade
administrativa constituir o crédito tributario
pelo lancamento, assim entendidg o procedimento
administrativo tendente a. verificar a'iocorréncia
do fato gerador da obrigacdo| correspondente,
determinar a matéria @ tributéavel, calcular o
montante deo~tributd devido,; identificar|o sujeito
passivole, sendo/!' caso, propor a aplicacdo da

Pardgrafd fTnico.! A atividade administrativa de
lancamentio € vinculada e obrigatdéria, sob pena de
responsabilidade’ funcional.

(grifou—se)

Ademais, conforme apohtado pelo Fisco, se a Autuada recolher

corretamente seus impostos, “seus clientes certamente se creditardo do que lhes for

devido”.

‘Assim, verifica-se que a infracdo narrada pelo Fisco encontra-se plenamente

caracterizada nos autos, sendo correta, portanto, a exigéncia do ICMS, da respectiva
multa de revalidagdo, bem como da Multa Isolada estabelecida no art. 55, inciso
XXXVII c/c § 2° inciso I, da Lei n® 6.763/75, de acordo com a reformulacéo efetuada

pelo Fisco:

24.045/22/12

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacgdo ou a prestacgdo, a
base de calculo prevista na legislacéo, ou
consigna-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspensdao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacgdo prdpria ou
a substituicdo tributédria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de célculo;

(...)
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§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacdo;

Em relacdo a acusagdo fiscal de destaque e recolhimento a menor do
imposto, tendo em vista que houve destaque de base de calculo menor do que a prevista
na legislagdo, a Defesa registra que “a fiscalizacdo aponta ainda a realizacdo de
operacgdes de saidas com reducéo indevida do valor da base de célculo do ICMS, sob
fundamento de que a empresa Impugnante ndo preencheu os requisitos de deducéo do
preco da mercadoria do valor equivalente ao imposto dispensado na operacgdo, com
indicacéo expressa no campo informagdes complementares da respectiva nota fiscal”.

Nesse sentido, declara que, “embora tenha deixado de especificar no campo
de informacdes complementares do documento fiscal a demonstragido da deducdo do
valor do ICMS dispensado na operacdo do preco da mercadoria; hos moldes que o
Estado de Minas Gerais entende adequado, ndo deixou de praticar a efetiva deducéo
do valor do ICMS dispensado na operacdo do pre¢o da mercadoria, bem como o
repasse do beneficio ao destinatario”.

Afirma que “através da planilha de saidas apresentad “pela fiscalizac&o,
denominada “BasedeCalcitloMenorqueDevida® & possivel verificar o prego de venda
na maioria das operagOes foi inferior ao preco da cotacdo do mercado no periodo,
conforme~pesquisa/em corretora de ' cereais”, cujos dados--foram, de forma
exemplificativa, apresentados na peca impugnatoria.

Conclui, que, ‘“‘através da ' cotagdo "dos produtos autuados, é possivel
perceber que a Impugnante praticava precos inferiores ao mercado em razdo da
deducéo aplicada, tendo somente deixado de cumprir uma obrigagdo acessoria, o que,
a seu juizo, ndo poderia embasar a cobranca do imposto, tendo em vista que
comprovou, preencher todos os requisitos previstos na legislacdo para gozar dos
beneficiosem tela”.

Por seu turno, considerando que a reducdo de base de calculo equivale a
uma isen¢do parcial, o Fisco declara que “segundo o artigo 111 do Cddigo Tributario
Nacional interpreta-se literalmente a legislacao tributaria que disponha sobre outorga
de iseng¢do”, portanto, “se a lei estabelece uma condig¢éo para que uma isen¢do possa
ser usufruida, o ndo atendimento da condi¢do implica em ser indevido o uso da
iIsencao”.

Exemplificando o caso do farelo de soja, o Fisco destaca o item 2 do Anexo
IV do RICMS/02, o qual prevé reducdo de base de calculo (isencdo parcial) nas saidas
internas e interestaduais para determinados destinatarios, porém, de acordo com o
subitem 2.1 do mesmo Anexo IV, somente serd aplicavel tal beneficio “se 0 remetente
deduzir do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado na
operagdo, com indica¢do expressa no campo “Informacoes Complementares” da
respectiva nota fiscal”. Confira-se:

RICMS/02 - Anexo IV

DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO
PARTE 1
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DAS HIPOTESES DE REDUCAO DA BASE DE CALCULO

(a que se refere o artigo 43 deste Regulamento)
(«..)

Efeitos de 09/01/12 a 27/12/19

“2 Saida, em operacdo interna ou interestadual,
de milho, aveia, soja desativada, farelo de
aveia, farelo de soja, farelo de soja desativada,
farelo de canola, casca de soja, casca de canola,
farelo de casca de soja, farelo de «casca de
canola, torta de soja ou torta de canola,
destinados a:

a) estabelecimento de produtor rural;
b) estabelecimento de cooperativa de produtores;
c) estabelecimento de industria-“de régéo animal;

d) o6rgédo estadual de fomento. /e de desenvolvimento
agropecudrio;

2.1 A reducdo 'de Pase de ¢alculp prévista neste
L

item: ! [

- " [

a) - ndo |se aplica quando, houver previsdo de

| diferimentq para a operacio;

b) somente ‘serd '‘aplicavel se o remetente deduzir
do preco da mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado -na operagdo, com indicacgédo
expressa , no campo “Informagdes Complementares” da
respectiva nota fiscal.”

(destacou-se)

Para’ demonstrar que, nas notas fiscais objeto de autuacdo (Arquivo
“BaseCalculoMenorQueDevida”), a Autuada ndo demonstrou a dedugdo, no prego da
mercadoria, do valor do imposto dispensado na operago, o Fisco acosta aos autos, por
amostragem, diversas notas fiscais emitidas pela Autuada em que foi aplicada
indevidamente a reducdo de base de célculo.

Tal descumprimento € claramente reconhecido pelas Impugnantes em suas
pecas defensorias.

Destaca-se que ndo se trata de mera informacao/obrigacéo acessoria, mas de
demonstrar a forma como se deu a deducéo no preco da mercadoria.

Depreende-se da norma legal retrocitada que a exigéncia da demonstracdo
expressa na nota fiscal, do valor do imposto dispensado na operacgéo, e a sua deducéo
do valor total cobrado do destinatario, € um meio controlistico do Estado, cujo objetivo
é zelar pelo cumprimento da finalidade do beneficio, ou seja, reduzir realmente o preco
da mercadoria e ndo apenas a carga tributaria.

A Defesa alega que, ndo obstante a Contribuinte ndo tenha demonstrado nos
documentos fiscais, ela “ndo deixou de praticar a efetiva deducéo do valor do ICMS
dispensado na operacdo do preco da mercadoria, bem como o repasse do beneficio ao
destinatario”.
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No intuito de comprovar essa alegacdo, a Defesa tenta demonstrar que seu
preco de venda ¢ “inferior ao preco da cotacdo do mercado no periodo”.

Entretanto, um simples comparativo do prego de venda da Contribuinte com
0 preco de cotacdo do mercado ndo tem o conddo de comprovar que a Autuada atendeu
a condicdo imposta na legislacdo tributaria, de demonstrar, nos documentos fiscais
emitidos, o abatimento, no preco da mercadoria vendida, do imposto dispensado na
operacdo, conforme bem analisado pelo Fisco:

Também ndo comprova sua afirmativa de que, mesmo
sem demonstrar no documento, deduziu o imposto
dispensado do valor de venda em razao de que seu
preco € menor do que o de mercado. Tal alegacao nao
comprova nada. Seu preco pode perfeitamente ter sido
inferior ao de mercado e nao ter havido-a deducao do
valor equivalente ao imposto prevista na legislacao. O
contribuinte trabalha .com / salvados| (produtos
objeto de sinistros) e com certeza € por isso que
vende mais barato,que o mercado. Para confirmar
esta afirmativa, vejamos o exemplo|do produto farelo
de soja codificadopela impugnante |em sua escrita

| fiscal sob n? 106303 (produto constante da planilha do
Anexo 14 |deste e-PTA). Verificando o registro C170 da
sua Escrituracao Fiscal Digital — EFD (vide planilha do
Anexo 17| do'e-PTA), pode-se constatar que somente
tiveram duas ' notas fiscais de entrada escrituradas
deste produto em 2016 que sao as de numeros 064238

| € 064239 ambas de 05/04/2016. Apesar da “Security”
-escriturar este produto como sendo “farelo de soja”
codigo 106303, a visualizacao dos DANFE’s destas
duas notas que estao no arquivo do Anexo 20 deste e-
PTA, demonstra que na realidade trata-se de “salvado
de farelo de soja”. Assim, a impugnante compra como
“salvado de farelo de soja” e vende como “farelo de
soja”. Ou seja, € falsa a afirmativa de que “em razao de
ter vendido mais barato que o mercado houve o
repasse do valor do imposto dispensado para os
destinatarios, pois seu produto é mais barato em razao
de ser fruto de sinistro.

(destacou-se)

Destaca-se que a irregularidade em andlise trata de situacdo meramente
fatica e objetiva e, como ja mencionado e, inclusive, reconhecido pela propria Defesa, a
deducdo do exato valor decorrente do beneficio fiscal ndo foi demonstrada pela
Contribuinte nos documentos autuados, conforme determina a legislacéo.

Diante do exposto, ndo ha como prevalecer o beneficio fiscal de reducéo de
base de calculo, o que acarreta a necessidade de proceder ao recolhimento do ICMS
que deixou de ser destacado nos documentos fiscais objeto de autuacdo, conforme
apurado pelo Fisco, restando, também, corretas as exigéncias da respectiva multa de
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revalidacdo e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, c/c § 2°,

inciso I, da Lei n® 6.763/75:

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

c) wvalor da Dbase de cédlculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo
ou operacdo proépria ou a substituigdo tiributéaria,
nas hipdteses né&o abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vintepoy cento) do valor
da diferenca apurada; ;

(...) : :
§ 2°+- AS multas previstas nheste a%tigo:

|
I = ficam limitadas a duas veazes o | valor do

| imposto incidente’ na operacdo ou prestacgdo;

A Defesa cita 0 art. 100, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional — CTN,
para afirmar que 0 comportamento adotado pela Contribuinte perante a Administracéo
Publica “durante certo periodo de/tempo’ passa a ser considerado com forca

impositiva.

. Assim, diz que  “através da escrituracio fiscal apresentada pela
impugnante, verifica-se que as Notas fiscais foram emitidas identificando as vendas
realizadas ‘pelo Impugnante aplicando os mencionados beneficios, sendo tais fatos,
portanto, praticados conhecidos e homologados pelas autoridades administrativas.”

Dessa forma, com base no citado dispositivo legal, entende que, ainda que o
Imposto seja considerado devido, ndo cabe cobranca de penalidades e jutos de mora.

Contudo, ndo se
que assim disp0e:

24.045/22/12

aplica ao caso, o disposto no inciso Il do art. 100 do CTN,

Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos
tratados e das convengdes internacionais e dos
decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas
autoridades administrativas;

IT - as decisdes dos o6rgdos singulares ou
coletivos de Jjurisdicdo administrativa, a que a
lei atribua eficécia normativa;

ITITI - as préaticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unido,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.
Paragrafo tnico. A observéancia das normas
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referidas neste artigo exclui a imposicdo de
penalidades, a cobranca de Jjuros de mora e a
atualizacdo do valor monetdrio da base de célculo
do tributo.

(Grifou-se)

Ao contrario do afirmado pela Defesa, a entrega da escrituracdo fiscal da
Contribuinte a Fiscalizacdo nao implica em homologacéo da autoridade fiscal.

Ademais, o ato homologatério ndo guarda qualquer relacdo com o previsto
no art. 100, inciso Il1, paragrafo unico, do CTN.

Ressalta-se que o universo de situacdes e de contribuintes passiveis de
serem objeto de acGes fiscais encontra-se muito acima da capacidade de conferéncia da
Fiscalizacdo.

Assim, o fato de a Fiscalizagdo ndo ter identificado as irregularidades nas
operacdes da Autuada a época de suas ocorréncias=ndo. pressupde’ que houve
concordancia com as situagdes postas, 0 que, em momento algum, pode ser tido como
uma “‘pratica reiterada da autoridade administrativa’, mormente porque nao se aceita,
no ordenamento juridico-tributario brasileiro, pratica reiterad|a contra legem,

No presente  caso, restou| comprovado nos autos que| a Autuada ndo
observou os . mandamentos legaisique regem as matérias objeto de langamento.

'Quanto aos argumentos trazidos pela Defesa,-de inconstitucionalidade das
normas que fundamentam o presente langamento, bem como de suposto carater
confiscatorio das penalidades aplicadas; cumpre registrar que o trabalho foi realizado
nos iexatos termos da legislacdo vigente a época dos fatos geradores, ndo cabendo ao
Conselho de Contribuintes-negar aplicagdo a dispositivos de lei, por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n° 6.763/75 (e art. 110,
inciso I, do'RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

No que se refere a inclusdo da Coobrigada no polo passivo da presente
autuacdo, as Impugnantes alegam que, “para fins de caracterizacdo da
responsabilidade tributaria nos moldes do art. 135 do CTN, faz-se necessaria a
demonstracdo de dois elementos: os socios, diretores, gerentes ou representantes
devem praticar atos de gestdo, e o inadimplemento da obrigacdo tributaria deve
decorrer de atos contrarios a lei, contratos e estatutos, destacando que aqui ndo se
trata de mera violacdo a lei tributaria referente ao tributo que deixou de ser
adimplido, e sim de violacéo a lei que traca diretrizes relacionadas ao exercicio do
cargo de gestao”.
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Entendendo que “todas operacOes estdo lastreadas por documento fiscal,
ndo havendo qualquer conduta infracional da Sra. Rosiane no desempenho de suas
fungbes que desse ensejo a sua responsabilizagdo”, as Impugnantes requerem a
exclusdo da Coobrigada do polo passivo do langamento, ao argumento de que “ndo ha
que se falar em pratica de ilicito tributario, uma vez que as operacdes autuadas
estavam lastreadas por documentos fiscais”.

Contudo, mais uma vez, ndo procedem os argumentos de defesa.

Cumpre, de inicio, registrar que, ndo obstante a Defesa tenha suscitado esse
topico como preliminar, ele se funda em questdo de mérito, e assim sera tratado.

Ressalta-se que, no que tange ao empresario individual, sua
responsabilidade € ilimitada, isto é, todo o patriménio da pessoa fisica assegura os
débitos contraidos em sua atuacdo empresarial.

E que o registro do empresario individual ndo d& origem auma pessoa
juridica distinta de sua pessoa fisica, muito embora, para fins tributarios, tenha também
que providenciar sua inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica.

Como ndo ha personificacdo juridica sobressalente “também ndo hé
diferenciacdo patrimonial” entre o conjunto de bens destinado para o exercicio da
empresa e 0s demais bens particulares.

Salienta-se aqui a ementa do Processo REsp 102539 SP 1996/0047799-0 do
Superior Tribunal dé Justica — STJ:

PROCESSUAL - COMERCIANTE EMPRESA INDIVIDUAL -
OUTORGA DEPROCURACAO - DESNECESSIDADE. | -
. NAO E CORRETO ATRIBUIR-SE AO COMERCIANTE

~~"INDIVIDUAL, PERSONALIDADE JURIDICA DIFERENTE
DAQUELA QUE SE RECONHECE APESSOA FISICA. Il -
OS TERMOS "PESSOA JURIDICA", "EMPRESA" E "FIRMA
EXPRIMEM CONCEITOS QUE NAO PODEM SER
CONFUNDIDOS. lll - SE O COMERCIANTE EM NOME
INDIVIDUAL E ADVOGADO, NAO NECESSITA DE
PROCURACAO, PARA DEFENDER EM JUiZO OS
INTERESSES DA  EMPRESA, POIS ESTARA
POSTULANDO EM CAUSA PROPRIA (CPC ART. 254, I). IV
- SE O GERENTE DE SOCIEDADE E ADVOGADO, ELE
NAO NECESSITARA DE PROCURACAO, PARA O
PATROCINIO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. EM
ESTANDO CREDENCIADO PARA O EXERCICIO DO "JUS
POSTULANDI", O GERENTE AGIRA COMO ORGAO DA
PESSOA JURIDICA, EQUIPARANDO-SE AO ADVOGADO
EM CAUSA PROPRIA. (STJ - RESP: 102539 SP
1996/0047799-0, RELATOR: MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS, DATA DE JULGAMENTO:
12/11/1996, T1 - PRIMEIRA TURMA, DATA DE
PUBLICACAO: DJ 16/12/1996 P. 50779).

(..
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Sdo varias as decisdes de nossos tribunais nesse sentido, dentre as quais

podem ser destacadas:

24.045/22/12

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
EMPRESARIO INDIVIDUAL. PENHORA. PATRIMONIO.
TOTALIDADE. NO REGIME JURIDICO APLICADO AOS
EMPRESARIOS INDIVIDUAIS (ARTS. 966 E SS. DO
CODIGO CIVIL) NAO HA SEPARACAO ENTRE
PATRIMONIO PESSOAL E PATRIMONIO DA EMPRESA,
DE MODO QUE TODO O PATRIMONIO DO EMPRESARIO
ESTA SUJEITO A PENHORA NA EXECUCAO FISCAL.
(TRF/42 REGIAO — AGRAVO DE INSTRUMENTO 0013203-
60.2012.404.0000 — 22 TURMA DO TRF - DES. LUIZ
CARLOS CERVI — JULGADO EM 19.02.2013) (GRIFOU-
SE). ..

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
FIRMA INDIVIDUAL. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
DO TITULAR. LEGITIMIDADE PASSIVA, ,

FEme CONQUANTO SEJA POSSIVEL NOVO

' DIRECIONAMENTO.'DA EXECUCAO PARA INCLUIR OS

SOCIOS NO, POLO PASSIVO DO EXECUTIVO FISCAL
MOVIDO | CONTRA EMPRESA ~ EXECUTADA, "E
NECESSARIO'QUE A FAZENDA PUBLICA ESPECIFIQUE
O FUNDAMENTO QUE LHE AUTORIZA AFIRMAR A
RESPONSABILIDADE DO SOCIO, CABENDO-LHE

. TRAZER-AOS AUTOS DA EXECUCAO ELEMENTOS QUE

_CORROBOREM A SUA ALEGACAO" (AG
2003.01.00.003134-6/MG, REL. DESEMBARGADOR
FEDERAL MARIO CESAR RIBEIRO, 8 TURMA DO TRF DA
12 REGIAO, JULGADO EM 22/10/2003).

II-EM SE TRATANDO DE FIRMA INDIVIDUAL, TODAVIA, A
RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO E ILIMITADA, E
SEU PATRIMONIO SE CONFUNDE COM O DA EMPRESA.
PRECEDENTES: STJ, RESP 507317/PR, REL. MIN. LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU/I DE 08/09/2003, P. 241,
TRF-12 REGIAO, AC 1997.01.00.032436-6/RR, REL. JUIZ
FEDERAL LEAO APARECIDO ALVES, SEGUNDA TURMA
SUPLEMENTAR, DJU/lIl DE 14/11/2002, P. 362; ENTRE
OUTROS.

Il - AGRAVO PROVIDO.

(TRF1 - AGRAVO DE INSTRUMENTO: AG 4807 RR
2003.01.00.004807-2 - PUBLICACAO: 27/02/2004 DJ P.97)

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. RESPONSABILIDADE DO SOCIO POR
TRIBUTOS A CARGO DA PESSOA JURIDICA. DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
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“1. E DA ESSENCIA DO PROCESSO DE EXECUCAO A
BUSCA DA SATISFACAO RAPIDA E EFICAZ DO CREDOR.
POR ESSE MOTIVO, O NOSSO SISTEMA PROCESSUAL
ESTABELECEU COMO CONDICAO ESPECIFICA DOS
EMBARGOS DO DEVEDOR A SEGURANCA DO JUizZO,
CAPAZ DE TORNAR UTIL O PROCESSO APOS A
REJEICAO DOS EMBARGOS.

2. TODAVIA, A DOUTRINA E A JURISPRUDENCIA,
DIANTE DA EXISTENCIA DE VICIOS NO TITULO
EXECUTIVO QUE POSSAM SER DECLARADOS DE
OFICIO, VEM ADMITINDO A UTILIZACAO DA EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE, CUJA PRINCIPAL FUNCAO E A
DE DESONERAR O EXECUTADO DE PROCEDER A
SEGURANGA DO JUizO PARA DISCUTIR A
INEXEQUIBILIDADE DE TITULO OU“ A ILIQUIDEZ DO
CREDITO EXEQUENDO.

3. VERSANDO A CONTROVERSIA RESPONSABILIDADE
DE SOCIO POR TRIBUTOS DEVIDOS PELA PESSOA
JURIDICA; A SOLUGAO REPOUSA| ‘NO EXAME DE
PROVAS. |, .

| 4. " TRATANDO-SE ' DE FIRMA | INDIVIDUAL, A

RESPONSABILIDADE DO SOCIO E ILIMITADA, O QUE, A
FORTIORI, OBSTA A ARGUICAO DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA, MORMENTE EM-SE TRATANDO DE EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE, ONDE NAO SE ADMITE
DILACAO' PROBATORIA.

5.7 RECURSO ESPECIAL PROVIDO.” G.N.” (STJ -

RECURSO ESPECIAL Ne 507.317 - PR - DJ 08/09/2003 P.
241)

- Portanto, ndo ha distincdo entre a pessoa natural e a firma por ela
constituida, ndo fazendo sentido qualquer arguicéo de ilegitimidade passiva.

Assim, nos casos de exigéncias fiscais em que figura como sujeito passivo
um contribuinte “empresario” (individual), o titular do estabelecimento - pessoa fisica -
responde com todos 0s seus bens patrimoniais tanto pelos débitos do CNPJ, quanto
pelos do CPF, haja vista que os patrimdnios se confundem, fazendo de uma s pessoa o
sujeito de direitos e obrigacgdes.

Nessa linha, a capitulacdo legal encontra-se devidamente registrada no Auto
de Infracdo, devendo ser mantida a Coobrigada no polo passivo da presente obrigacédo

tributéria. Veja-se:

24.045/22/12

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responséaveis pela
obrigacdo tributéria:

(...)

XIT - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
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| estabelecidas em lei.

omissdes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes

Lei n° 10.406/02

Art. 966. Considera-se empresdrio quem exerce
profissionalmente atividade econdémica organizada
para a producdo ou a circulacdo de bens ou de
servicgos.

Paridgrafo uUnico. N&o se considera empresario quem
exerce profisséo intelectual, de natureza
cientifica, 1literaria ou artistica, ainda com o
concurso de auxiliares ou colaboradores, salvo se
o exercicio da profissdo constituir elemento de
empresa.

Art. 967. E obrigatéria a inscricdo doempresério
no Registro Publico de Empresas --Mercantis da
respectiva sede, antes do inicie de sua
atividade.

Lei n® 13.105/15

]
Art. 789+ O devedor responde coms todos os seus
bens presentes ‘e ;futuros para ¢ cumprimento de
suas obrigacdes, salvo as restricdes

Dessa forma, observa -se que as infracbes cometidas pela Autuada restaram

devidamente comprovadas e, n&o tendo as Impugnantes apresentado nenhuma prova
capaz de elidir todo! o feito fiscal, Iegmmo se torna 0 langamento em exame, nos termos

da reformulacdo fiscal.
Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em julgar parcialmente procedente o Ian(;amento nos termos da
reformulacdo.-do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 1374/1533 nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pelas Impugnantes, sustentou oralmente o
Dr. Felipe Montes Guerra e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de
Carvalho. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Paula
Prado Veiga de Pinho (Revisora) e André Barros de Moura.

24.045/22/12

Sala das Sessdes, 22 de marco de 2022.

Hélio Victor Mendes Guimaraes
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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